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Continuare amplificată st (în liniile mari) îrcheiată a eforturilor depuse 
vreme de peste tre decenii în munca de explorare, elucidare $i interpretare social- 
istorică și etnologică a fondului einebiologic si cultural-lingvistic preroman (autoh- 
ton, traco-dacic ) şi a factorului latino-romanic în alcätuirea societății románofone 
(poporul român în antichitate si evul mediu), monografia prezentă, fundamen- 
tată deopotrivă pe material lingvistic (,,ce spune limba română” ) si pe cel gene- 
val istoric-arhéologic, a preluat, cum era firesc și necesar, foarte mult din rezul- 
tatele noastre precedente, mai ales din Elemente autohtone în limba română 
(București, 1970), cap. I — III, părți din cap. IV și întreg lotul lexical comun 
„romåno-albanez”. La acestea a fost adăugat și integrat în'volumul de față sto- 
cul de cuvinte autohtone românești neatestate în albaneză. Sînt aici materiale, 
date și expuneri cu demonstrații lingvistice-etimologice de bază, nu numai utile, 
dar absolut indispensabile cercetătorilor angajați în marea anchetă istoriogra- 
fică memită să reconstituie si să vestabilească anumite realitäfi social-istorice deloc 
simple și, ca urmare, nu îndeajuns de limpede și complet prezentate cititorului 
specialist sau nespecialist. Lantului documentar al continuității organice de viaţă 
în spațiul carpato-dunárean începînd din epoca bronzului (civilizația proto-tracá 
și tracă) si pină astăzi îi lipsea veriga reprezentată de argumentele de ordin lin- 
gvistic. Atare punti de legătură lingvistică (deci cultural-economică și social-et- 
nică) oferite de tot ceca ce în realitate „spune limba română” își află dealtfel 
o firească întregire în rezultatele pozitive ale tuturor cercetărilor linguistice-etimo- 
logice și istorico-epigrafice, numismatice cu privire la traco-daci și la illyri, ca 
si în ansamblul datelor de ordin istoric privind spațiul carpato-balcanic ín gene- 
ral sau Dacia romană si „postromanäd” în special. Spre a pătrunde în substanța 
primară a procesului de etnogenezá e necesar ca în lucrarea de fată întregul ma- 
terial documentar disponibil în etapa actuală a cercetării din jara noastră, toate 
filoanele surselor de informatie să fie puse la contribuție pentru identificarea si 
elucidarea eredității autohtone (lingvistice, social-etnice) și a dimensiunilor com- 
ponentei romanice în procesul de sinteză al romanizärii. Materialul documentar 
în ansamblul său si ín lumina noilor criterii verifică și fundamentează mai trai- 
nic teza despre autohtonia și continuitatea poporului român în teritoriile de in- 
lensá romanizare din Moesia și Dacia carpato-dunăreană. 

Izvorind din necesitatea de a lămuri etimologia reală a unor cuvinte romá- 
nesti controversate, obscure (și ca atare greșit interpretate de multi filologi) si, 
in același timp, rostul și importanța lor in fondul lexical moştenit (anteslav) 
al limbii románe, prezenta monografie adună si studiază comparativ mai intii 
datele esențiale asupra locuitorilor antici ai zonei carpato-balcanice și asupra 
vomanizării lor; apoi materialul lexical românesc de factură autohtonă (pre- 
romană), analizat sub raport lingvistic-etimologic și interpretat social-istoric spre 
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a putea fi integrat în ansamblul documentării istorice disponibile în etapa actuală. 
Sint contribuții semnificative la luminarea misterului” ce învăluie (potrivit unor 
teorii) începuturile limbii şi poporului român, mai precis, perioada pre- şi proto- 
istorică. 

Baza de plecare a prezentei monografii este formată din cele circa 70 de cu- 
vinte comune cu albaneza (ElAutoht, 7970) si de alte etimologii, stabilite după 
lungi controverse între filologi, cu privire la obirsia unor termeni gospodăreşti- 
pastorali și meşteşugăreşti. Munca de explorare s-a diversificat, extinzindu-se 
asupra altor capitole ale vocabularului prin revizuirea integrală a etimologiilor 
lexicului popular românesc si prin sondaje adânci, minufioase. Strädania nu a 
fost zadarnică: s-au obținut dovezi că limba română (mai mult decit alte surse 
documentare disponibile) conține „noi? elemente de excepțională valoare lingvis- 
tică și istoric-etnologicà. Studiul lor comparativ (într-o atentă analiză și un sus- 
ținut efort de sinteză istoriograficá) oferă mult cáutatele fire și punți necesare 
atît pentru demonstrarea, cît si pentru justa înțelegere a procesului complex de 
formare a limbii si poporului român. Lucrarea n-a izvorit din necesitatea fun- 
damentării unei teze, ori din preocupări polemice sau pledoarii politice, ci numai 
din dorința efectuării unui studiu critic comparativ al unui material lingvistic 
important în etimologia românească și în cea indo-europeană, ce s-a dovedit tot- 
odată a avea implicaţii istorice si paleo-etnologice excepționale pentru romani- 
tatea balcano-dunăreană şi carpatică. 

Cu uncle fireşti adăugiri si rectificäri viitoare (mai ales la elemente lexi- 
cale și etimologii deficiente), monografia de faţă își va fi atins scopul numai 
prin faptul că, lăsînd în urmă grava prejudecată a respectării multitudinii de 
păreri filologice (etimologice) și istoriografice perimate, a dovedit existența unor 
importante cuvinte indo-europene ,,carpato-balcanice" (traco-dace) în limba ro- 
mână si semnificafia lor lingvistică, implicatiile social-etnice si economice, care 
le conferă o însemnătate de prim rang pe scara valorilor documentare în solu- 
fionarea problemelor ridicate de etnogeneză. Rupind cu unele tradiții nocive, lati- 
nizante sau de altă natură, s-a evitat și pericolul extremismului opus, al traco- 
sau illyromaniei, nu mai putin dăunător adevărului istoric. 

Cîteva utile sugestii de ordin general istoric sau specific românesc, ca și filo- 
logic-lexical, respectiv bibliografic au dat lucrării noastre profesorii univ. Radu 
Vulpe, Al. Niculescu si Gr. Bräncus (Bucureşti), cărora le exprimăm cele mai 
cordiale mulțumiri. 

Ajutor prețios la citirea corecturilor ne-a dat tov. Aha R. Mureșanu. 

O lucrare de felul prezentei monografii nu poate să aibă pretenția de a fi 
completă și definitivă, fiind în chip firesc numai o realizare de etapă; despre 
un asemenea lucru de început (susceptibil de amplificäri și vectificări chiar în 
viitorul apropiat) s-ar potrivi aici, mutatis mutandis, fraza de captatio bene- 
volentiae cu care în anul 1822 românul ardelean Ioan Bob oferea cititorilor mo- 
destul său Dicționar: „dare pentru multe datorii a dregătoriilor noastre si că sup- 
firi sunt începuturile lucrurilor, nu se poate zice a fi pe deplin aşezat, că multe 
ar fi remas, multe de îndreptat, unele și de lăsat afară, ci pînă cînd alți cari 
avind timp si voe spre aceea ar voi a-l așeza mai deplin se pot ajuta scolasticii 
cu acesta”. 


LI.R. 
Cluj-Napoca, decembrie 1978 
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ABREVIERI 


CUVINTE $1 SEMNE CONVENTIONALE 


abstr. abstract 

adj. adjectiv 

adv. adverb 

ags. anglo-saxon 

ahd. althochdeutsch (vechi germ. superior) 

alb. albanez 

anal. analogic 

ard. ardelean (transilvánean) 

arm. armenesc 

arom. aromân (dial. [a]romàn din Macedonia) 

artic. articulat 

att. attic (grecesc) 

av. avestic (zendic) 

ban. bánáfean 

basar. basarabean 

basc. bascic 

big. bulgáresc 

bret. breton 

bsi. baltoslav 

bucov. bucovinean 

calabr. calabrez 

cat. catalan 

celt. celtic 

ciang. ciangáu 

corn. cornic (celt.) 

cr. croat 

cymr. cymric (celt.) 

dac. dacic (getic) 

dalm. dalmat(in) 

der. derivat 

dial. dialect(al) 

dial. (balc.) dialectele româneşti din Peninsula 
Balcanică (arom., megl., istr.) 

dimin. diminutiv(al) 

dor. doric (dial. gr.) 

drom. dacoromân (dial. din România, Dacia car- 
patică) 

ebr. ebraic 

el. element(e) 

engad. engadin (dial. it.) 

engl. englez(esc) 

eol. eolic (dial. gr.) 

epir. epirotic (gr. modern) 

ex. exemplu 

ext. extensiune 

fárser. fárgerot 

f(em.) feminin 

fig. figurat 


fr. francez 

frig. frigian 

fris. frisic 

fri. friulan 

gael. gaelic (celt.) 

gal. gallic 

gasc. gascon 

gep. gepid(ic) 

germ. german(ic) 

got. gotic 

gr. grec(esc vechi) 

hat. hategan (Hateg, tinut in jud. Hunedoara) 

het. hetitic 

hom. homeric 

3.-e. indo-european 

si(1.] illyric 

intr. intransitiv 

ton. ionian (dial. gr.) 

irl. irlandez 

ist. islandez 

istr. istroromân (dial. 
Istria) 

it. italian 

împr. împrumut(at) 

Jud. judeţ 

lat. latin(esc) 

let. leton 

dit. lituan 

longob. longobard 

Iucc. dial. (it. Lucca 

m. masculin 

maced. macedonean 

maram. maramureșan 

m. bret. mediu breton 

m. corn. mediu cornic 

megl. meglenit (dial. rom.) 

m. engl. mediu englez 

messap. messapic (ill.) 

mhd. mittelhochdeutsch (mediu germ. superior) 

m. irl. mediu irlandez 

m. lat. mediu latin 

mnd. mittelniederdeutsch (mediu germ. inferior) 

mndi. mittelniederländisch 

mold. moldovenesc 

morav. moravian 

munt. muntenesc (Muntenia) 

n. nou (cf. s.n.) 

nd. niederdeutsch 


rumerilor in Peninsula 
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neapol, napoletan 

n. gr. grecesc nou (modern) 
nhd. neuhochdeutsch (neo-german superior) 
nnd. neuniederdeutsch 

norv. norvegian 

n. pers. nou persan 

oer, oágan (zona Oaș, jud. Satu Mare) 
oland. olandez 

olt. oltenesc 

orig. origine 

p. anal. prin analogie 

pehl. pehlevi 

pers. persan 

p. ext. prin extensiune 

piem. piemontez 

pl. plural 

pol. polonez 

pop. popular 

port. portuglez 

pr. prusian 

prov. provensal 

rad. radical (rădăcină) 

refl. reflexiv (verb) 

reg. regional 

resp. respectiv 

rom. román(esc) 

rut, rutean (ucr.) 

sard. log. sardinian logudorez 
säräc, säräcäcian (arom.) 

sds. săsesc (dial. germ. al saşilor din Ardeal) 
s.f. substantiv feminin 

sic, sicilian 

si. slav(on) 

s.m. substantiv masculin 

s.n. substantiv neutru 
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sogd. sogdian 

sp. spaniol 

srb. sirb(esc) 

srbcr. sirbocroat 

s(ubst.) substantiv 

sued. suedez 

suf. sufix 

toch. tocharic 

tosc. toscan 

ir. tracic 

trad. traducere 

trans. transilvănean (ardelean) 
tre. turc(esc) 

ucr. ucrainean (rut.) 

umbr. umbric (ital.) 

ung. unguresc (maghiar) 

v. vezi (cf.); (înainte de alt cuvint abrev.) vechi 
var. variantá 

vb intr. verb intranzitiv 

vb refl. verb reflexiv 

vb tr. verb tranzitiv 

vegl. vegliot 

ven(ef.) venetian(ä) 

verb. verbal 

v. fr. vechi francic (francez) 
v. fris. vechi frisian 


v. ind. vechi indian (sanscrit) 

v. irl. vechi irlandez 

#. isl. vechi islandez 

v. nord. vechi nordic 

v. pr. vechi prusian 

v. rom. vechi românesc (sec. XVI—XVIII) 
v. sax. vechi saxon (altsächsisch) : 
v. sl. vechi slav (paleoslav) 


Asteriscul [*] înaintea unui cuvînt arată o formă neatestatá si reconstituită (*brenw-, *drugia, 


“stronga) ; 
[f] lîngă un cuvint: 
uz (t gerure) ; 


formă atestată in texte literare vechi, azi rară sau iesitä din 


< arată derivarea din forma următoare (scula < *scubulare); > arată derivarea din forma 


precedentă. 
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Plant Plantele cunoscute de poporul român. Vocabular botanic, de Z. C. Pantu, ed. II, Bucuresti, 1929 

Pontbr Dictionaru romäno-francesu, de Raoul de Pontbriant, Bucuresti, Göttingen, 1862 
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PsalHurm Psaltirea Hurmuzache 

Psal.Sch Psaltirea Scheianá, comparată cu oelelalte psaltiri din sec. XVI si XVII, ed. I.-A. 
Candrea, Bucuresti, 1916 
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RE Real-encyclopădie der classischen Altertumswissenschaft (Pauly — Wissowa — Kroll), Stutt- 
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REBS Rumänische Elemente in den Balkansprachen, de G. Pascu, Geneva, 1924 (Biblioteca 
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RoemRom Roemer und Romanen in den Donauländer, de Julius Jung, Innsbruck, 1877, ed. II, 1887 
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Rohlfs, G. v. EWUG 
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logie, XI) 
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(1964), XI, XII (1965), XIII (1966), XIV, XV (1967), XVI (1968 si urm.) 

Rosetti,ILR Istoria limbii române, de Alex. Rosetti, București, vol. I. Limba latină, 1938, ed. II, 
1940, ed. III, 1960; vol. II. Limbile balcanice, 1938, ed. II, 1943, ed. III, 1961; vol. III. 
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RumUnt Rumänische Untersuchungen. I. Istro- und macedorumunische Sprachdenkmäler, de Fr. Mik- 

*losich (DAW, XXXII) 

RumWNGr Rumänische Lehnwörter im Neugriechischen, mit historischen Vorbemerkungen. Dissert., 

TT de George Murnu, München, 1902. — Mit einem Nachtrag herausgegeben von H. Miháescu, 
Bucuresti, Edit. Academiei, 1977, 105 p. 
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SüchsWtb Siebenbürgisch-Sächsisches Wörterbuch, I (A— B), Strassburg (J. Wolf, A. Schullerus), 
1908, II (D—F), 1912— 1925, III, Bucuregti— Berlin, 1971, IV (1971), V (1975) 
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Sbiera, I. v. CodVor 

Schafafik sau Safafik, SIA Slavische Alterthümer, de P. J. Schafatik, trad. germ. de M. 
Aehrenfeld, Leipzig, I—II (1843— 1844) 

Schrader, O. v. RLexIGA 

SCIV Studii gi cercetări de istorie veche, Bucureşti, I (1950) — XXIV (1973) ; din a. 1974 (vol. 25): 
SCIVA = Studii gi cercetäri de istorie veche gi arheologie 

SCL Studii si cercetári lingvistice, Bucuresti, (I) 1950 si urm. 

Scriban, D Aug. Scriban, Dictionaru limbii românesti, Iagi, 1939 

SCȘCluj Studii şi cercetări ştiinţifice, Academia R.P.R., Filiala Cluj 

Sitz.ber. Sitzungsberichte 

SIA v. Schafaïik 

Slavia Slavia. Časopis pro slovanskou filologii, ed. O. Hujer — M. Murko, Praga, I (1922) — XVI (1939) 

SIEIM Die slavischen Elemente im Magyarischen, de Fr. Miklosich, în DAW, XXII (1871) 

SIEIR Die slavischen Elemente im Rumunischen, de Fr. Miklosich, in DAW, XII (1862), p. 1—70 
[infra, p. 41] 

SIEtW Slavisches etymologisches Wôrterbuch, de Erich Berneker, Heidelberg, 1908 si urm. 

SOF Süd-ost Forschungen, München 

SprThrD Die Sprache der Thrako-Daker, Bucuresti, 1969 (cf. LbTrD) 

StAlb Studien zur albanesischen Etymologie und Wortbildung, de Norbert Jokl, in SBAW, 168 
1911, I 

StCl Studii Clasice, București, (I) 1959 şi urm. 

StCom Studii şi Comunicări (Muzeul Brukenthal), Sibiu, 13, 1967 
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Suf Sufixele românești, de G. Pascu, București, 1916 
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Şăineanu, C. v. DictRF 
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Sarovolskij, I. v. ZbKiev 
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Siadbei, Probl. Problemele vocabularului román comun, de I. Siadbei, Iagi, 1934 

Tamâs, L. v. WtbUngR 

TermP Încercare de terminologie poporană románd, de Frederic Dame, București, 1898 

ThLI, Thesaurus linguae Latinae, Lipsca, 1900 si urm. 

Thr Die alten Thraker, de Wilhelm Tomaschek, I, II/1—2 (SBAW, 128, 130, 131, 1893— 1894) 
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grecești etc., de I. Eliade (-Rădulescu) 
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VR Viața Românească. Revistă literară si științifică, Iași, 1906 şi urm. 

VSv Viaţa si petrecerile svinfilor, de Dosofteiu, Iaş(i), 1682 
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WandR Die Wanderungen der Rumunen in den dalmatinischen Alpen und den Karpaten, de Fr. 
Miklosich (DAW, XXX 1880, p. 1—66; contribuții de Em. KaluZniacki, p. 11—22, 25— 26) 
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WoS Worter und Sachen, herausg. v. R. Meringer, W. Meyer-Lübke, J. J. Mikkola, R. Much, M. 
Murko, Heidelberg, I 1909 gi urm. 


WP Vergleichendes Wörterbuch der indogermanischen Sprachen, de A. Walde — J. Pokorny, Berlin, 
Leipzig, I (1930), II (1927), III (index) 1932, ediţia a II-a (scurtată): IEtW, 1959 
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Y. Wichmann, herausg. v. B. Csüry — A. Kannisto, Helsinki, 1936 
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ZbKiev Rumunski zapoziceni slova v ukrainski movi [Cuvinte românești împrumutate în limba 
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Partea I 


PRELIMINARII e ISTORICUL, SI IMPORTANȚA PROBLEMEI 
e POPULATIILE PREROMANE {SI ; ROMANITATEA e STU- 
DIUL GRAMATICAL SI LEXICAL, Ş INTERPRETAREA LIN- 
GVISTICĂ-ISTORICĂ A CUVINTELOR AUTOHTONE e ROMA- 
NIZAREA @ FORMAREA LIMBII ROMÂNE; RELAȚIILE CU 
ALBANEZA e TEMELIILE ETNICE SI SOCIALE e CONTI- 
NUITATEA FORMELOR SOCIAL-ECONOMICE e ELEMENTUL 
SLAV e CONCLUZII 
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I. ELEMENTE INTRODUCTIVE. GENERALITÄTI 


Între problemele de bază ale lingvisticii si istoriografiei române, două s-au 
impus si persistă pe primul plan: a) moștenirea de limbă din fondul 
autohton preroman (substratul), b) etnogeneza comunității social-etnice 
aromânilor, aceasta din urmă supusă discuţiilor, controverselor, atit din cauza 
naturii însăşi a materialului documentar respectiv (redus cantitativ si calitativ, 
încă lacunar, echivoc ori, la prima vedere, inconcludent), cit si din cauza pozi- 
fülor politice pe care s-au situat unii dintre cercetători în concluziile lor, mai 
ales la sfîrşitul sec. al XIX-lea. Reluînd aici de pe planuri mai largi si adin- 
cind analiza întregului material documentar ce oferă elemente și criterii utile, 
deplin concludente, se pune accentul principal pe factorul considerat ca cel 
mai edificator, limba populară românească. În jurul limbii, considerată ca 
document istoric de prim rang pentru problema noastră, se impune gruparea 
celorlalte mărturii: literar-istorice, arheologice, epigrafice, numismatice, etno- 
logice etc. Aceasta trebuie să fie succesiunea În judecarea dovezilor, iar neres- 
pectarea ci face imposibilă o soluționare cît de cît verosimilă şi durabilă a 
problemei ridicate de procesul formării limbii și a poporului român. 


Atare anchetă ce valorifică toate rezultatele pozitive obţinute pînă acum 
şi utilizează materialele disponibile demne de luat în considerație are ca scop 
final stabilirea a trei factori principali: 7) fondul autohton (traco-geto- 
dacic, ori poate în sens mai larg traco-illyric?), 2) componenta latino-ro m a-~- 
nică (italică şi romană provincială, din Imperiu) şi 3) aportul slav. Deter- 
minarea valorii acestor trei factori si a raportului dintre ei permite a stabili, în 
ultimă instanță, temelia biologică si esența social-etnică primordială, care cu 
oarecare indreptäfire (în condiţiile confuziilor, contradictiilor şi ale unor ,,idei" 
neviabile din trecut) puteau fi controversate, considerate nesigure” sau chiar... 
„imposibil de identificat”. 

Munca, experiența şi rezultatele din ultimele decenii arată în chip peremp- 
toriu modalitatea şi liniile pe care trebuie abordată cercetarea pentru a ieşi 


1 Lipsa unei soluții sigure unanim acceptate ori măcar verosimile pentru toată lumea care să 
se impună tuturor „școlilor istoriografice'" europene, privind baza etnică antică a poporului român, 
a fost mereu relevată si este notorie; astfel, un scurt articol despre ,,Románi" în Révai Nagy Lexi- 
kona (Budapest), XIV 1916, p. 673 pe bună dreptate observa (dintr-un anumit punct de vedere) 
că „apartenența etnică, descendența românilor este controversată, dar originea latină a limbii lor 
nu poate fi pusă la îndoială” (,,0/éhok, más néven románok, rumän, a român nemzetekhez, a latin 
nyelvesaládhoz tartozó nép; bár fa ji hovátartozandóságuk, leszármazásuk vitás, nyelvök latin 
eredete nem tagadható., Idők folyamán több idegen n€pfajjal vegyültek...”’)}, Dar cf. în privința 
fondului social-etnic, traco-geto-dacic al poporului român: Const, C. Giurescu, Formarea poporului 
român, Craiova, 1973, 168 p. si bibliografia de mai jos, p. 155—164. 
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cu succes din dilemele istorico-filologice si pentru a evita discufii si contro- 
verse sterile. În etapa actuală, problema trebuie si va putea să fie scoasă din 
sfera formalismului și a frazeologiei generice, spre a fi integrată în cadrul adec- 
vat al faptelor, al realității social-istorice. Este datoria oamenilor de ştiinţă 
din țara noastră, în primul rînd, ca, plecînd de la cercetări mai vechi si sinte- 
tizind rezultatele pozitive, istorice si filologiceslingvistice valabile din ultima 
vreme, să soluţioneze „,enigma” etnogenezei cu mijloacele oferite în actuala 
etapă a dezvoltării ştiinţelor istorice, arheologice si lingvistice-comparative 
din România. 

Precum e știut, marea arhivă a trecutului românesc este limba 
populară, cu formele si structurile gramaticale si lexicale tipice, originale; 
un neprefuit depozit de vechi și autentic material documentar, m care însă 
nu a fost pe deplin valorificat, interpretat si exploatat din punct de vedere 
al gramaticii istorice și corelat începuturilor poporului român. Prin progresele 
realizate în sec. al XIX-lea de disciplinele istorice şi filologic-lingvistice s-a 
relevat mereu mai insistent si mai consecvent adevărul că limba vie popu- 
lară este cea mai veche, cea mai vastă si fidelă oglindă a vieții istorice a co- 
munitäfii, căci (cum spunea în anul 1879 lexicograful Alexandru Cihac) „nu avem 
nici un document mai vechi, mai fidel şi în special mai popular decit limba- 
jul pentru studiul diferitelor condiții sociale, atit morale cît si materiale ale 
unui popor, influențele pe care le-a străbătut şi elementele din care s-a con- 
stituit". Azi e un loc comun constatarea că fiecare cuvînt al unui idiom re- 
prezintă un document semnificativ nu numai al vieţii prezente a societății, ci 
şi a desfășurării ei în trecut, în lexicul unei limbi reflectindusse procesele cul- 
tural-istorice din cursul veacurilor şi mileniilor (multe obscure) străbătute de 
comunitatea social,etnicá respectivă. Faptul este elocvent si important mai 
ales pentru etapele istorice ale formării și dezvoltării poporului român, din 
a cărui epocă veche şi mijlocie (pînă prin sec. al XIII-lea) se cunosc puţine 
urme documentare scrise şi vestigii arheologice, adesea nesigure ori neconclu- 
dente, lipsind mărturii scrise (literare, epigrafice, chiar numismatice) in ce 
priveşte originea si apartenența etnică. Ele trebuie să fie amplificate, dese- 
ori înlocuite integral cu elementele de limbă, a căror importanţă a fost de 
mult recunoscută în principiu, apreciată pozitiv în largă măsură, cu toate că nu 
a putut fi clarificată exhaustiv si util în toate aspectele si nuanțele ei reale. 


În actuala stare de lucruri se poate spune că o clarificare deplină în 
toate compartimentele gramaticii istorice româneşti nu s.a realizat încă, 
Elementul moştenit (latino-romanic) de la temelia structurii lingvistice e bine 
cunoscut, explorat în mod aproape exhaustiv sub raportul etimologiei ; elemen, 
tele lexicale si morfologice de imprumut (slave, greceşti, „orientale”, turcești, 
ungureşti, slave recente etc.) sînt integral ori în majoritate identificate, În 
afara acestor două mari categorii (latinesmostenite si împrumuturi) din care 
este alcătuit lexicul românesc a rămas o latură obscură, intrezäritä partial 
şi semnalată de numeroşi filologi, dar înţeleasă în feluri variate și contra- 
dictorii, nesocotitä de alții ori contestată si complet eliminată ca ceva lipsit 
de temeiurile realității documentare. Este acel capitol străvechi al limbii, de 
proporții mai mici, dar de mare importanţă şi valoare calitativă, ce nu apă- 
rea cercetătorilor mai vechi, la început (unora nu le apare nici azi) cu aceeași 
limpezime ca latinitatea ori ca elementele slave ale graiului, dar care a ieşit 
la iveală mereu mai pregnant pe măsura dezvoltării studiilor filologico-lingvis- 
tice. 
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Cind a inceput cercetarea sistematicä a limbii române (la mijlocul secolu- 
lui al XIX-lea), s-a procedat la o clasificare a elementelor lexicale si grama- 
ticale dupá origine, deosebindu-se in linii mari destul de clar partea ce con- 
stituie fondul ereditar latin de numeroasele achizifii ulterioare, fäcute pe cale 
de imprumut, prin legäturi si influenfe (reciproce) de ordin economic, social, 
cultural, politic si chiar etnic. Continutul latin (gramatica si lexicul) este o 
realitate limitatä, de valoare constantä, determinatä de temelia romanitäfii 
in epoca formärii limbii in antichitate, cind poporul romän (adicä strämosii 
lui antici, așa-numiții „străromâni”) a primit un capital lingvistic de la cuce- 
ritorii lumii vechi perpetuîndu-l pînă azi (cu pierderi in epoca medievală si 
amplificári in elementele conservate). Fondul lexical latino-romanic formeazá 
un sistem inchis care n-a fost amplificat decit in micá másurá prin etimo- 
logii noi sau descoperiri de cuvinte necunoscute piná acum; el apárea pentru 
prima dată, în linii generale, conturat in dicţionarul lui A. Cihac (DÉIDR, 
vol. I, 1870) cu elementele latine (respectiv cele considerate de el ca atare); 
clasificarea lui A. Cihac a rămas în majoritate nemodificată, aporturile ulte- 
rioare n-au schimbat prea mult în privința acestor elemente ce erau evidente. 
Alături de fondul latin, româna are un număr mai mare de cuvinte străine, 
în primul rînd slave (alese în primă instanță in 1862 de F. Miklosich, SIEIR), 
care-i dau caracterul specific deosebitor față de celelalte limbi romanice si 
care au fost vizibile în linii mari în al doilea volum al dicționarului lui A. Ci- 
hac (1879), cu elementele nelatine, ,,alogene". 

Operația ,lotizári'" era mult uguratä de faptul că alături de limba română cu 
cele patru dialecte ale ei există al doilea termen de comparație: sursa din care s-au 
primit elemente lexicale, latina, slava, greaca, turca, maghiara, germana etc. În cele mai 
multe cazuri, derivarea (etimologia) era evidentă, simplă constatare a unei echivalenfe : 
barba, capra, casa, homo, muliere-, nasus, vacca = barbă, capră, casă, om, muiere, 
nas, vacă; slav neviesta — nevastă, gînd, gleznă, claie, luncă, oglindă, osîndă, otravă, 


poruncă, vină, vinovat etc., etc.; sau legătura era foarte ușor de stabilit, nu era ,,0 
problemă” : lat. familia > femeie, libertare > a (l)ierta s.a. 


În același timp (mai ales începînd cu F. Miklosich), cercetarea etimolo- 
gică-istorică mai riguroasă după faza exaltărilor romantice ale Şcolii ardelene 
latiniste a relevat o serie de cuvinte vechi si generale în limba română ce 
aveau corespondente identice sau foarte apropiate în albaneză (briu, bucura, 
gălbează, grumaz, mazăre, viezure etc.), observîndu-se totodată cîteva concor- 
dante fonetice, morfologice si chiar sintactice între română și albaneză. Atare 
semnalări s-au limitat la confruntarea elementelor comune, a căror obirsie si 
semnificație nu puteau fi explicate în chip mulfumitor nici mai tîrziu. Clasi- 
ficarea adoptată de A. Cihac, F. Miklosich, B. Petriceicu Hasdeu ș.a. era (expli- 
cabil pentru un lucru de început) aproximativă, cu lacune și erori: lexico- 
grafia și etimologia se aflau în prima etapă a existenței lor. Dacă majoritatea 
elementelor considerate de A. Cihac latine, slave, greceşti, turcești, ungurești, 
albaneze sint (cu excepția celor din urmă) realmente de această obirsie, — se 
vede azi că o parte din cuvinte au fost clasificate greșit, virite forțat în niște 
„Tubrici” lingvistice cărora nu le pot aparține sub nici un motiv. Eroarea de 
„Clasificare? a fost observată pentru unele cuvinte românești, pe măsură ce 
(către sfîrşitul sec. al XIX-lea) cercetarea etimologică a luat un avint remar- 
cabil, revizuindu-se multe ,,solufii" etimologice vechi, perimate ce nu apăreau 
convingătoare în felul cum le prezentaseră Petru Maior (LexB), A. Cihac si 
contemporanii săi (F. Miklosich, T. Cipariu, A. Treboniu-Laurian — Maxim, Petri- 
ceicu Hasdeu, Burlă ş.a). S-a trecut rapid peste cuvinte ce nu prezentau pro- 
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bleme etimologice (barbă, berbec, capră, muiere, oaie, om, vacă ` nevastă, osindä, 
otravă, poruncă etc.), oprindu-se mai ales asupra unora dintre cuvintele vechi 
românești pentru a căror tilcuire s-au oferit treptat numeroase soluții menite 
să stabilească geneza şi rostul în vorbirea populară a acelor elemente ce nu 
aveau corespondente limpezi în latină, slavă ori în alte idiomuri cunoscute. Pen- 
tru asemenea cuvinte s-au propus formule care sporeau mereu în scurgerea ani- 
lor, unele fiind combinaţii stranii, excentrice, care nu rezolvau, ci complicau 
inutil problemele studiate. Multe cuvinte zise „obscure” s-au bucurat de aten- 
fia deosebită a numerosi eruditi, încît unele au primit 4 — 5, 6 sau 8 ‚‚etimologii’’, 
altele mai multe (pentru căciulă s-au dat 13, pentru strugure, 14). Această 
intensă activitate a dus la situația paradoxală că limba română (cu atitea 
elemente lexicale neexplicate științific) se numără între limbile europene cu 
cele mai multe cuvinte de origine ,,necunoscutá", dacă nu chiar în fruntea aces- 
tor limbi. Căci nu se poate considera solufionatá problema obirşiei unui cuvînt 
cu două, trei ori mai multe formule etimologice contradictorii și ireconcilia- 
bile, care îl derivă cînd din latină ori din albaneză, cînd din slavă ori din 
vechea greacă, din vechi limbi germanice ori uralo-altaice, din ungurește ori tur- 
ceste, sau cu ajutorul formulei , de origine necunoscută (obscură)”. Cum s-a 
arătat, nu este cazul unor cuvinte de însemnătate secundară, rare, cu sensuri 
tehnice ori cu răspindire limitată sau cu valoare locală, ci în majoritatea cazu- 
rilor de cuvinte cu largă circulaţie în vorbirea populară și cu valoare seman- 
tică-lexicală de prim rang. Enigma cuvintelor cu etimologie neelucidată consti- 
tuie o lacună a gramaticii istorice române, a cărei soluționare este o necesi- 
tate imperioasä si urgentă de ordin ştiinţific. 

Neobisnuita exuberantä de formule etimologice apărute mai ales la sfirsitul seco- 
lului al XIX-lea a elucidat în foarte puține cazuri originea elementelor lexicale contro- 
versate cu multă pasiune de filologi, cum se va arăta la fiecare cuvînt în parte. Indi- 
ferent de numărul si calitatea variabilă a soluțiilor etimologice propuse pentru elementele 
controversate, un mare număr de cuvinte românești şi importante — în primul rînd, 
cum era firesc, cele cu multe „etimologii” au rămas neexplicate, neîntelese ori fals inter- 
pretate, iar prezenţa lor în limbajul românesc constituie ,,enigme'': în zadar şi-au ima- 
ginat adesea unii filologi că le-ar fi solutionat prin legături subiective şi artificii ori 
expediente forınaliste, cu variate norme fonetice încărcate asupra unui singur cuvînt, 
invocind excepţii şi analogii, asimilări şi disimilări, metateze ori treceri semantice şi 
contaminări, — făcute adică de „toți aceia care cred cá rutina poate înlocui intuiţia 
si care construiesc acele edificii complicate, savante, cărora le lipsește numai puterea 
de a convinge''?, Asemenea construcții din bucăți disparate, eterogene, lipsite de firul 
organic al legăturii fireşti au rămas neconvingătoare ; de nicăieri nu răsare prototipul 


care să explice obirsia şi evoluţia cuvintelor, în ciuda eforturilor si stäruintelor depuse 
de filologii-etimologisti. 


La sporirea confuziei au contribuit nu numai carenta metodelor si mij- 
loacelor adoptate, dar (cum se întîmplă adesea) și tendințele unilaterale cu 
preocupări excentrice de a descoperi lucruri originale: elemente vechi gre- 
ceşti (Al. Philippide, G. Giuglea, C. Diculescu s.a.), vechi germane (C. Loewe, 
C. Diculescu, G. Giuglea, E. Gamillscheg), uralo-altaice, persane, cumane etc. 
din evul mediu (O. Densusianu) sa, cu niște procedee si criterii ce au stir- 
nit nedumeriri si neîncredere in ultima jumătate de veac, ducind la teorii po- 
trivnice faptelor de limbă, la o serie de ,,cutreeräri aventuroase” (expresia 
îi apatine lui O. Densusianu) în gramatica istorică a limbii române. Conclu- 
ziile lor erau menite să denatureze justele vederi tradiționale asupra proce- 
sului începuturilor si a epocii medievale a limbii și poporului român. Cauza 


! DR, IV, p. 1317 (S. Pușcariu). 
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principalä a confuziei si a dezerdinei in privinta unei importante pärti a lexi- 
cului romänesc arhaic era faptul cä se utilizau mijloace nepotrivite in opera- 
tiunile etimologice sugerate de tendintele divergente si de tezele adoptate apri- 
oric despre originea posibilă ori ,,necesará" (pentru unii filologi multe cu- 
vinte neromane ,,trebuiau" să fie latine, altele slave, greceşti, germanice etc.), 
potrivit impresiei si preferințelor cáutátorului de etimologii®. Tendintele excen- 
trice si extremiste de după anul 1920, urmate curentului de ușoară nuanță 
latinizantă la începutul sec. al XX-lea (Al. Philippide, I.-A. Candrea, O. Den- 
susianu, S. Puşcariu etc.), au apărut mai ales din constatarea (justă, in prin- 
cipiu) că o seamă de cuvinte românești vechi nu pot fi de origine latină (ori 
slavă), purtînd pecetea unei origini diverse (în aparență „obscurä”) ce „tre- 
buia” să fie greacă, germană etc. după preferințe subiective, ca împrumuturi 
de dată foarte veche (antică ori medievală timpurie) în limba română. Cri- 
tica a respins la timpul său şi aceste tentative, cum făcuse anterior cu multe 
din etimologiile latinești inadmisibile. Pe lingă unele prețioase rezultate ale 
cercetărilor din ultimele 7 — 8 decenii cu privire la lexicul românesc, s-au aglo- 
merat o sumedenie de erezii filologice, multe din ele pregnante specimene de 
etimologii populare, unele devenind cu timpul locuri comune. Erau stranii 
produse ale unor metode și mentalități învechite, anacrohice, ale rutinei care 
pretindea că lucrează numai cu elemente atestate în vreo limbă antică (latină, 
greacă, slavă, germană etc.), evitînd cu admirabilă prudență utilizarea de tipuri 
reconstruite (,,ipotetice””), considerate ca periculoase si „nesigure” (infra, p. 109). 
Dar după ce căile și criteriile de pînă acum au dus (în privinţa cuvin- 
telor ,,obscure”’) la formule ireale, neconvingătoare sau la artificii complet 
lipsite de baza faptelor controlabile, este necesară o tlarificare pentru istoria 
limbii si a realitätilor populare. În primul rînd va fi degajat terenul de balas- 
tul enorm al pseudoetimologiilor ce vor fi examinate, după caz, spre a li se 
cunoaşte exact eventuala valoare ; iar în locul construcțiilor complicate şi arti- 
ficioase vor fi puse în cuvenita cinste nu numai simplitatea şi severitatea unei 
noi metode, a cercetării comparativ-istorice, dar si intuiţia cu elementarul bun- 
simț filologic ce stă mai aproape de realitățile sociale in care trăiește si evo- 
luează limbajul popular, decît artificiile savante, abstracte, scolastice. 


Este deci evident că, dacă pentru explicarea cuvintelor mult controversate ori 
a celor neglijate de lexicografi și etimologisti metodele şi procedeele de pînă acum nu 
au dat rezultate valabile si utile, ele trebuie să fie abandonate renunfind la preocupările 
destul de frecvente în ultima vreme de a deriva forțat din latină ceea ce nu e latinesc, 
din slavă, greacă, germană, turco-tătară etc. elementele ce nu aparțin acestor sfere 
lingvistice, adică acele cuvinte care au fost atribuite de erudifi unora sau altora din 
limbile amintite, dar care se vor dovedi ca finind de un domeniu lingvistic deosebit. 
Astfel, este necesar ca — procedind prin eliminare si clasificînd aparte tot ce nu poate 
fi latin (romanic), nici slav, germanic, grecesc, unguresc ori de altă proveniență cunos- 


* După cum fortuit ori sistematic, proveniența unui cuvînt era considerată latină, slavă, greacă, 
germanică etc. se căutau corespondențe ori etyma în idiomurile respective ca surse ale cuvintelor noastre 
nelămurite, uneori prin legarea cu un element asemănător sau apropiat, alteori prin refacerea de 
arhetipuri românești intermediare sau chiar de forme inexistente, fără o bază reală în latină, slavă, 
greacă sau germanică. Mai adesea se proceda însă prin simpla aláturare a cuvintelor din dicționare, 
după aparenfe superficiale, prin acel procedeu despre care încă în 1853, Fr. Diez spunea ,,die unkri- 
tische Methode nimmt ihre Deutungen auf gut Glück aus einer äusserlichen Ähnlichkeit, ja selbst 
bei gänzlicher Verschiedenheit derselben, durch eine Reihe willkürlich geschaffener Mittelglieder. 
Ein in seinem Grundsatze so fehlerhaftes Verfahren, dessen ungeachtet doch da, wo Witz und Divi- 
nationsgabe nicht fehlten, mancher treffliche Wurf gelang, hat bei vielen die ganze etymologische 
Kunst in Misskredit gebracht" (Fr. Diez, EW Rom., ed. II, Bonn, 1861, prefaţă, p. VII). 
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cută, fiind totuși caracteristic românesc în lexicul popular $ — să se adopte alte criterii 
de lucru, unelte diferite, cäutindu-se soluții în altă direcție, unde faptele de limbă si 
viaţă populară vor da o mai temeinică justificare operaţiunilor lingvistice-etimologice. 

Cum am arătat în cercetările noastre anterioare (sintetizate în monografia 
ElAutoht., 1970), primul pas pe calea cea nouă este ruperea cu trecutul si 
cu unele produse perpetuate prin rutină şi inerție, anume nu numai cu solu- 
fille etimologice şi metodele adoptate, dar mai ales cu prejudecata (nocivă 
în egală măsură) că prin reconstructiile ori prin adoptarea de tipuri indo- 
europene (străromâne) ca baze ale cuvintelor româneşti am intra într-un teren 
periculos pentru etimologisti, cu ipoteze hazardate, lipsite de temeiul realită- 
filor controlabile. Atare prejudecată a luat naștere tocmai din carenfa mij- 
loacelor de investigație și din vederile înguste ale celor care au discreditat 
prin construcții artificioase şi fanteziste ideea (a lor şi a altora), în sine justă, 
despre existența elementelor autohtone (indo-europene) și autonome în lexicul 
limbii române. Prin construcția de arhetipuri indo-europene nu intrăm deloc 
într-un cîmp „mai putin sigur” (cum își inchipuia S. Puşcariu şi alții înainte 
şi după el), ci de fapt rămînem pe tärimul solid al istoriei limbii române si 
al comparatisticii. În etimologia românească acesta este ultimul compartiment 
(după acela al elementelor comune cu albaneza) care n-a fost explorat decît 
foarte puțin, şovăielnic, atunci cînd se prefera utilizarea mijloacelor si lexicu- 
lui idiomurilor cunoscute ale popoarelor cu care comunitatea populară româ- 
nească a avut relații în etape succesive (latina, slava, greaca, germanica, turca 
etc.) şi din care s-au primit cuvinte în română. Astfel era evitat (pentru mo- 
tive întemeiate, în primul rînd ignorarea cercetării comparative indo-euro- 
pene în fara noastră) ori era avut în vedere prea putin domeniul posibil si 
toarte probabil al sursei autohtone a limbii anteromane de pe teritoriile româ- 
nești de azi, ori în care a locuit vreodată (în evul mediu) populație româ- 
nofonä. Acel idiom indo-european, postulat si admis de toată lumea savantă, 
nu mai există demult, dispărut la sfîrşitul perioadei antice, iar prin sărăcă- 
cioasele lui rămășițe (ignorate ori desconsiderate de aproape toţi cei ce s-au 
ocupat de gramatica istorică şi de etimologia românească) el nu poate fi nici 
pe departe utilizat ca latina, slava, greaca ori germanica în operațiunile eti- 
mologice. Pe drumul ce duce din faza românească, printr-un idiom dispărut 
şi prea putin cunoscut, la formele de vorbire numite „indo-europene”, greu- 
tätile de lucru vor fi (din cauza multor aspecte şi faze necunoscute) ceva mai 
mari decît în etimologia romanică ori în operațiunea derivării (juste, nu false) 
elementelor lexicale românești din slavă, greacă medievală, germană modernă 
etc., idiomuri cunoscute pînă în cele mai mici amănunte. 

Condiţia primordială a reuşitei în operaţiunile etimologice (mai ales unde 
se lucrează cu multe necunoscute, ca la cercetarea elementelor autohtone româ- 
nești) este analiza atentă a formei şi a semantismului cuvintelor (interpretarea 
esenței semantice), spre a stabili treptele formale anterioare (adesea numai cît 
reprezentau ele „ca schelet”) si sensul primordial, de unde rezultă apoi legă- 
turile de înrudire fireşti ale fiecărui cuvînt cercetat. Pätrunzind astfel mai 
adînc în substanţa cuvintelor şi a lucrurilor, vom putea indica uşor şi în chip evi- 


1 Se poate spune, totuşi, că și după minutioasa noastră revizuire vor exista în unele graiuri 
populare (sau chiar în „fondul principal”) cuvinte ce ar trebui incluse în acest repertoriu, poate 
eliminind altele din cele 170 studiate; lucru ce se va face în viitor, arătîndu-se eventualele erori 
si asertiuni neverosimile: vor putea fi identificate alte cuvinte autohtone (preromane) între cele 
considerate ca latine (romanice) ori slave, turcești, cumane(?) etc. 
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dent, in majoritatea cazurilor, geneza, evolufia si provenienfa sträveche a 
elementelor ,,obscure" sau prea mult si inutil controversate ale limbii române. 
Direcţia adoptată în lucrarea prezentă constă, principial, în cons truirea 

(adică: refacerea) unor forme (cf. infra, p. 113— 117) anterioare, intermediare (sau uneori 

simpla semnalare de legături necesare ori posibile) și a unor arhetipuri necunoscute (ne- 

atestate, ipotetice, dar deplin justificate formal si semantic) ale cuvintelor româneşti 

actuale care să se lege cu bazele primare ale idiomurilor indo-europene, deduse prin 

operațiunile de reconstruire şi legături între limbile înrudite aparfinind aceluiași trunchi 

arhaic ario-european (relevat mai precis intiia oară de Franz Bopp, în anul 1816). 

În planul unitar (în linii mari) de intersecţie a formelor scoase din elementele lexicale 

şi morfologice evident înrudite şi comune ale limbilor indo-europene se găsesc temeliile 

străvechi ale cuvintelor românești de proveniență indigenă, anteromană, ce fin în egală 


a 


măsură de domeniul românesc (romanic în accepțiunea cea mai largă) şi de cel com- 
parativ indo-european. 


Plecînd simultan din două direcţii (două faze de limbă relativ bine cunos- 
cute, cel putin schematic): a) limba română actuală; b) temeliile primare 
ale idiomurilor indo-europene (reconstruite în sec. al XIX-lea), operațiunea 
etimologică va trebui să treacă prin două perioade obscure, lipsite de ates- 
tări documentare : aceea a unei limbi de un anumit tip european, determinat 
cu multumitoare precizie (nu numai cu aproximație), și limba română comună, 
așa-numita „străromână”. În lipsa suportului documentar al fazelor interme- 
diare, cele două extremități (adică formele româneşti actuale şi seria de baze- 
rădăcini i.-e.) trebuie legate prin punti durabile, întemeiate totuşi aproape tot- 
deauna pe elemente ipotetice. Este o construcție sau reconstrucție de forme 
ridicate asupra unui gol al necunoscutului, imbräfisind o perioadă de citeva 
milenii, în care împrejurările istorice au făcut să avem atît de puţine și incon- 
cludente urme scrise. De aceea se impune a releva din nou direct, fără oco- 
luri, faptul că, oricît ar fi de riguroase, unele dintre reconstructiile etimologice 
(aproape complet lipsite de suportul prețios al -atestărilor documentare) nu 
vor apărea tuturor în egală măsură şi dintru început convingătoare, căci recu- 
noaştem cá „orice reconstrucție poartă pecetea artificialului şi impresia de 
artificialitate creşte cu cît se mărește numărul “accidentelor” presupuse (meta- 
plasmă, metateză, disimilare, sensuri [dar mai ales forme, fonetica] interme- 
diare neatestate etc.)''5. Iar celor care, de bunä-credintä si dintr-un spirit zis 
pozitivist, ar mai pune naiv întrebarea: „Ce temei de realitate pot să aibă 
asemenea arhetipuri reconstruite străromâne şi traco-dace, unde avem dovezile 
cu atestări documentare ?"' li se poate răspunde (spre exemplu): acestea e putin 
probabil să fi existat în texte şi în dicționare ori glosare, căci nimeninu le-a 
scris, ori au dispărut odată cu veacurile preistoriei, antichităţii și evului mediu, 
care la noi au lăsat cam puține documente scrise și informaţii utile în sensul 
dorit ; dar au transmis, în schimb, formele de limbă în graiul şi viața comu- 
nitátii populare româneşti care și-a perpetuat vorbirea si ființa social-etnicá. 
Ori se poate răspunde cu altă întrebare echivalentă: „unde sînt atestate în 
scris rădăcinile primare și bazele arhaice reconstruite cu care se lucrează în 
mod curent (precum ar fi atestate în scris) de un veac si jumătate în studiul 
etimologic-comparativ al limbilor numite indo-europene ?”. Mijloacele oferite 
de ştiinţa comparativă a acestor idiomuri înrudite genetic vor fi utilizate 
în largă măsură, căci fără ele nu pot fi explicate si înțelese elementele autoh- 
tone (preromane) în limba română, care sub raportul „autohtonismului” ei 
devine integral tributară lingvisticii comparate indo-europene, aducînd o remar- 


5 DR, IV, p. 1322 (S. Puşcariu). 
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cabilá contribuție la cunoașterea lexicului comun al ,jindo-europenilor" si al 
traco-dacilor, prin cuvintele româneşti vechi si autentic ‚ariene’”, trecute în 
româna comună prin intermediu traco-dacic. 

Componenta autohtonă de natură lingvistică si social-etnică pusă acum 
la contribuţie este numită cu apelativul tradițional „traco-dacică”, putînd să 
pară (chiar şi unora din cei familiarizați cu problemele lingvisticii române și 
cu criteriile comparatisticii indo-europene) ca ceva pretenfios si artificial, adop- 
tat fără criticá ori tendentios. Mai indicată ar fi părut poate alegerea apela- 
tivului ,,autohton" ; dar acesta și-ar păstra o nuanță de echivoc, lipsit de pre- 
cizia unui nume propriu, chiar admifind că esenţa tracicä a cuvintelor stu- 
diate și soluționate nu arfi deplin si dintru început evidentă si obligatorie 
pentru toată lumea. Definirea termenilor si justificarea amănunțită (de care 
depinde legitimitatea tezelor şi a întregii lucrări monografice) se vor face mai 
jos, la locul potrivit. Precizăm însă că la sfîrşitul secolului al XX-lea nu ne 
întoarcem la epoca si la procedeele lui Hasdeu de acum un secol pentru detec- 
tarea şi dovedirea „,dacismului” unor cuvinte românești — după cum arheolo- 
gia şi istoria antică nu revin la vedeniile ,,pandacice" ale unui Nicolae Den- 
susianu (ale căror ecouri si reflexe regretabile nu s-au stins complet, din păcate, 
nici astăzi la unii amatori-diletanfi in tara noastră). 


Rupind cu resturile unei prejudecăţi si cu acel pretins pozitivism care 
operează în etimologie numai cu elemente ,,atestate" direct în idiomuri cunos- 
cute şi evită formele ipotetice „,reconstruite”', cercetarea prezentă se îndreaptă 
mai întîi împotriva scepticismului și rutinei tradiționale, care au ignorat un 
important capitol din istoria limbii române și anume elementul autohton ante- 
roman (în afară de cel comun cu albaneza, așa-zisele „împrumuturi din alba- 
nezá'"). Această parte organică a limbajului si a culturii populare a fost chiar 
minimalizată (în special elementele comune cu albaneza) în sec. XIX — XX. 
Era firesc deci ca rezultatele noastre să fi provocat unele nedumeriri și îndo- 
ieli, dezaprobare din partea unor „şcoli filologice” care decenii de-a rîndul 
susfinuserä inexistența (sau lipsa de importanță lingvistică şi de semnificație 
social-istoricä) a elementelor anteromane în limba română, ori din partea celor 
care s-au lăsat influențați de o asemenea mentalitate. Dar etimologistii cunos- 
cători ai sarcinilor şi problemelor actuale înțeleg foarte bine că este inevita- 
bil a lucra cu arhetipuri „reconstruite” ale cuvintelor „,obscure” ori greșit expli- 
cate pînă acum, fiind evident necesar a le încadra la locul lor în lexicul româ- 
nesc şi în sistemul etimologic indo-european. 

Printr-o cercetare diversificată şi aprofundată cu eforturi susținute timp 
de peste trei decenii, elementul lexical autohton (contopit organic în blocul 
tezaurului lexical ereditar, ca atare în majoritate neobservat pînă acum) a 
putut fi identificat în sfîrşit si separat de elementele latine si de imprumu- 
turile ulterioare prin criteriile romanistice și româneşti (gramatica istorică a 
limbii române) şi indo-europenistice, utilizind ca intermediar modestele (dar 
absolut necesarele) resturi ale limbii dispărute a traco-geto-dacilor. Cu ajuto- 
rul lor este refăcută evoluţia preistorică a cîtorva elemente lexicale proprii și ex- 
clusive, originale şi semnificative ale limbii române, rămase, cum s-a spus, 
în majoritate neinfelese, veritabile enigme etimologice care şi-au ascuns pînă 
acum „taina’”’ obirsiei lor, rezistînd în fața multiplelor tentative de tilcuire, 
ca nişte stinci puternice de care s-au spart aproape toate valurile de etimo- 
logii avansate în cursul sec. al XIX-lea şi al XX-lea. 
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Se impune precizarea cä nu peste tot sintem in mäsurä a prezenta solutii 
desävirsite si definitive, atit din cauza materialului de limbä cit si a mijloa- 
celor de investigafie de care dispunem astäzi. Prin insäsi natura sa, materialul 
studiat are încă unele obscuritäfi si lunecusuri, neputind oferi totdeauna sigu- 
ranta absolutä a justefei rezultatelor dobindite pe cale combinatorie de acea 
metodä criticá despre care incä la anul 1853 romanistul Fr. Diez spunea cá, 
respectind principiile foneticii si semanticii generale, „tinde să urmeze geniul 
limbajului, sä-i smulgä secretele". In legáturá cu cercetarea elementelor lexi- 
cale obscure ale limbii romäne, rolul de cäpetenie revine acelui ,,calcul deli- 
cat al probabilitátilor etimologice” de care vorbea cîndva filologul român Va- 
sile Bogrea şi care străbate în cazul nostru necunoscutul a două faze de mile- 
nii în evoluția pre- si protoistorică a două idiomuri: a) cel anteroman-autoh- 
ton (traco-dacic) ; 5) latina-romanică (româna). Aici apar mereu justificate 
cuvintele aceluiași maestru Fr. Diez: „obiectivul cel mai înalt pe care-l dobin- 
deste un etimologist este conștiința de a fi purces ştiinţific; pentru certitu- 
dine absolută nu are o chezășie, căci chiar o notifä neînsemnată poate să-i 
smulgă de sub picioare terenul cîștigat cu multă trudă”. Vor fi existînd apoi 
unele scăderi cauzate de condiţiile muncii și mijloacele deocamdată lacunare 
ale documentării ; lipsa unor publicaţii a făcut să persiste goluri în informarea 
bibliografică, totdeauna relativă, mai ales într-un domeniu cu atit de mulți 
si pasionați exploratori si amatori cum este etimologia si istoria limbii. 

Cu toate că este de proporţii întinse, lucrarea prezentă rămîne, sub unele 
aspecte, încă o schiță de caracter preliminar, nu numai din cauza vastitätii 
şi complexității problemei abordate, ci și din cauza lipsei unor prealabile cer- 
cetări ,tehnice" de amănunt. Controlul lărgit si aprofundat al materialului 
glotologic (în primul rînd etimologia cuvintelor românești preromane), făcut 
de cercetători mai competenți și ceva mai experimentați, va arăta cum ci- 
teva dintre elementele cuprinse între cele ,,traco-dace" sînt provizorii sau dubi- 
oase, altele vor fi de adăugat, unele de modificat ori de eliminat (îndeosebi 
cele cu etimologii neconvingătoare). Paralel cu atare control sever aletimo- 
logiilor, va fi necesară explorarea exhaustivă a lexicului popular ce trebuie 
să fie cunoscut mai bine prin anchete în toate zonele românești. 

Pus în lumină şi interpretat după cuviință, limbajul popular se dove- 
deste a fi cel mai fidel și autentic document istoric de prim rang pentru tre- 
cutul îndepărtat si mai ales pentru obirsiile poporului român. 


Metoda şi noile criterii lingvistice şi istoriografice adoptate în cercetarea noastră 
sînt expuse, pe scurt, mai jos, unde se dau și elementele necesare pentru justificarea social- 
istorică a substratului în lexicul românesc (p. 109—112) după ce se va arăta lipsa de 
temei ştiinţific a tendințelor latiniste $i latinizante ori de alt fel, cu excesele lor in eti- 
mologia românească, ilustrate prin cîteva exemple mai pregnante şi semnificative. Odată 
făcută verosimilă şi, în cea mai mare parte, sigură realitatea substratului lexical în 
limba română, nu va apărea prea greu a contura, individualizind, acel idiom european 
antic dispărut ce poate şi trebuie să servească drept punte de legătură între faza 
română comună şi bazele arhaice indo-europene, stabilind deci caracterul traco-dacic al 
cuvintelor noastre preromane. 


Intrînd într-un nou cîmp de cunoaștere, cercetarea prezentă este în 
Chip firesc o acțiune împotriva tendințelor extremiste, fie că era vorba de 
excesele latinizante în etimologie si istoriografie (care au denaturat partial 
sau în majoritate esența istorică a latinitáfii si a romanismului comunității popu- 
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lare romänofone), fie cä ar fi alte excese ce n-au infeles tocmai just aportul slav, 
grecesc, turcesc, unguresc etc. la alcätuirea limbii si culturii, a structurii social- 
etnice și economice a comunității populare românești. Recunoscind cá nici 
lucrarea de fafä nu este scutitá de unele exageräri gi lacune (firegti la orice 
început), se poate admite că totuşi ele nu vor fi nici atît de grave si nici atît 
de numeroase încît să întunece adevărurile dobindite prin eforturile construc- 
tive şi legăturile etimologice valabile, ori să reducă valoarea concluziilor istorio- 
grafice permise şi impuse de existența fondului lexical preroman. Acest strä- 
vechi și preţios material de limbă, contopit [organic în structurile neolatine 
ale limbii române, comportă aici o semnificație lingvistică si social-istorică 
excepţională, fundamentală pentru problema etnogenezei române. 
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II. ISTORICUL CERCETARILOR PRIVIND SUBSTRATUL 


PROBLEMA ELEMENTULUI LINGVISTIC PREROMAN IN ETNOGENEZÄ* 


Pentru a înţelege cît mai concret însemnătatea elementelor autohtone 
lexicale în limba somänä şi în procesul formării ei (deci direct în problema 
etnogenezei românilor) este necesară în prealabil o sinteză a cercetărilor, a 
opiniilor despre formarea romanitäfii carpato-balcanice și dunărene în funcție 
de valoarea atribuită factorului preroman. Problema elementelor antero- 
mane în română s-a pus ceva mai tîrziu si mult mai șovăielnic decit aceea 
a latinitäfii ei: romanitatea limbii române apărea impunindu-se cu puterea 
evidenţei chiar pentru primii observatori (fiind relevată insistent de mulți uma- 
nisti din veacurile XIV — XV si de cronicarii români moldoveni); dar partea 
autohtonă şi neromană era mult mai puțin vizibilă, în majoritate dacă nu 
aproape total de nerecunoscut, lucru explicabil în vremea cînd romanistica şi 
comparatistica indo-europeană nu existau nici măcar cu numele. De aceea, 
tot ce s-a spus şi s-a presupus înainte de mijlocul secolului al XIX-lea 
despre elemente ,,geto-dace", „trace” ori albaneze în limba română era pro- 
dusul unor intuitii uneori ingenioase, interesante, nu adevăruri verificate prin 
metodele riguroase ale ştiinţei lingvistice (care era abia la primele începuturi 
modeste, neputind fi aplicate util la studiul istoric al limbii române). Expu- 
nerea istorică din acest capitol este făcută sistematic, în ordinea strict c r o- 
nologică a autorilor si a rezultatelor obținute și admise. 


Primul care a preconizat prezența unor „cuvinte dace” în română pare 
a fi eruditul voievod; moldovean Dimitrie Cantemir (1673 — 1723), plecind 
de la premisa justă, supraviețuirea populaţiei geto-dace [alegind însă cîteva 
exemple ce nu au în realitate nici o legătură cu limba dacilor]: „de altminteri 
trebuie să observăm că sînt în limba moldavă unele cuvinte ce nu sînt cunos- 
cute în limba latină, nici în celelalte dialecte ale popoarelor vecine și care 
prin urmare poate că au rămas din limba veche dacică. Deoarece nimic nu 
ne împiedică să credem că romanii colonizați în Dacia au folosit mîna de 
lucru servilă a dacilor, sau au încheiat căsătorii cu femei dace. Cu acest mod 


* Acest capitol este în linii generale identic cu cap. I din monografia Elemente autohtone 
(1970), p. 13—47, avînd modificări mai ample în bibliografia și cercetările din ultimul deceniu asupra 
substratului. 

1 Nu este această dispunere strict cronologică o lipsă de sistematizare — în faptul că despre 
cițiva lingviști (Meyer-Lübke, S. Pușcariu, G. Giuglea, Al. Graur, E. Çabej) se vorbește în două 
locuri diferite (după fige grupate cronologic) și chiar trei ...", cum a obiectat un critic nu tocmai 
obiectiv şi cam „pornit? (SCL, XXII, p. 86—87), căci aici nu se face istoricul, bibliografia si 
„evoluţia” fiecărui lingvist-filolog, ci istoria şi bibliografia problem ei, care a ,,evoluat" cu modi- 
ficări și cotituri la mulți dintre cercetători în cursul anilor și deceniilor. 
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a putut prea uşor să se introducă si cuvinte streine in limba lor. Asa sint: ste- 
jar, pădure, halesteu, cărare, grăesc, privesc, nimeresc” 2. 


Din sec. al XVIII-lea datează ideea legăturii străvechi de înrudire etnică 
si lingvistică între români si albanezi (skipetari, arnäuti) : în baza unor vagi 
cunoștințe istorice şi geografice, J.E. Thun man n? în celebrele Untersuchun- 
gen* afirma originea tracă a românilor, ,tracismul'" limbii lor, care era înru- 
dită de aproape cu albaneza, albanezii fiind urmaşii illyrilor, românii copiii 
tracilor, amestecați cu alte neamuri de oameni ; aromânii sînt ,,thrakische Wla- 
chen”, românii din nordul Dunării ,,dacische Wlachen” (Uniéersuch., p. 176). 
Cu rudimente de cunoștințe din acea vreme, numai în baza materialului lexi- 
cal oferit de vocabularul lui Theodor Cavallioti si a informaţiilor date de stu- 
dentul aromân Const. Hagi-Ceagani5, Thunmann putea să afirme că limba 
română (aromâna) este idiomul trac schimbat, conținînd pe jumătate elemente 
latine, 3/8 greceşti, 2/8 gotice, slave şi turcești, celelalte trei părți luate dintr-un 
idiom avind multe analogii cu albaneza, fiind însă în mare parte latinești ê. 
Cu toate că e confuză, atare afirmație arată că profesorul de retorică și filo- 
sofie din Halle avea destulă agerime a intuitiei întrezărind 'legătura necesară 
dintre limba română si albaneză, fără să fi avut cu două veacuri în urmă putinţa 
unei aprecieri juste, la valoarea reală. Interesantă este şi ideea lui Thunmann 
(Unters., p. 340) că tracii din Tessalia, Macedonia și Tracia (inaintasii aro- 
mânilor) au învățat limba latină cu unele greșeli, pästrind însă elemente din idi- 
omul lor matern, tracic. 

Pentru Şcoala ardeleană (latinistá)?, limba :romänä nu putea și 


2 D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, III 4 (p. 166, ed. 1875); în originalul latin: , neque 
enim obstat quidquam, quo minus credamus Romanorum in Dacia Coloniae, vel servis Dacis usos 
fuisse, vel etiam, si quis uxorem perdideret, mulierculas ex illa gente in matrimonium duxisse, 
unde facile indigenarum aliqua vox illorum sermonem irrepere potuit. Tales sunt: stezar quercus, 
padure sylva, halesteu stagnum, carare semita, graesk loquor, privesk aspicio,.memeresk aliquo per- 
venio’ (Operele lui D. Cantemir, I, Descr. Mold., Bucureşti, 1872, p. 151). Dintre cuvintele „dacice’’ 
ale savantului voievod: stejar e slav, pădure latin-romanic (lat. palude-), halestew ung. halasté „lac 
cu peşti”, cărare latin, gráesc, privesc, nemeresc Slave. Asemenea soluţii ,,dacc" la începutul sec. al 
XVIII-lea nu sint de luat in deriziune, căci apar gi în sec. al XIX-lea;'dé ex. C. Stamate, în Musa 
Românească, lagi, I, 1868, p. 525—534 „citeva cuvinte antice însușite . ‚de limba románá ce par a 
fi dace, ca holdä, alcătuiesc, betiagu, obírsie, päcalä, făgădău, vinars efc." citind la intimplare si 
vocabule de fapt autohtone (copac, cursă, ghiard aal, ca şi mai tîrziu. Despre D. Cantemir si 
preiluminismul est-european: P. Teodor, in Anuarul Instit. de Istorie şi Arheol., Cluj., XIX, 1976, 
D. er 315 (amplä bibliografie). 

3 „Ordentlicher Lehrer der Beredsamkeit und der Philosophie auf der, Universität zu Halle” 
(Germania), Johannes Erik Thunmann (1746—1778) era de obirgie suedeză. 

* ]. Thunmann, Untersuchungen über die Geschichte der östlichen europäischen Völker, I, Leipzig, 
1774, p. 169—366 ,,über die Geschichte und Sprache der Albaner und Walachen", 

è Th. Capidan, Arom., p. 49—50. 

$ „Die Albaner sind Nachkômmlinge der alten Illyrier, so wie ihre N achbarn die "Wlachen Kinder 
der Thracier sind” (Unters., p. 240). Tracii și-au păstrat etnicitatea şi partial graiul, in munți. „Die 
Sprache der jenseits der Donau wohnenden Wlachen ist diese veránderte thracische Sprache. Gerade 
die Hälfte derselben (ich habe nachgezählt) ist lateinisch. Drei Achttheile sind griechisch, zwei gotisch, 
slavisch und türkisch; die übrigen aus einer Sprache, die mit der albanischen viele Ähnlichkeit 
gehabt hat: denn über siebenzig wlachische Wörter kommen mit eben so vieler albanischen über- 
rein: up 1 jene albanischen Wörter, die mit den übrigen von den letzten 3/8 der wlachischen Sprache 
gleiche Bedeutung haben, sind mehrentheile lateinischen Ursprungs” (p. 339). 

? Despre Scoala ardeleanä existá o bibliografie imensá; in general: D. Popovici, La littérature 
voum une à l'époque des lumières, Sibiu, 1944 (ed. II: Studii literare. Literatura română în epoca 
„luminilor, Cluj, Edit. Dacia, 1972) ; Ion Lungu, Școala Ardeleană (Momente si Sinteze), Bucureşti, 
Edit. Minerva, 1978, 504 p.: D. Macrea, Școala Ardeleană si problemele de lingvistică romanicä, in 
CercLg, XIV 1969, p. 7—13 (StLgRom, p. 47—56); Activitatea lingvistică a lui Gheorghe Șincai, in 
CercLg, XII 1967, p. 3—9 (StLgRom, p. 57 —66). i A SE 
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nu trebuia să fie decît curat romană, căci limba romanilor antici vietuie ste 
pînă azi în gura românilor, cum scria Petru Maior? în celebrul „Dialog despre 
limbă” (LexB., p. 63); după el, în alte provincii romane, latina vulgară s-a 
alterat prin contactul cu ,,poporatiile indigene”, în Dacia însă ea a rămas 
neafectatä de influențe, căci populația autohtonă dacică fusese extirpată inte- 
gral de cuceritorii romani: ,,Traianu desrádácinindu vitea Dacilor din Dacia 
şi asie despoiandu Dacia de lăcuitorii cei vechi”. Pentru Maior și tovarășii 
lui de idei (care admiteau existența si vechimea numărului mare de elemente 
lexicale slave) nu putea să existe o problemă a elementelor prelatine în limba 
română, — concluzie la care au ajuns toți cei care au rafionat ca el despre 
,extirparea'' locuitorilor băștinași în Dacia la anexarea țării si organizarea pro- 
vinciei (a. 106)?. Spre deosebire de ceilalți „latinisti” ai Şcolii ardelene, I. Bu- 
dai-Deleanu admitea ,,posibilitatea unor relații între daci si romani” 19. 
Prin apariția primelor studii ştiinţifice comparative asupra limbilor euro- 
pene și a celor neolatine, la începutul sec. al XIX-lea, se cristalizară și primele 
idei pozitive asupra originii limbii și poporului român, ca și tezele cu pri- 
vire la valoarea elementului etnic lingvistic autohton, admise și azi de unii 
cercetători. După apariția „Dicţionarului Bobb”? (DictB) şi a lexiconului din 
Buda (LexB), slavistul austriac (de obirsie slovenă) Jernej Bartolomeu K o- 
pitar (1780 — 1844) scrie cronica ,,Albanische, walachische und bulgarische 
Sprache”; aducind noi idei(rámase interesante pînă azi) asupra celor trei 
idiomuri, Kopitar combătea viguros excesele latiniste ale puristilor ardeleni”? 
și sublinia aportul elementului autohton, tracic, la formarea nu numai a lim- 
bii, dar şi a poporului român. După el, limba română datează din perioada 
începuturilor stäpinirii romane în Munţii Balcani, nu numai de la cucerirea 
Daciei. Kopitar găsea o mare asemănare între română, bulgară și albaneză, 
fiind convins că în România (accepțiunea din sec. al XX-lea), în Bulgaria 
și în regiunea Balcanilor ar exista o singură formă de vorbire cu trei mate- 
riale de limbă, adică trei idiomuri identice sub raport gramatical, deosebite 
ca lexic: româna, bulgara, albaneza. Românii, bulgarii si albanezii nu sînt 
decît vechi traci. J. B. Kopitar vorbeşte chiar de „schimbările sunetelor romane 
în gura tracicá'"?, Asemenea anticipări ingenioase si temerare pentru ince- 


8 D. Macrea, Petru Maior (1753—1821), in LgFil, p. 46—66; I. Pervain—M. Protase, Petru 
Maior si Lesiconul din Buda, in CercLg, XV 1970, p. 11—22; ActaMN, VII 1970, p. 599—607 
(P. Teodor). 

9 Eruditii ardeleni din sec. al XIX-lea erau preocupați de , purificarea” limbii, in sensul de 
a o „face curată limba românească” (P. Maior, Istoria pentru începutul românilor în Dacia, p. 297); 
DictB. II, p. 561—576 a prezentat o listă de „cuvinte streine” ce trebuiau înlocuite, printre ele 
figurind gi unele autohtone, ca bríu, groapă, zgardd. La 1792, S. Micu-Clain scria: „Romanii ... 
pre Ghete fgeti] lăcuitorii Dachii i-au sterpit ...”, Apulum, IV 1961, p. 291—292; infra, p. 169, 
nota 5. 

10 I, Ghefie, Opera lingvistică a lui Ioan Budai Deleanu, București, 1966, p. 33, 44, 116; 
Introducere la I. Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice, Bucureşti, 1970, p. 11; I. Mării, in CercLg, 
XVI 1971, p. 184. 

n În Jahrbücher der Literatur, Viena, XLVI, p. 59—106, semnat „K”; reprodus in Kleine 
Schriften ale lui J. B. Kopitar de către elevul sáu Fr. Miklosich, Viena, 1875; cf. Philippide, ILR, 
p. 289; Capidan, DR, II, p. 446; Rosetti, ILR, II, p. 30. 

13 Pe care el îi stigmatiza „befangene Patrioten, die nichts den Barbaren zu verdanken hasen 
wollten" (Jahrbücher der Liter. XLVI, p. 78). 

1 ‚Noch bis auf diese Stunde, nördlich der Donau in den Bukovina, Moldau und Walachey, 
Siebenbürgen, Ungarn, ferner jenseits der Donau in der eigentl. Bulgarey, dann in der ganzen 
Alpenkette des Hämus, in der ausgedehntesten alten Bedeutung dieses Gebirges, von einem Mcere 
zum anderen, in den Gebirgen Makedoniens, im Pindus und durch ganz Albanien, nur eine Sprach- 
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putul secolului al XIX-lea rämineau simple intuifii necontrolabile cäci cercetarea 
etimologicä nu putea veni incä in ajutorul lor, spre a confirma ideile (ce aveau 
un gräunte de adevär) si a tempera totodatä zelul generalizärilor pripite cu 
exagcräri inerente multor inceputuri. Dar opiniile lui Kopitar asupra inrudirii 
lingvistice („eine Sprachform”) si chiar etnic-biologice : dintre români, bul- 
gari si albanezi au avut un räsunet puternic peste un veac (Weigand, Sand- 
feld), crezindu-se de unii cá ele ar afla confirmare in așa-numita „lingvisticä 
balcanicá" (infra, p. 97— 102). 

La români însă continua tradiția latinizantá puternică: pentru puritatea 
romană pleda şi reprezentantul curentului italienizant, scriitorul şi omul de 
cultură Ioan Eliade-RádulescuM, care la a. 1847 a întocmit un Voca- 
bular de cuvinte străine ce trebuiau înlocuite prin corespondente latine (ita- 
liene)!5. Fără criterii etimologice (inexistente la acea dată), Eliade alegea o 
serie de 1006 cuvinte ,,stráine" indicînd corespondentele latine care să le înlo- 
cuiască. Dar în lista ,,stráinismelor" denunfate de el figurează autentice cu- 
vinte latine-romanice (adästare, slav dupá Eliade, adínc ... bulg.), ca si citeva 
elemente autohtone, considerate adesea de acesta ca slave: bägare, gata, ghimpe, 
copaciu, lesinare(?), räbdare, rinzä, searbäd, urcare, zestre. In curs de o jumä- 
tate de veac dupä aparitia LexB (al lui P. Maior) se fac la noi foarte putine 
progrese in lexicografia si etimologia limbii romäne, in timp ce in alte párti 
preocupärile in legäturä cu limba si istoria romäneascä sporeau aducind rezul- 
tate de valoare. Caracterele neromane, autohtone ale limbii au fost relevate 
mai intii de erudifii germani: ce nu puteau sä vadä entuziastii latinizanti 
ardeleni ori Eliade au observat altii in acea vreme. In aceastä privinfä, LexB 
(cu toate scáderile firesti din acel timp), pe lingá faptul cá a marcat incepu- 
tul lexicografiei romäne, a avut meritul de a stirni interesul lui Kopitar pentru 
problema ctnogenezei românilor si a pus un material de limbă la indemina 
primului mare romanist, Fr. Diez (1794 — 1876), iar sub influenta lui Kopitar, 
slavistul ceh P. J. Šafařik (1795 — 1861) sustine perpetuarea altor citeva 
cuvinte vechi dacice, admitind cá românii erau un amestec de daci, romani 
şi slavil®; geții vechi n-au dispărut, ci trăiesc prin românii de azi; ei s-au ameste- 


form herrscht, aber mit dreyerley Sprachmaterie (davon nur eine einheimisch, die zwey andern fremder 
von ost und west eingebracht sind). Numerisch sprechen albanesisch über eine Million Menschen, 
bulgarisch über zwey Millionen und walachisch über drei Millionen. Also noch sechs Millionen alt- 
und neu-Thracier zwischen den drey Millionen Griechen im Süden und den fünfzig Millionen Slawen 
im Norden” (Jahrb. d.Lit. XLVI, p. 86). ,,Drey lexikalisch verschieden, aber grammatisch identi- 
schen Sprachen [romäna, bulgara, albaneza], die vom untersten Donauthal an längs des ganzen 
Hämusgebirges von Meer zu Meer zwischen Griechen und Slawen die Grenzlinie bilden" (ibid. p. 95). 
„Sehr interessant sind die Übergänge (Veränderungen), die die römischen Laute im thrakischen 
Munde erfuhren; dass / und r verwechselt wurden ` d—z (väd—vezi), g—£ (merg — mergi), pectus — 
piept, octo — opt etc.; der Laut k vor £ besonders die Combination qua dem Thracier wiederstrebte 
und er beyde ganz eigenthümlich, aber regelmässig in p umsprach...' (p. 95) etc. 

u Cf. D. Macrea, Gíndirea lingvistică a lui Heliade Rădulescu (1802—1872), in CercLg. XII 
1967, p. 29—42 (StLg Rom, p. 133—153). 

15 Vocabular, pref., p. XXVII, tinerii să cunoască „vorbele streine si al vostru e de a le face 
să nu se mai audă nici în scrierile voastre, nici în gurile voastre, nici in casele voastre ...''. Rezul- 
tatul unei asemenea radicale ,,curátenii'" ar fi urmat să fie „astă limbă curată și splendidă si radioasá 
ca surorile ei din aceiaşi părinți; limba noastră e romană, ca cea latină, însă sub alte fase'' (ibid., 
p. XL). M. Seche, Vocabularul purist al lui I. Heliade-Rădulescu, în LbR, IX 1960, 4, p.72; Ion 
Heliade-Rădulescu, Scrieri lingvistice, ediţie, studiu, note de Ion Popescu-Sireteanu, București, 1973. 

15 P, J. Safaïik (Schafaïik), în SIA I, p. 31 „sind auch die heutigen Walachen am Pindus 
und in Walachien, Siebenbürgen, Ostungarn u.s.w. ein aus der Vermischung von Daciern; Römern 
und Slawen hervorgegangenes Volk”; II, p. 199, 205, nota 1. : 
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cat cu slavii, de la care limba română a moștenit numeroase cuvinte!?, Între 
cuvintele menționate de Safaïik, două erau de origine veche getică, traco- 
dacă: urdă şi brînză. 

Faptele de limbă relevate de Kopitar au găsit ecou larg între cercetă- 
torii din sec. al XIX-lea, care au aprofundat cu mai multă competență şi 
metodă problema originii şi a elementelor autohtone ale limbii române, tră- 
sături si cuvinte preromane, „,balcanice”, în legătură cu celelalte idiomuri 
din Peninsula Balcanică. În fruntea eruditilor care au acordat prioritate în 
cercetările lor românei se află eminentul slavist si filolog vienez (de origine 
slovenă) Franz Miklosich (1813 — 1891, strălucit compatriot și elev al 
lui Kopitar), care a contribuit în largă măsură la cunoaşterea limbii noastre, 
ca primul filolog care a izbutit să elaboreze o teorie valabilă în mare măsură 
şi azi asupra formării limbii şi poporului român 18. La anul 1862, în studiul 
despre elementul slav în limba română (S/EÏR), precedat de interesante 
considerații asupra limbii, numelui si obirsiei românilor, Miklosich a clarifi- 
cat (partial cu succes) problema obscură a substratului și a raporturilor româ- 
nei cu albaneza. Observînd că ,,popoarele ce locuiau în vechime Peninsula Bal- 
canică se pare că au format, toate, ramurile unuia și aceluiași mare neam de 
oameni, care se întindea la nord-vest pînă la Istria, la nord peste Dunăre, 
în nord-est pînă la Carpaţi si care poate fi numit tracic” (SIEIR), el caută 
partea ce revine elementului autohton (das alteinheimische Element) din română, 
limbă care „prezintă fenomene inexplicabile prin latină ; iar cum noi admitem 
că la formarea nationalitäfii şi limbii române au contribuit în primul rînd 
două elemente, unul roman, altul autohton, înclinăm să atribuim aceste par- 
ticularitäti, dacă nu pe toate, dar pe cele mai multe, elementului autohton, 
înrudit cu albanezii de azi, pe care noi îi considerăm descendenţi ai illyrilor” 
(SIEIR, p. 8). Fr. Miklosich atribuia substratului formarea viitorului cu velle 
+ infinitiv, înlocuirea infinitivului cu subjonctivul, contopirea genitivului şi 
dativului într-un singur caz, postpunerea articolului, vocala à, rotacismul. În 
lexic erau semnalate unele corespondențe între română și albaneză: cuvinte 
prezente numai în aceste două idiomuri, ori (elemente latine) care aveau însem- 
nare divergentă ; dintre cuvintele autohtone amintea : abur, bag (şi alb.?), brad, 
briu, bucur, cătun, copaciu, gata, groapă, grumaz, gusä, (lesina), mal, mos, 
piriu, vatră (SIEIR, p. 8 — 10); dar nu vorbea de „imprumuturi” din alba- 
nezä în română ori invers, ci numai de elemente comune, preromane, autoh- 
tone dcopotrivă în ambele idiomuri. Dintre cuvintele noastre anteromane (cum 
s-a arătat mai tirziu), Miklosich considera slave pe: baltă, buiestru(?), gard, 
sut; nesigure: baciu, baligă, strungă, fap, — aprecieri eronate fireşti, scuzabile 
pentru a. 1862, dar pe care le repetă mecanic si astăzi unii erudifi. Este util 
a releva cá Miklosich a observat unele adevăruri (care au fost uitate mai 
tîrziu ori li s-a uitat paternitatea) cu privire la obîrsia limbii române, subiect 
care a fost tratat superficial de numeroși eruditi austrieci şi maghiari în dece- 
nile următoare. În privința lexicului românesc, el făcea niște constatări vala- 


17 Totuși — cum constată Safafik cu nostalgie şi regret — „zum Dank dafür verjagten die 
Walachen die Slawen später aus der Moldau. Doch dürften auch einige slawische Wörter altgetischen 
Ursprungs sein, z.B. bujtar (opilio inferior), urda (caseus secundarius), brinza (caseus friatus), bara 
(stagnum), brzjej (syrtis), Zegy (scurrilitas) u.a. ; ihre Zahl ist aber sehr unbedeutend” (S/Alt. I, p. 469). 

18 Cf, Capidan, DR, II, p. 446—447. 

19 Cu obiectivá si penetrantá intuitie, Miklosich aráta cum ,,die Colonisierung Daciens hatte 
zur kolge die rumänische Sprache, in der sich die Sprache der Rómer und eine fremde nach Form 
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bile si azi in cea mai mare parte??. Trebuie relevatá totodatá admirabila obiec- 
tivitate a marelui învățat în ce privește formarea limbii si a poporului ro- 
mân, — atitudine corectă care mai tîrziu nu se întîlneşte nici la el si nici 
la alți erudifi austrieci, după ivirea faimoasei teorii roesleriene. 

În aceeași perioadă, studiind latina vulgară din sud-estul Europei, roma- 
nistul Hugo Schuchardt? relevă influența elementului autohton asupra 
limbii latine populare. În problema etnogenezei române, el combate afirmația 
lui R. Roesler că Dacia cucerită de romani ar fi fost părăsită de populația 
autohtonă? ; recunoaște însă că „elementele dace ca atare nu pot fi dovedite 
în limba română”; „dar trebuie să stabilim că aceasta prezintă ceva speci- 
fic derivind dintr-un idiom indigen anterior ocupaţiei romane". Despre roma- 
nizarea populațiilor barbare, el remarca: ,,amestec al nafionalitäfii romane 
cu cele barbare observăm pretutindeni; de ce ar fi trebuit ca numai aici (în 
Dacia] elementele eterogene să se izoleze ca uleiul de apá". Respinge apoi aser- 
fiynea lui Roesler că „raporturile limbii române cu albaneza provin din veci- 
nătatea lor medievală”, căci „particularitäfile comune albanezei şi românei 
exclud ideea unei imprumutäri tirzii"?. Stăruind asupra intensității și impor- 
tanfei procesului de romanizare în provinciile balcanice, H. Schuchardt relevă 
cunoscutele trăsături nelatine, vechi ale limbii române (a > d, ct > pt s.a.), 
pe care le atribuie influenței limbii autohtone, dace. ,,Dacä o numim aceasta 


— numai pentru concizie — dacică, vom admite în cele ce urmează o influ- 
entä a limbii dace asupra limbii latine vulgare ...'24. 
und Materie durchdrungen haben. — Dass die Rumänen reine Rômer seien, ist eine unbegründete 


Meinung ; denn abgehesen davon, dass die ersten dacischen Colonisten in der ganzen unermesslichen 
so viele verschiedenartigen Vôlker umfassenden rômischen Welt (ex toto orbe romano) zusammen- 
gelesen wurden, ist wohl auch die Behauptung unrichtig, dass zur Zeit der Colonisierung Dacien 
menschenleer (viris exhausta) gewesen sei. In späterer Zeit, etwa vom sechsten Jahrh. an, trat zur 
Verbindung des autochtonen Elementes mit dem römischen auch das slavische hinzu, namentlich 
das slovenische. Für eine solche Beimischung sprechen hinsichtlich der nördlichen oder dacischen 
Rumänen, ausser einer nicht unbedeutenden Anzahl slavischer Ortsnamen, die aus dem Slavischen 
stammenden Worte ihrer Sprache, welche so zahlreich sind, dass sie unmöglich aus dem blossen 
Nebeneinanderleben beider Völker können erklärt werden, wobei wir gerne einräumen, dass es schwer 
ist im allgemeinen festzustellen, welcher Grad von Sättigung einer Sprache mit Elementen einer andern 
uns berechtige, eine fleischliche Vermischung zweier Völker anzunehmen” (Miklosich, SIE/R, p. 5). 

20 Elementul latin „hat nicht nur die grammatische Form der rumän. Sprache der Regel nach 
bestimmt, sondern derselben auch den allergrössten Theil des Wortschatzes geliehen ; das griechische 
Element ist nur im Wortschatz vertreten". Elementele germane sint recente in română. „Die zum 
Theil thracische Form des Rumänischen, so wie die Abwesenheit deutscher Bestandtheile bilden den 
vorzüglichsten Unterschied zwischen der rumünischen und den anderem romanischen Sprachen" 
(SIEIR. p. 10—11). În special lipsa elementelor vechi germane (afirmatä categoric de Miklosich 
[intrevázutá chiar de Sulzer, la 1781]) este un adevăr remarcabil, valabil si azi. 

31 Despre acest mare savant austro-german, cf. M. Friedwagner, Hugo Schuchardt (1842 —1927), 
in ZrPh. XLVIII 1928, p. 241—260; S. Puscariu, DR, V 1929, p. 886—888. 

8 H. Schuchardt, Der Vokalismus des Vulgärlateins, III (1868), p. 42 „eine grosse Menge der 
Dacier in ihren alten Wohnsitzen verharrten und romanisiert wurden; sagt doch Roesler selbst (Das 
vorrömische Dacien, p. 354) nur, das von Trajan eroberte Dakien hätten «viele seiner alten Bewoh- 
ner verlassen »''. 

35, Dakische Bestandteile als solche in der walachischen Sprache nicht nachweisbar sind" [ade- 
värat, pentru a. 1868]; „festhalten aber müssen wir, dass diese Eigenthümliches zeigt, was aus einem 
vor der römischen Okkupation eiheimischen Idiom stammt"; „Vermischung der römischen mit 
barbarischen Nationalitäten bemerken wir überall; warum sollten nur hier heterogene Elemente wie 
Oel und Wasser unvereinbar gewesen sein?’ ; „die Eigenthümlichkeiten, welche Albanesisch und 
Walachisch miteinander theilen, sind der Art, dass sie den Gedanken an späte Entlehnung aus- 
schliessen” (Schuchardt, Der Vokalismus, III, p. 43). 

M ,,Bezeichnen wir diese — nur der Kürze wegen — als dakische, so werden wir in folgenden 
Punkten einen Einfluss des dakischen auf das rustike Latein aunehmen ...” (ibid., p. 49). 
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Ingenioasä, dar izolată, fără 'ecou între erudifi este teza lui Wilhelm T o- 
maschek.(ceh-austriac, 1841 — 1901), eminent explorator al antichitätilor 
şi limbii trace: ;elementele ,,albaneze" din română ar proveni de la coloniștii 
illyri adusi de romani in Dacia, formind aici „elementul predominant al popu- 
latiei rustice” ; astfel trăsăturile comune albano-románe provin dintr-un fond 
comun?5, 


Ín acest timp, tradifia latinizantá a Scolii ardelene era puternicá in cer- 
cetárile istorico-lingvistice la románi, in Transilvania ca si in Tara Románeascá. 
O regretabilá recrudescentä a latinismului a fost Dicţionarul elaborat din încre- 
dințarea Societăţii Academice din Bucureşti, de Aug. Treboniu Laurian 
(1810—1881) si Ioan C. Massim (1825— 1877), în două părți: „Dicfionarul” 
(două volume, 1871, 1876) si ,,Glosarul" (1871)?”, aducind un prea modest 
progres fatá de etimologiile date in LexB. Dupá uzul latinizantilor puristi si 
exemplul lui Bobb si Eliade, Laurian — Massim au grupat in ,,Glosariu" toate 
„vorbele in limba romänä sträine prin originea sau forma lor, cum si cele 
de origine indouioasä”, între care (lipsind si la ei criterii științifice) erau insi- 


rate si elemente latine populare, ca si mai ales autohtone, preromane — nein- 
telese de cátre hiperlatinizanfii Societäfii Academice — ca: argea, baciu, baltá, 


băgă, brad, burtă, cater, cärimb, cirlig, grumaz, vátuiu, viezure etc. ` acestea 
împreună cu alte ,,streinisme” erau ,,parasite cari nu pot decît sufocă arbo- 
rele roman si regulata si perfecta lui desvoltare”[!]. Totusi Laurian — Massim 
au dat indicafii juste (neluate in seamá de nimeni) in ce priveste originea 
unor cuvinte ca beregatá si leagán (autohtone). Natural, nu se punea nici pentru 
ei problema elementelor lexicale bästinase, preromane (care preocupau pe unii 
erudifi austrieci si germani). In acelasi sens al latinitäfii pure s-a pronun- 
fat eruditul canonic si profesor Timotei Cipariu®, care vorbise însă de 
elemente ,,epirotice" (— albaneze) ín limba románá, ,quorum pars latinae 
originis sunt, modo tamen epirotico prolata, uti: busa ex basium, bucuru ex 
lat. pulcher etc.” 2, 

Lexicografia înregistrează în acest răstimp un remarcabil progres prin ,,Dic- 
ționarul” lui Alexandru Cihac (1825 — 1887), care însă la tradiția latini- 
zantä adăuga o puternică înclinare slavizantä, potrivit obirsiei sale. În partea 
latină (vol. I, 1870), Cihac are destul de multe din ,apucăturile familiare 
lexiconului budan” : „obscurul lipseste in cartea lui Al. Cihac. Limba romänä, 
bogatä in taine etimologice, pare a nu poseda mistere pentru dinsul. El in- 


35 W., Tomaschek, Zeitschrift für oesterreich. Gymnasien, 1872, p. 145 „auf einer gemeinsamen 
aus alter Zeit stammenden Grundlage zurückgehen” ; cf. Philippide, OrR, I, p. 693. Despre aportul 
lui Tomaschek la studiul limbii traco-dace: LbTrD, ed. II, p. 54—56 (SprThrD, p. 65—67) ; la stu- 
diul limbii illyre: Illirii, p. 65— 66. 

22 CL, de ex., D. Macrea, A. T. Laurian, in Cercle, XII 1967, p. 169—187 (StLgRom., p. 
67—94). Contribuţia lui Aug. Treboniu Laurian la epigrafia Daciei romane ` Znscripfiile Daciei Romane, 
Bucuresti, I (1975), p. 48—49. 

#7 L. Sáineanu, Istoria filologiei române, ed. II, p. 138—139; M. Seche, Activitatea lexicograficd 
a lui A. T. Laurian si I. Maxim, in LbR. XI 1962, p. 674—680, XII 1963, p. 86—96, 360—370, 
XIII 1964, p. 35— 43. 

2 CF., de ex., A. Bunea, Enciclopedia Română, I, 1898, p. 840—844; D. Macrea, Timotei Cipariu 
(1805—1887), in LgFil. p. 67—78 (LbR. IV 1955, 2, p. 5—12); V. V. Grecu, Timotei Cipariu 
şi latinismul, in Lb R. XIX 1970, p. 503—514; D. Zamfirescu, Timotei Cipariu, în Scînteia (București), 
XLII 1973, nr. 9505, p. 4; ZInscriptiile Daciei Romane, I, p. 53. 

3 T, Cipariu, De latinitate linguae valachicae, în Progr.gymnas., Blaj, 1855 (Archivu pentru 
filologie şi istorie, XXI, ian. 1869, p. 405—411). 
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cearcä a lămuri toate: bună sau rea, explicatiunea e datá'39, S-a mai remar- 
cat la Cihac tendinta pronuntatä de explicare a cuvintelor românesti ca impru- 
muturi din idiomurile vecine, mai ales din cele slave, apoi de pe la unguri, 
turci etc., ca si din albaneză, — indiferent dacă forma, sensul si împrejurări cul- 
tural-istorice permiteau ori nu atari imprumutári. Oricum, Cihac s-a dovedit a 
fi inzestrat cu un remarcabil spirit critic (la nivelul vremii sale), constient 
de marile probleme filologice, spre deosebire de contemporanii sái blájeni si 
de Laurian—Massim. In volumul al doilea (1879) al dictionarului, Cihac cu- 
prinde (între numeroasele ‚imprumuturi”) unele cuvinte prelatine, numite atunci 
şi mai tîrziu ,,albaneze", semnalate de Miklosich; la p. 714 — 721 el inre- 
gistrează 39 „elements albanais”, dintre care sigur autohtone în română si al- 
banezä: abur, brad, bucur-, bunget, buză, căciulă(?), copac, gălbează, ghimpe, 
grumaz, năpircă, pîriu, sopirlä, vatră. El admitea că gramatica limbii române, 
esențialmente latină, are totuși „quelques particularités thraco-illyriques” (DÉIDR, 
I, p. VIII), pe care nu le indicä. 


Problema substratului si inrudirea romänilor cu albanezii au format pre- 
ocupärile de cäpetenie ale celui mai mare filolog si erudit romän din sec. al 
XIX-lea, Bogdan Petriceicu Hasdeu (1836 — 1907), a cärui contributie la 
elucidarea elementului autohton a fost hotärîtoare (teoretic, la nivelul vremii), 
cu toate cä era impänatä de erori si aberatii grave din punct de vedere lin- 
gvistic-etimologic. Activitatea lui Hasdeu privind elementele geto-dace din limba 
română a fost prezentată de A. Philippide (ILR, p. 290 — 302), într-o expunere 
sintetică 31, aproape suficientă pentru a înțelege eforturile patriarhului filolo- 
giei române în căutarea de etimologii dace ®, Mai cu seamă între anii 1875— 
1883 s-a desfășurat activitatea lui Hasdeu în legătură cu substratul limbii 
române, în revista sa „Columna lui Traianu”. Principial, admifind între români 
şi albanezi o veche comunitate de limbă, el a încercat identificarea elemen- 
telor lexicale autohtone în română; cuvintele comune albano-române erau 
considerate la noi ca resturi din substratul traco-dacic, nu împrumuturi ulte- 
rioare, iar cu ajutorul limbii albaneze Hasdeu refăcea arhetipurile dace. ,,Par- 
ticularitätile comune limbilor română si albaneză, întrucît nu se explică prin 
elemente latine, slavice sau altele, aparțin sorgintei trace, din care albanezii 
s-au adápat prin dialectul traco-epirotic, iar românii prin dialectul traco-dacic” 33, 
Hasdeu nu se mulțumea să considere traco-dace elementele albano-române 
(nelatine), ci voia să identifice și alte cuvinte dace, care lipseau la albanezi, 
dar care „trebuie să se fi găsind cu grämada în limba română” [?]. Cîteva cu- 
vinte albano-române (autohtone) recunoscute de Hasdeu ca traco-dace (fără 
însă a putea să prezinte etimologia corectă): argea, baciu, barză, brînză, bun- 
get, mal, măgură, mazăre, melc, minz, mugure, simbure, urdă, vatră, viezure 
(genune) ; dar alături de acestea figurează in repertoriile lui ca autohtone, 


30 L, Säineanu, op. cit, p. 200; M. Seche, Activitatea lexicograficd a lui Al. Cihac, în LbR, 
XI 1962, p. 190—201, 318—327. 

31 Despre Hasdeu: S. Puşcariu, B. P. Hasdeu ca lingvist, in AAR. mem.sect.lit., III, VI 1932/3, 
p. 199—206; Th. Capidan, B. P. Hasdeu ca lingvist, indoeuropenist si filolog, în Revista Clasică, 
IX—X 1937—8, p. 25—50; D. Macrea, LgFil., p. 81—104 (LbR. III 1954, 3, p. 3—21); A. Rosetti, 
Lucia Wald, C. Poghire, LR, XII 1963, p. 459—477; C. Poghirc, B. P. Hasdeu — lingvist si filolog, 
București, 1968, 245 p.; La contribution de Bogdan Petriceicu Hasdeu à la théorie du substrat de 
la langue roumaine, in LgBalk, XVI 1973, 2, p. 85—98. 


31 Cf, si observaţiile lui Densusianu, HLR, I, p. 33—38. 
3 Hasdeu, ColTr. 1876, p. 4. 
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„dace” : zîrnă (= dac dierna, tierna), ortoman, mire (= alb. mirë), rimf (= dac 
romphaia), doină %, culbec (= dac miliku, kadmiliku) etc., care erau simple supra- 
puneri forfate si ireale de cuvinte, etimologii populare ce au discreditat si 
derivárile Juste, verificate prin criterii comparatistice ®. Activitatea filologicá 
a lui Hasdeu în legáturá cu substratul limbii románe a fost criticatá mai ales 
de Philippide, care a relevat erorile lingvistice si diletantismul de care s-a 
lásat condus adesea genialul erudit, literat si vizionar, exaltat de romantis- 
mul patriotic si fantezia necontrolată de critică si de criterii științifice 36, 
Nu numai legile istorice ale limbii române nu prea erau respectate de Hasdeu, 
dar nici cele ale comparatisticii indo-europene (chiar de un profesor de ,,filo- 
logie comparată” la Universitatea din București). Pretinzînd că restabileste 
arhetipurile traco-dace pe baze comparative i.-e., el nu avea cunoștințe pre- 
cise despre limba tracilor si normele ei fonetice, în vremea cînd alții (Lagarde, 
Fick, Tomaschek) adunau şi interpretau critic resturile limbii traco-frigiene, 
obscure, dar absolut necesare pentru construcţii etimologice în domeniul sub- 
stratului românesc. În ciuda gravelor sale erori de metodă şi procedee, Has- 
deu (care a dat şi etimologii i.-e. valabile, de ex. pentru abure) are totuși 
meritul (într-o vreme cînd studiul etimologic al limbii române era abia la în- 
ceput) de a fi întrevăzut corect prezența elementelor lexicale autohtone şi 
necesitatea de a li se dovedi obirşia si legăturile de înrudire. Criteriul lui de 
a considera ca (traco-)dace nu numai elementele comune cu albaneza este deplin 
justificat, căci limba română are ceva mai multe cuvinte preromane inexistente 
la albanezi decît ar fi cele comune cu aceştia. S-a obiectat că este unilateral 
a considera autohtone în română numai cuvintele cunoscute si în albaneză 
(Philippide, ILR, p.301). În celebrul studiu ,,Strat şi substrat” 27 se releva 
că „oriunde istoria ne arată vreo ginte temeinic așezată, pretutindenea sub 
această ginte ea ne lasă a vedea sau măcar a zări pe furis nesce remäsite 
mai mult sau puțin stăruitoare dintr-o altă ginte mai veche, cucerită sau 
cotropită. Orice ginte se compune, ca terenurile în geologie, dintr-un strat ac- 
tual si din substraturi succesive anterioare” (EMR, III, p. VI). Admitind si 
susținînd categoric valoarea substratului, Hasdeu era convins de principiul 
continuității etno-sociale şi teritoriale străvechi, din epoca dacică și daco-ro- 
mană a poporului român în arcul carpatic, deci adversar al teoriilor despre 
migraţia de la sud de Dunăre. În Cuvinte din bătrîni, II, p. 16 — 18, el demon- 
stra netemeinicia asertiunii că din cauza rotacismului (comun românei nordice 
şi dialectului albanez-tosc), patria străveche a poporului român ar fi de căutat 


* À, Rosetti, Doind, în SCL, XXI 1970, nr. 3, p. 273—274 (contestă etimologia încercată 
de D. Caracostea). 

35 Alte exemple de ,,etimologii" nerealiste ale lui B. P. Hasdeu: „,Basarabii” din ban + sarab- 
(„sarabi e numele castei nobiliare la daci”); „statupalmä-barbacot’’: „la daci cot înseamnă ceva 
foarte mic, un rien, presque rien” etc. (Philippide, ILR, p. 290); erau jocuri de cuvinte și artificii 
complet lipsite de seriozitate. 

36 Construcțiile ,,etimologice" ale lui Hasdeu suferă mai întîi de lipsa „cunoștințelor prealabile 
a modului cum se schimbă sunetele în cuvintele românești împrumutate ori moștenite”; ,,e cu atit 
mai curioasă la acest bărbat uitarea veșnică a unor reguli de procedare puse numai de formă, cu 
cît — cînd este vorba de etimologiile altuia — e foarte dificil" (Al. Philippide, ILR, p. 295); ,H. 
are cunoștințe puțin îndestulătoare în fiziologia sunetelor si confundă unele cu altele sunetele cele 
mai deosebite” (ibid., p. 298); ,,... plutiri prin tot felul de pläsmuiri neexacte ale inducției, unde 
te amefesti printr-o svinturatä primblare dela o limbă la alta, dela sanscrită la zendica — la feni- 
ciana — la traca etc.; am fi indreptätiti a crede cá H. întîlneşte numai la întiinplare adevărul 
acolo unde-l intilneste (etc.)” (p. 299—300). 

3 Hasdeu, EMR, vol. III, p. V— XXXVIII. 
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undeva în vecinătatea acestor albanezi sudici ; asemenea particularitate comună 
celor două idiomuri se explică prin comunitatea substratului preroman. 

Filologul L. Diefenbach (1806 — 1883), in Völkerkunde Osteuropas 3, 
releva (bazat pe amplă documentare și bibliografie, mai ales după Miklosich) 
citeva realități lingvistice şi istorice esențiale în problema relațiilor româno- 
albaneze si a etnogenezei. „Dacă şi in ce măsură tracii dăinuesc si azi in 
populaţii compacte, trebuie să o decidă istoria neamului românesc şi proba- 
bil a celui albanez, care însă lasă multe probleme deschise” 3%, Important sub 
raport etnologic, poporul român „prezintă încă multe enigme ... ; istoria lui 
veche este chiar mai obscură decît cea a albanezilor, deşi continuitatea nu- 
melui său roman poate fi urmărită pînă în vechime cu probabilitate mai mare 
decît a albanezilor” î0. Elementele străromâne si nelatine (obscure etimologic) 
comune cu albaneza erau traco-dace ori illyre, eventual ambele, în același 
timp 41. După un tabel (p. 243 —254) de cuvinte albaneze-romäne-slave etc. 
(alese si tilcuite după informarea și uneori încă defectuoasele criterii ale vre- 
mii), L. Diefenbach constată că limba care a dat mai multe împrumuturi e 
slava, apoi romäna, iar albaneza este cea care aproape exclusiv a pri- 
mit cuvinte din alte idiomuri #. 

Bizară, izolată apare interpretarea dată de Moise Gaster # träsätu- 
rilor preromane ale limbii române comune cu albaneza și cu bulgara. În stu- 
diul despre „Stratificarea elementului latin în limba română” publicat în re- 
vista lui Gr. Tocilescu îi, el afirmă ,,cá peste elementul vechiu latin s-a su- 
prapus un element albano-latin şi că deci elementul albanez si tot ce a ajuns 
la români din albanezá, după cît se poate constata pină azi, este relativ mult 
mai modern decît primul element latin, iar albaneza a avut inriurire asupra 
românei în ansamblu abia pe atunci cînd aceasta avea toate legile fonetice 
fixate”. ,,Toate aceste fenomene (comune limbilor alb., rom., bulg.) le pun 
pe socoteala bulgarilor turanici, care veniți între 660 — 668, în scurtă vreme 


35 Lorenz Diefenbach, Völkerkunde Osteuropas, insbesondere der Haemushalbinsel und der unteren 
Donaugebiete, I, Darmstadt, 1880; p. 25—90 Albanesen, 91— 103 Illyrier, 104— 128 Thraken, 225—318 
Rumänen. 

% ‚Ob und wieweit sie noch heute in ganzen Volkstämmen fortleben, hat die Stammesgeschichte 
der Rumänen und vielleicht auch der Albanesen zu entscheiden, die aber immer noch 
viele Fragen offen lässt”, Diefenbach, Völkerkunde Osteuropas, I, p. 104. 

40 „Dieses in ethnologischer Hinsicht mehrseitig wichtige und immer noch Räthsel bietende 
Volk ist erst seit kurzer Zeit auch politisch zur Nation geworden und gewinnt immer stärkere 
Bedeutung durch seine Ausdehnung weit über die Grenzen Rumäniens hinaus sowie durch seine 
innere Entwicklung ...; aber seine frühere Geschichte ist noch dunkler als die der Albanesen, 
obwohl die Kontinuität seines römischen Namens sich mit grösserer Wahrscheinlichkeit bis in 
die Zeit verfolgen lässt, als die des albanischen und gar des skipischen” (ibid., p. 225). 

4 ‚Eine andere wichtige Frage ist: ob ein der rumänischen Sprache mit einer andern, nament- 
lich der albanischen, gemeinsames Wort von der einen oder der anderen Seite hergekommen 
sei. In diesem Fall handelt es sich grossentheils um jene hochwichtige Kategorie etymologisch uner- 
klärbarer oder doch unklarer Wörter, welche sich bis jetzt als urrumänisch (und zugleich unlatei- 
nisch) oder uralbanisch darstellen, also als thrako-dakisch oder illyrisch oder Beides zugleich; es 
könnten auch einige wildfremde aus der Mischung der römischen Militárkolonen darunter sein” 
(ibid., p. 242). 

42 ,,.,. vorzugsweise Wörter verzeichnet, welche der rumänischen, albanischen 
und slavischen Sprache gemeinsam sind. In dieser Dreiheit steht die letztere als Darleherin 
voran wo sie felılt, die rumänische gegenüber der albanischen, welcher überhaupt fast durchweg die 
Rolle der Entleiherin zugefallen ist ...'' (ibid., p. 254). 

4 De ex. D. Macrea, Mozes Gasier (1856—1939), in LgFilol. p. 137—152 (LbR. IV 1955, 1, 
p. 5—18); S. Pasca, CercLg. I 1956, p. 103—117. 

4 RIFA, I 1888, p. 7—32 si 345—356. 


www.dacoromanica.ro 


CERCETARILE PRIVIND SUBSTRATUL 47 


si-au intins puterea peste toatä Peninsula Balcanicä, pästrindu-si limba in 
curs de trei veacuri inainte de a se contopi cu popoarele peninsulei. Influenfa 
bulgarilor si a limbii lor asupra limbii românesti etc. a fost ignoratä pinä astäzi 
si pentru aceea s-a ivit o teorie tracä, ce nu poate fi susfinutä, dacä cerce- 
teazá cineva lucrul cu bägare de seamă” 45, Cum a relevat si A. Philippide 
(OrR, I, p. 583), asemenea ,,teorie bulgáreascá" (sustinutä anterior de Roesler) 
e lipsită de temei științific, de probabilitate. 

Pentru dacismul unor cuvinte neromane ca baltă, brad, mal s-a pronunțat 
la 1890 romanistul W. Meyer-Lübke 4, observind că asemenea elemente 
cu greu ar putea fi considerate împrumuturi din limba albaneză în română, 
fiind mai curînd dacice (Meyer-Lübke, GrRS, I, p. 46). 


Eminentul comparatist si albanolog austriac Gustav Meyer (1850— 
1900) 47 a făcut observaţii asupra elementului autohton din română în stu- 
diile asupra limbii albaneze (EWAIb., 1891; 4AlbSt., III, IV), unde a relevat 
concordantele mai de seamă în privința elementelor prelatine dintre română 
şi albaneză, considerînd cuvintele românești cînd împrumuturi (ghimpe, gresie 
etc.), cînd forme paralele (de ex. brîu, viezure). În unele cazuri, Meyer a remar- 
cat că o parte din cuvintele româneşti reprezintă forme mai vechi decît cores- 
pondentele albaneze ` mazăre față de modhullë, din care nu poate fi împrumu- 
tat deoarece păstrează „eine im Verhältnis zum Alb. ältere Lautstufe” ; la 
fel barză. Fără a fi ajuns la o concepție unitară în problema raporturilor alba- 
no-române, Meyer întrevedea că ele nu pot fi elucidate cu formula simplistă 
a ,imprumuturilor" de cuvinte, cum vor afirma unii eruditi ocolind realitä- 
file si piedicile lingvistice-istorice. 

Interes minor cu tinutá negativä fatä de elementul autohton avea Ovid 
Densusianu “8 in fundamentala monografie Histoire de la langue roumaine, 
I (prima istorie stiinfificá a limbii románe) si in studiile ulterioare. În anul 
1901 el observa (HLR, I, p. 8 — 39 „l’element autochtone”) că „unul din capi- 
tolele cele mai obscure ale istoriei limbii române este influenta idiomurilor 
indigene asupra latinei care le-a înlocuit: o problemă ce nu va putea fi solu- 
tionatä in formá precizá, deoarece elementele de care dispune filologia sint 
insuficiente spre a putea răspunde la numeroasele chestiuni ce se ridică” (HLR, 
I, p. 8). Considerind că putinţa ca o limbă să exercite influență şi să trans- 
mită împrumuturi alteia este direct proporțională cu gradul lor de asemănare, 
O. Densusianu admite (p. 19 — 20) că în regiunile dunărene limba autohtonă, 
fiind mult diferită de latină, n-a putut să exercite o influență mai importantă 4. 
În ce priveşte poporul care a putut să influențeze limba latină din Peninsula 


45 M, Gaster, Die nichtlateinischen Elemente im Rumänischen, Grd Rom Ph. I (1904 —5), p. 406—414, 
Spec. p. 410; cf. Philippide, OrR, II, p. 582. 

48 S, Pușcariu, Wilhelm Meyer-Lübke (1861 —1936), in DR, IX 1938, p. 1—14 si op. cit. [infra, 
nota 59], p. 315—328. 

#7 Despre Gustav Meyer (originar din Silezia), profesor la universitatea din Graz: F. Lochner 
v. Hüttenbach (Graz), Gustav Meyers Beitrag zur Erforschung des Albanischen, in Akten des Interna- 
tionalen Albanologischen Kolloquiums Innsbruck 1972 (1977), p. 122—155, cu amplä bibliografie. 

4 De ex. G. Giuglea, Ovid Densusianu (1873—1938), in DR, IX 1938, p. 646—661; D. Macrea, 
LgFil, p. 174—197 (LbR. VI 1957, 2, p. 5—22). 

1? „La phonétique et le lexique roumains ne nous offrent aucune particularité qui se trouve 
en même temps dans les restes de la langue dace, qui nous ont été transmis. Il serait inutile de 
bátir des hypothéses fantastiques et de chercher des éléments daciques en roumain. On ne saurait 
toutefois contester l'existence de tels éléments, mais tout philologue doit y renoncer à les admettre 
là où ils ne peuvent pas être prouvés par la science" (Densusianu, HLR, I, p. 20). 
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Balcanicä, in epoca romanä, preferintele sale se indreaptä spre illyri, admi- 
find (influenfat de G. Meyer) ca posibile elementele illyre in foneticä si lexic: 
o parte din vechile cuvinte (nelatine), existente in romänä si in albanezä, pot 
fi imprumuturi albaneze sau mosteniri directe illyre (barzá, temá bard-, mazäre, 
minz etc.); ar fi cele mai putin contestabile, iar mai mult nu se poate spune, 
in starea actualá [anul 1901] a stiinfei, despre elementul illyr din limba ro- 
máná. Densusianu a relevat cá incercárile de a identifica elemente illyre sau 
trace in románá au fost lipsite de metodá, bazate pe apropieri adesea fante- 
ziste, arbitrare. Din simple corespondenfe albano-románe nu se poate deduce 
nimic in privinfa vreunui idiom anterior balcanic: asemänärile pot fi dato- 
rate unui imprumut, iar dacá nu acesta e cazul, trebuie dovezi suficiente pentru 
a proba originea illyrä a vreunui fenomen din limba románá; oricum, atare 
elemente nu sint dace 5°, După asemenea considerente, Densusianu întocmeşte 
o listă de cuvinte ,,illyre" (sau considerate ca atare de Miklosich, Schuchardt si 
Hasdeu): abur, argea, baciu, băgă, baltă, brad, brînză, briu, bunget, buză, cătun, copac, 
crulá, gata, groapă, grumaz, gusä, mal, mire, moș, piriu, rinzä, sopirlä, stinä(?), 
stäpin(?), urdă, vatră 51. În sfîrşit, el face o selecţie arätind ce este latin ori 
slav între aceste elemente, din care apoi unele sînt declarate împrumuturi 
din albaneză (bască, brad, bucur-, bunget, copac, cruță, gata, ghiuj, groapă, gru- 
maz, mal, moș, piriu, rinzä etc., luate după G. Meyer). Între influenţele ,,medi- 
evale” asupra limbii române, o importanţă destul de mare este atribuită celei 
albaneze, pe scama căreia Densusianu pune o serie de fenomene fonetice și 
elemente lexicale româneşti 52. Prezenţa unui număr relativ mare de „elemente 
albaneze” în română s-ar explica (după Densusianu) prin emigrarea unei popu- 
laţii aromâne din sudul în nordul Dunării 9. Nu reprezintă contribuţii utile 
la elucidarea problemei elementului autohton nici alte lucrări ale lui Densu- 
sianu 5, care n-a reușit să se ridice peste mentalitatea majorității contempo- 





50 „Si la comparaison du roumain avec l'albanais peut nous découvrir l'existence de quelques 
éléments antéromains dans le premier, on n'a pas le droit de les considérer que comme illyriens, 
nullement comme daciques” (Densusianu, HLR, I, p. 33). 

51 Printre acestea se află amestecate altele care n-au nici o şansă de a fi „illyre’' (ori trace, 
albaneze), ca abes, Abrud, azugä, bäl, bälan, brínci. 

53 De ex. c final g (apricus > aprig, vitricus > vitreg), „la présence du g dans ces formes 
est düe, à coup sûr, à l'influence en roumain d'une habitude de prononciation albanaise”, căci in 
această limbă À si g alternează după cum cuvîntul este articulat ori nu: bunk — bungu (HLR, I, 
p. 350); ldurugcá (< labrusca) influențat de alb. /'érush din care a luat numai pe 4; la fel zgaibá, 
zgurd (p. 351); numeroase cuvinte imprumutate de románá din albanezá (bascd, bucur-, bunget, 
buză etc.). Despre briu, leagăn, scapár, sopfrlä, Densusianu observă oarecari asemănări cu alb. bres, 
l'ékunt, shkrep, shapi, „mais nous ne voyons pas comment on pourrait les y attacher directement" 
(HLR, I, p. 354); se dau apoi (HLR, I, p. 355) paralele, nereuşite și total inconcludente, de cores- 
pondenfe fonetice albano-románe. 

55 „C'est des Macédo-roumains établis dans la région des Carpathes que les Daco-roumains ont 
recu les formes albanaises que nous venons d'étudier" (HLR, I, p. 356—7; cf. R. XXXIII, p. 85 
etc.). 

5 În articolul Ein albanesisches Suffix im Rumänischen, in Bausteine zur romanischen Philologie, 
Festgabe für A. Mussafia, Halle, 1905, p. 473—480, Densusianu considerá cá a reugit „ein Moment 
aus der Geschichte der morphol. Beeinflussung des Rumänischen durch das Albanesische ins Licht 
stellen, welchen, wenn auch nicht besondere Wichtigkeit für die rumän. Grammatik hat, trotzdem 
unsere Aufmerksamkeit verdient wegen seines Charakters und der Deduktionen, die wir für die Berüh- 
rung der beiden Balkansprachen daraus herausziehen können”; este sufixul -ză in buburuzä etc. 
Concluzia ,je tiefer wir in den Bau, in die Eigentümlichkeiten der rumánischen Sprache eindringen, 
desto deutlicher ihre Entstehung auf einem gemeinsamen Boden mit dem Albanesischen hervortritt" 
contrazice teoria „împrumuturilor” admifind ,substrat" comun albano-román, nu simple impru- 
mutări de cuvinte si forme gramaticale albaneze în română ; oricum, confuz. 
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ranilor säi filologi in ce priveste etnogeneza romänilor si valoarea substratului 
preroman. Este o conceptie explicabilá pentru inceputul sec..al XX-lea, de 
care O. Densusianu nu s-a putut libera pînă la finele vieţii sale. În ultimii 
ani el a încercat, din simplu gust pentru exotic si paradoxal, să dovedească 
originea „asiaticä’” (turanică, iraniană etc.) a unor cuvinte „obscure”, sigur 
autohtone, ca baciu, brînză, cîrlan, cătun, cirlig; dar pentru bordei admitea 
originea traco-illyrä. 

Atitudinea lui O. Densusianu, ca si a lui A. Philippide cu cîțiva ani mai 
înainte (criticînd pe Hasdeu), însemna o drastică, dar firească şi necesară reac- 
fiune împotriva erorilor lui Hasdeu cu ,,etimologiile traco-dace”, din care unele 
erau atit de rudimentare si naive încît au compromis pentru multă vreme 
însăşi ideea justă a marelui erudit şi literat că limba română are moşteniri 
lexicale direct din substrat. De aceea, mai cu seamă după O. Densusianu, 
nu se prea vorbeşte (decît cu timiditate şi legitimă prudenţă) de elemente 
trace sau dace în lexicul românesc, nemaiavînd nimeni curajul să reia teo- 
rile ori procedeele adoptate de Hasdeu prin deceniile 8—9 ale veacului sáu. 
Formula obişnuită pentru vechile cuvinte nelatine räminea „elemente (împru- 
muturi) albaneze”, termen menținut de unii, producînd confuzie în ce pri- 
veşte rostul şi pătrunderea acelor cuvinte în română, mai ales în cadrul dez- 
baterilor şi discuţiilor despre etnogeneză. 


Valoarea substratului comun albano-romän şi legăturile strînse etno-lin- 
gvistice între cele două popoare au fost relevate si de I. A. Candrea (-Hecht) 55, 
„Din epoca de formațiune a limbii române”, sustinind si el „simbioza (vecinä- 
tatea) albano-română” 56, 


Lingvistul danez Kr. Sandfeld- Jensen 9, in „Die michilateinischen 
Bestandieile im Rumänischen” 58, relevînd trăsăturile lingvistice comune ro- 
mâno-albaneze, ajunge la concluzia că cele două idiomuri au stat într-o epocă 
îndepărtată in strinsá legătură; deci limba şi poporul român au luat naștere 
în sudul Dunării. Nu se poate stabili însă peste tot cu precizie întrucît ar 
fi albaneze sau illyre trăsăturile vechi neromane ale limbii române, din cauză 
că se cunoaşte prea putin din idiomul illyr; unele cuvinte (ca barzd, mazăre, 
viezure) pot fi luate direct de la vechii illyri, altele însă (bucur-, buză, gata, 
moș, ca şi cele mai multe elemente comune albano-române) ar fi împrumuturi 


5 Cf., de ex., D. Macrea, I.-4. Candrea (1872—1952), în CercLg., VIII 1963, p. 189—206 
(StIstLg., p. 155—177); Florica Dimitrescu, I. 4. Candrea — lingvist şi filolog, Bucureşti, 1974, 
200 p. 

55 T. A. Candrea, Buletinul Societății Filologice, Bucureşti, I 1905, p.21—25 „același substrat 
autohton a influențat deopotrivă în epoca lor de formaţiune şi limba română si albaneza'', expli- 
cînd „atîtea și atitea afinități între limba noastră și albaneza, a căror lămurire în zadar am căuta-o 
pe alte căi. Românii au locuit într-o regiune învecinată dacă nu identică celei locuite de străbunii 
albanezilor. Limba vorbită de autohtonii acestei regiuni (Peninsula Balcanică, Banat, Oltenia) a 
exercitat o inriurire imensă asupra limbii romanice (etc.)”'. In Bulet.Soc.Filol., II 1906, p. 11—12, 
Candrea — Densusianu publică în comun un articol despre „Viața comună în munți a românilor 
și albanezilor reflectate în limbă” (cuvinte ca: rîpă, ses, scăpără, merge) ` totul cam echivoc, mereu 
confuz, cu prea mult iz de filologie fictivă-fantezistă. 

57 Kristian Sandfeld- Jensen (1873— 1942), profesor la Copenhaga ; cf. A, Rosetti, BL, X 1942, 
p. 126—128; Universul (ziar, Bucureşti), 14 XI 1942, p. 3; L. Gáldi, in ArEuCO, VIII, 1942, 
p. 526—530; D, Macrea, DR, XI 1948, p. 368—369; S. Pușcariu, op. cit. [nota 59], p. 70—72 
(admirabilă caracterizare a persoanei și activității danezului mare poliglot ,,balcanolog' si filoromán 
Sandfeld). 

58 GrdRomPh, I (1904—5) „Die vorromanischen Volkssprachen der romanischen Länder”, 
p. 524—534. Opiniile lui Sandfeld despre așa-numita „lingvisticä balcanică”, infra, p. 97—98. 
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ulterioare de la skipetari. Romäna ar avea si cuvinte de origine latinä impru- 
mutate din albanezä, ca sat. 

Sextil Puşcariu 5 in studiul Zur Rekonstruktion des Urrumänischen 50 
atinge si problema elementului autohton al limbii romäne. In legäturä cu 
opinia lui Fr. Miklosich si O. Densusianu despre ,,convietuirea”’ romäno-alba- 
nezä (preconizatä in baza comunitätii rotacismului), S. Puscariu aratä cä acesti 
filologi au pus pe români, fără să observe contradictia si paradoxul ,,tezei’’, 
in ,epoca-primitivá", tocmai în zona albaneză de nord (dialectul gheg) unde 
lipseşte rotacismul. Este absurdă asertiunea lui Densusianu (HLR, I, p. 356—357) 
cá numárul relativ mare de elemente albaneze in dialectul dacoromán s-ar 
explica prin emigrarea unui grup de románi din sud de Dunáre (macedoro- 
mánii stabiliți in zona Carpaţilor româneşti): cuvintele „albaneze” pe care 
ei le-ar fi adus din Peninsula Balcanică lipsesc (ca si rotacismul) in dialectul 
aromân (mugure, piriu, gata, strepede, bunget, ghimpe, cursă) ng S. Puşcariu 
mai constatá cá albaneza are comun cu dacoromána si istroromána exten- 
siunca prezentului în i la verbele fără i originar, ca si unele particularități 
sintactice si frazeologice. Despre cuvintele „albaneze” existente numai în dia- 
lectul dacoromân el observă că „este imposibil să admiti pur şi simplu că 
aromânii ar fi pierdut în cursul timpului cuvinte de împrumut şi influențe 
albaneze ; cu atit mai putin cu cît ei locuiesc în imediată apropiere a skipe- 
tarilor şi cu cît aceştia din urmă exercită încă o influență asupra vorbirii 
lor”. N-are valoare ipoteza că ansamblul de cuvinte „albaneze ar fi transmise 
dacoromânilor prin imigrati aromâni”. În privința acelui pretins teritoriu 
initial, „balcanic” al românilor, S. Puşcariu nu admite „plasarea patriei pri- 
mitive în vestul Peninsulei Balcanice pentru motivul că ei prezintă trăsături 
de limbă comune cu albanezii şi pentru că aceştia locuiesc azi în acele zone”, 
căci cum au putut ,,eemigrà" românii spre nord din vecinătatea albanezilor, 
tot aşa, ba chiar mai ușor, au putut să emigreze aceștia (fiind mai puţini) 
spre sud de undeva din vecinătatea românilor. Dacă din considerente strict lin- 
gvistice, Puşcariu trebuia să admită (după mentalitatea vremii sale) că românii 
au împrumutat elemente de la albanezi (locuind românii odată undeva lîngă 
ei), din motive istorice el nu putea să accepte ideea că, de dragul unor ele- 
mente comune (,imprumutate"), poporul român ar fi emigrat, integral, pe 
locurile ocupate azi, venind din vestul sau centrul Peninsulei Balcanice. 

Marile deosebiri între limbile română şi albaneză au fost mai întîi rele- 
vate în bună parte de W. Meyer-Lübke (supra, p. 47) în Rumänisch, 


9 De ex. D. Macrea, Sextil Pușcariu (1877—1948), în LgFil., p. 198—217 (LbR, V 1956, 6, 
p. 5—21) ; CercLg., XXII 1977, p. 5—10; NylrK, XXI, 1977, p. 68—73 (B. Kelemen); din enorma 
bibliografie despre Pugcariu (majoritatea laudativä si elogioasä, cam lipsitä de spirit critic gi obiec- 
tivitate) se mai poate cita: I. Iordan, in CercLg. XI 1966, p. 151—158. Cea mai buná, amplä (evi- 
dent si necesar: subiectivă) caracterizare a carierei si vieţii brașoveanului-clujean S. Pușcariu și-a 
făcut-o acesta însuși în volumul de „,memorii”” apărute postum: Sextil Pușcariu, Călare pe două 
veacuri. Amintiri din tinerefe (1895—1906), Bucureşti, Editura pentru Literatură, 1968, 383 p., care 
încă este un document pregnant al unei puternice personalități si om de cultură. Bibliografia lui 
Pușcariu (509 ,,titluri"), ca şi scrieri, note, referințe despre else află adunate cu impresionantă 
sirguintä, răbdare migăloasă şi precizie competentă de bucovineanul Ilie Dan, în Analele Univer- 
sității Iași, sect. III, c, XIV (1968), p. 211—239; — CercLg. XIX 1974, p. 3—66 șapte articole 
şi note ale unor filologi clujeni (I. Pätrut, B. Kelemen, Sabina Teiuş, P. Neiescu, G. Rusu, R. 
Todoran, M. Popa) „la 25 de ani dela moartea lui S. Puşcariu”. Dar s-au exprimat şi păreri mai 
obiective asupra lui S. Pușcariu, de ex. cele menționate infra, nota 85. 

60 În ZrPh., Beiheft XXVI, 1910; reprodus (cu unele omisiuni) în traducere franceză la 1937 
în volumul omagial ce şi-a organizat Puşcariu, ELR, p. 64—120. 

*. S, Puşcariu, ELR, p. 107— 108. 
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Romanisch, Albanesisch (1914), referindu-se numai la foneticä: träsäturile 
comune sint mult mai putin semnificative decît se admisese ©. 

Faţă de rezultatele negative ori soväielnice, cercetarea lui C. Trei- 
mer insemna un pas decisiv pe calea spre clarificarea raporturilor lingvis- 
tice albano-romäne (Albanisch und Rumänisch, in ZrPh, XXXVIII 1914, p. 
385 — 411). Dupä confruntarea pe categorii a citorva din cuvintele comune 
albaneze si românesti, prima constatare a lui C. Treimer era cä raporturile 
albano-române erau de „pură vecinătate” 63, iar cuvintele împrumutate de 
albanezi ar fi de proveniență aromână, cunoscute numai în zonele unde se 
află aşezări de aromâni. Observind că elementele albaneze în română n-au 
putut fi aduse pe cale de migrație (gewandert), căci sînt deopotrivă specific 
româneşti (precum sînt tipic albaneze), excluzîndu-se mijlocirea slavă, nu 
rămîne decit să se admită că, în timpul formării limbii strárománe (Urru- 
mănisch), românii ar fi locuit mai la sud, cu albanezii, într-o comunitate 'pe 
care a dizolvat-o pătrunderea slavilor în zona balcanică; oricum, cuvintele 
albaneze nu erau împrumutate în română **, Dar cea mai importantă con- 
statare a lui Treimer (trecută cu vederea de multi eruditi) este că elementele 
„albaneze” au avut în română un tratament identic celor moştenite (latine), 
fiind deci la fel de vechi, sau chiar mai vechi (considerate indigene), ante- 
rioare 55, Admitea deci posibilitatea şi necesitatea existenței elementelor autoh- 
tone moştenite, nu împrumutate în limba română, la fel ca în albaneză. 
Limba tracă ar trebui să fie exclusă ca sursă a cuvintelor româneşti preromane, 
iar ,,von dem romanischen Element im Osten, das eine solche nahelegen wiirde, 
ist nichts zu merken” (ZrPh, XXXVIII, p. 404), ultima afirmaţie fiind scu- 
zabilă la un cercetător care nu putea încă să aibă o imagine clară despre 
rolul si rostul elementului trac în sec. III — VII atit în Tracia si Moesia, 
cît şi în Imperiul roman și bizantin. 

Lingvistul sirb H. Barié % a cercetat raporturile lexicale albano-române 
încercînd etimologii pentru cîteva cuvinte albaneze (AlbRSt, 1919). Desi lu- 


e W, Meyer-Lübke, MRIW, p. 1—42 „die Zusammenhänge im Lautsystem zwischen Alba- 
nesisch und Rumänisch erscheinen danach viel geringer als man friiher angenommen hatte: sie 
beschränken sich auf den nämlichen Rhythmus und auf die Nasalvokale” [cf. Philippide, OrR, II, 
p. 587—590]; apoi în comunicarea „Rumänisch und Romanisch" (AAR, Mem bt, II, V, 1930). 

« „Was die Einschätzung der Übereinstimmungen des Rumänischen mit dem Alban. betrifft, 
so liessen sich als rein nachbarliche Beziehungen auffassen”, Carl Treimer, ZrPh, XXXVIII, 
p. 387, n. 2. 

“ ‚Die Begriffsreihen der rumänischen Wörter albanischer Abkunft weisen im Allgemeinen 
nicht auf Entlebnungen. Die denkbar primitivste Wirtschaftsform der Skipetaren, welche sich im 
rumänischen wiederspiegelt, kann nicht als Kulturgeschenk übernommen werden” (ibid., p. 300). 

66 „Die alban, Wörter zeigen erbwörtliche Behandlung im rumän., sind also so alt wie seine 
romanischen Elemente, ein anderer Standpunkt kann sagen, als bodenständig, noch älter” (ZrP., 
XXXVIII, p. 401), — principiu enunfat frumos, dar pe care insusi autorul lui nu-l respecta. 
alt loc Treimer sublinia cá „handelt es sich kaum um Entlehnungen, sondern um Ererbtes altes 
Gut” (ibid., p. 406); incit „es steht dann nichts im Wege, Altalbanisch und Altrumánisch von 
einem Sprachzustand ausgehen zu lassen, der auf grössere Gebiete etwas variierte” (ibid., p. 409). 

$6 Henric Barić (1888— 1957) a fost profesor la Belgrad si Sarajevo in Bosnia; SCL, IX 1958, 
p. 295—296; I. Popović, SOF, XVI 1957, p. 453—455; in Godišnjak, knjiga VIII, Centar za Bal- 
kanoloëka ispitivanja, kniga 6 (Sarajevo), 1970, p. 263—265, André Vaillant, „Souvenirs sur Henrik 
Barić” face o pregnantă evocare a figurii singulare de romanist și filolog balcanist a lui H.B., „connu 
comme spécialiste des langues romanes des Balkans et des contacts du roman avec l'albanais et le 
slave. Il était armé d'une discipline scientifique, la redoutable discipline des comparatistes de l'école 
néogrammairienne, trop rigide sans doute, mais bien solide. Il y a eu une mystique de la grammaire 
comparée, du jeu de belle algèbre des lois phonétiques ... Ce jeu savant de la comparaison pouvait 
ne mener qu'à des recherches étymologiques hasardeuses, et Barié a, comme nous tou :les étymolo- 
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crarea lui este mai mult o „adunare de etimologii albaneze si romänesti tra- 
tate superficial”, fiind „tratate superficial cuvintele românești” 47, ea confine 
totuși cîteva preţioase indicații de natură etimologică pentru trei cuvinte: 
măgură, curpen, vătăma, eventual si balaur (primele două si în albaneză). 
Teza lui H. Barié este că toate cuvintele române (nelatine) existente în idi- 
omul şkipetarilor sînt împrumuturi de la aceştia, fără a ține seamă de evi- 
dentele piedici fonetice, semantice ori general istorice. Barić merge chiar 
mai departe forfind procedeul pînă la considerarea ca împrumuturi” albaneze 
a cuvintelor autentic românești necunoscute în albaneză (ex.: beregază, brînză, 
gorun), ori avînd forme total diferite, cu variante de veche dată indo-euro- 
peană (mazăre). Puțin modificată este poziția lui H. Barić în ultimul său 
articol din 1956 Albanisch, Romanisch, Rumänisch 8, unde (după ce a citit 
probabil mai atent pe Miklosich, Schuchardt şi Treimer) admite că „pătura 
mai veche de cuvinte albaneze în română nu sînt împrumuturi, ci elemente 
păstrate (Restwörter)”. 


lingvistul albanolog şi comparatist vienez Norbert J ok1 (1877—1942) 5 
a dat etimologii valabile pentru unele cuvinte albaneze si românești (argea, 
brad, ghimpe, piriu) ; în vasta anchetă asupra limbii si antichitätilor albaneze 
(UAlb, 1923) şi în diverse articole şi studii (mai ales in IF; cuvintele cătun, 
vatră, pîrîu, abure, gata; cronicile din IJ etc.), el a examinat cu agerime pro- 
bleme de limbă și etnologie albaneză si românească, atingînd în treacăt ori 
adincind chestiunea elementelor lexicale prelatine din română existente în alba- 
neză. Potrivit tezei lui (dogmă absolută), toate aceste cuvinte au fost împru- 
mutate de români din albaneză, nu numai cînd ele au forme identice în cele 
două idiomuri (bucur-, bunget gälbeaza, groapă, grumaz, moş), dar şi cînd 
ele diferă, greu să derive unul din altul; ori cuvîntul românesc are aspecte 
mai vechi ce fac anevoios „imprumutul”. Jokl încă a procedat necritic, deri- 
vind cu ușurință cuvintele românești din albaneză (cu un simplu ,,virf de 
săgeată”) : modhullé > mazăre, fără să fi citit ce scria la 1892 G. Meyer (infra, 
p. 105) şi ignorînd fonetica istorică a limbii române 70. Pentru N. Jokl, tot 
ce este preroman în zona carpato-balcanică se cheamă „albanez”; de aceea, 
el nu voia nici măcar să audă de cuvinte (prelatine) româneşti care să nu 
fie împrumut din albaneză; încît pentru el nu pot să existe în română ele- 
mente autohtone moştenite direct din substratul traco-dacic. Considerînd rapor- 


gistes, risqué bien des constructions arbitraires de mots ...'', constatare adevărată mai ales in 
privința elementelor comune albano-romäne (cum s-a arătat de noi in 1970); SC. XV 1973, p. 192. 

47 G, Pascu, ArR, VI, p. 223; Capidan, DR,I, p. 506. 

% Godišnjak BalkanoloSki Institut, Sarajevo, I 1956 [1957], p. 1—16; in vol. II 1961, p. 
13—20 ,,Thrakisches", p. 21—45 ,,Albanische und albanisch-rumänische Wortstudien", — deo- 
potrivá confuze ai de prea putinä utilitate pentru problema lingvisticá albano-románá. 

© Despre activitatea lui Jokl in „,tracologie”: LbTrD., p. 62—65 (= SprThrD., p. 75—76); 
în studiul limbii illyre: Illirii, p. 71—72. 

70 S-a observat că „les opinions de l'auteur [N.J.] sur les mots communs à l'albanais et au 
roumain ne sont pas toujours acceptables. Ainsi l'auteur dérive roum. brad «pins < alb. breth sans 
donner l'étymologie du mot albanais et sans expliquer le changement extraordinaire pour le roumain 
de é en d; id. p. mazăre”, Pascu, in ArR., IX, p. 301. Eruditii români, impresionați de cele scrise 
de „albanologi” si ,,sperieti de numele nemftesti" (cum spunea in 1910 Al. Philippide) n-aveau curajul 
(cu mici excepfii: Pascu, Rosetti) sá denunte maniera artificioasá si mereu incorectá cum erau ti- 
cluite fazele de evoluţie formală a cuvintelor românești pentru a salva teza „împrumuturilor” române 
din albaneză, prin diversiuni menite să acopere discrepanfa ce există, ca urmare a unei străvechi 
separări a cuvintelor româneşti de cele albaneze corespunzătoare (ex. mazăre, piriu, briu, pururea 
$.2.). 
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turile albano-romäne (mai ales in lexic) exclusiv prin optica impusä de dogma 
sa despre „împrumutarea de cuvinte” (fie într-o vreme mai recentă, în evul 
mediu sau chiar în antichitate) din limba albaneză în română, Jokl nu voia 
să ştie de noile opinii ce şi-au croit drum în ultimele decenii (mai ales după 
C. Treimer) si se menținea cu admirabilă tenacitate pe vechile poziții depá- 
ite 71. 

? Intre cercetätorii románi, e de relevat contributia amplá a eminentului 
poliglot si balcanolog, aromänul Th. Capidan 7, incepind cu Raportu- 
rile albano-románe (DR, II, p. 444 — 554), unde examineazá legáturile dintre 
dialectul aromân si albaneza, împărțindu-le în două faze distincte: a) veche; 
b) nouă, care începe la coborirea aromânilor spre sudul Peninsulei Balcanice. 
În vocabular s-ar deosebi trei categorii de elemente: 7) cuvinte aromâne îm- 
prumutate din albaneză, între care autohtone: brindză, bardzu, budză, 
cäpusä, gălbeadză, greasi, grundă, mägürd, moase, simbure, sîrmă (färimä), farcu 
(DR, II, p. 455—457) ; 2) de origine comună: baligä, brad, cupat$u, curpan, 
madzire, näpirticä (näpircä), scrum (DR, II, p. 457 — 458); 3) forme bal- 
canice: cok'il (copil), batsu (baciu), baltă, gardu, sut, fap. (DR, II, p. 
458 — 463; cf. tabelul alfabetic de cuvinte p. 108). Th. Capidan releva apoi 
o grupă de cuvinte semnalate si de S. Pușcariu, ,,cu origine albaneză din 
dialectul dacoromân care lipsesc în dialectul aromân”: bucur- [de fapt există 
si la aromâni], bunget, cursă, gata, ghimpe, mal [există în arom.], mugur, pi- 
rîu, strepede, viezure [cunoscut si la arom.] (DR, II, p. 463 —464), ca si 
elemente lexicale române și aromâne împrumutate de albanezi: gușă, urdă, 
grumaz(?), bascá(?), baligä (forma alb. baligë), murg etc. şi alte cuvinte ce 
nu intereseazä in acest loc; ele ar dovedi o convietuire a romänilor cu alba- 
nezii în epoca romană şi mai tîrziu ?. Importantä apare constatarea lui Th. 
Capidan că elementele albano-romäne de obîrsie comună si cele balcani- 
ce (în fond, tot „albano-romäne’’) ar duce la concluzia că „înafară de rapor- 
turile vecinitäfii între români si albanezi, în perioada romană, trebuie să fi 
existat ceva şi mai înainte de aceste raporturi, care să fi pornit, poate, din 
apropierea mare, sau (pe alocuri) şi din identitatea clementului autohton” (DR, 
II, p. 483) ; deci admite valoarea destul de mare a influenţei preromane (sub- 
stratul). 

Filologul iesean Giorge Pascu (1882— 1952) a sustinut ferm si consecvent 
existenfa si ponderea elementului autohton tracic in lexicul románesc, fárá a fi 
reugit insá a da etimologii definitive (cf. totusi brad, grui). Neinitiat in compara- 
tisticá, G. Pascu avea totusi intuitia limpede a compozifiei lexicului románesc ; 
la 1922, el afirmă „existența elementelor trace in română” (ArR, VI, p. 228); 
»baltá, brad, madzäre, mägurä, simbure apartin fondului comun tracic” (ArR, 
IX, 1925, p. 311). In studiul despre cuvintele románesti in limbile balcanice 


"C£, de es, N. Jokl, in IJ, XXIV 1940, p. 252; s-ar putea crede totuși cá Jokl ar fi 
devenit mai concesiv prin afirmafii ca „die dem Rum. und Alb. gemeinsamen Elemente — minde- 
stens zu einem Teil— Entlehnungen des Rum. aus einer älteren Stufe des Alb. darstellen ..."' 
(ibid., p. 258). 

22 Cf., de ex., D. Macrea, Școala clujeană: Theodor Capidan (1879—1953), în CercLg., VI 
1961, p. 253—265 (StIstLg., p. 178—193). 

79 „Din prezența elementelor de proveniență sigură albaneză in română şi a celor de prove- 
nientä sigură română în albaneză se constată că albanezii și românii, în perioada romană 
și poate ceva mai tîrziu, au trăit în apropiere, dacă nu chiar — pentru o parte din ei — laolaltă” 
(Capidan, DR, II, p. 482). Asemenea ,,convietuire” ar fi dovedită ʻi de coincidenfe gramaticale 
și de evoluția semantică a unor cuvinte latine. 
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(REBS, 1924) susține originea tracă a unor vechi elemente românești (brînză, 
măgură, pinzä s.a.), propunind unele arhetipuri trace, care însă nu pot fi acceptate. 
Rezerve justificate în privința lor exprima P. Kretschmer, observînd totuşi că 
„principial procedeul lui G. Pascu este îndreptățit desigur şi e menit să îmbogă- 
feascá insuficientele cunoştinţe asupra limbii trace” 74. În dicționarul etimologic 
aromân, G. Pascu a rezervat un capitol cuvintelor considerate trace, moștenite, 
în număr de 24, din care unele desigur autohtone, preromane "8. Cu alt prilej, 
el sublinia faptul că „latina balcanică a trebuit să aibă elemente trace ca cele din 
care derivă cuvintele românești: sting, sirungá, zăr, smîntînă, stăpân, stincd, 
codru, brad, spînz” (RevC, X 1936, p. 123). 

Romanistul George Giuglea 7% releva necesitatea de a se găsi cuvinte 
din „graiurile autohtone illyro-traco-dace, peste care s-a suprapus latina vulgară”. 
În „Elemente autohtone (preromane)” (DR., III, p. 567—582), Giuglea consi- 
deră (intre altele) traco-dace pe brindusä („autohton dac avînd în vedere situația 
geografică a cuvîntului pe pămîntul Daciei vechi”) si brînză, aducînd precizări 
utile pentru etimologia cuvîntului ; legătura etimologică, prezentată cu rezerve, 
„Chiar dacă (spune) nu voiu ajunge si la lámurirea lui ştiinţifică, sigură”. Adevărat 
că pentru cele două cuvinte {brindusà, brînză) rămîn de căutat alte etimologii ; 
cum s-a recunoscut metaforic, „nu e mai putin adevărat însă că autorul lor, indi- 
ferent dacă explicările sale sunt juste în toate amănuntele sau nu, a deschis feres- 
trele camerei noastre de' studiu spre orizonturi unde în deceniile din urmă nu 
eram deprinsi să privim” 77, 

În ultima jumătate de veac, mai ales după 1920, cîştigă mereu mai multă 
consistență opinia că elementul autohton, prelatin există în lexicul românesc, 
deşi este greu de identificat şi dovedit cu precizie. O reacțiune (tardivă şi zadar- 
nică) a vrut să fie teoria lui Lazăr Säineanu 78: distinsul lexicograf si filo- 
log se declara la 1925 categoric împotriva dăinuirii elementelor trecute direct 
din substratul anteroman în limba română. În schița asupra dezvoltării limbii 
române, L. Sáineanu constatînd realitatea substratului lexical românesc se pro- 


" Paul Kretschmer, G, XVI 1928, p. 181—182. 

"5 G. Pascu, DÉIMR, I, p. 189—192, nr. 1777—1800 ,,éléments thraces”. Din acestea, maj 
mult de jumătate sînt autohtone, traco-dace ` baltă, bască, brad, dzär, grun'u, madzäre, meal, mindz, 
simburä, spingiu, strungă, wrdd. În vol. II, între elementele de împrumut ale dialectului aromân se 
cuprind 119 albaneze (p. 217—225), împărțite în: I) elemente comune (generale albaneze); II) ele- 
mente din dialectul gheg; III) elemente din dialectul tosc; IV) elemente albano-grecesti şi albaneze 
de obirsie neprecizată. Între aceste vocabule arnäute figurează multe desigur autohtone, prelatine, 
existente şi în dialectul dacoromân: arîndză, bardzu, bucur-, buză, cupaciu, curpen, gălbadză, nipir- 
ticd, sirmare, sirmd, farcu, grease, moasd, fap, daș(lu), vatră. Acestea nu pot fi împrumuturi din 
albaneză ca arom.: aradzim „poala muntelui”, arbines „albanez”, bană ,,viatä”, besă ,,credintä”, 
biro, brenda, dhală, der, vete s.a. 

76 Profesor de filologie romanică la Universitatea din Cluj, bragoveanul George Giuglea 
(1884 — 1967), elev a] Ini O. Densusianu, a fost filolog-lexicograf, folclorist si etnograf; R. Todoran, 
in CercLg, XII, 1967, p. 319—321; V. Frăţilă, in RevLg, XII, 1967, p. 383—385; M. Homorodeanu, 
in StUn, 1968, 1, p. 143—145. 

7? S. Pușcariu, DR, III, p. 774—775. Totodată, Puşcariu subliniază necesitatea ca ‚de aici 
încolo să dám mai multă atenţie epocii anteromane, urmărind elementul autohton din limba 
noastră. Astfel, afară de sarcina destul de grea a filologului român de a fi, pe lingă romanist, şi 
cunoscător al atitor limbi ce au influențat în timpuri istorice graiul nostru, se mai adaugă şi nece- 
sitatea de a face filologie comparată indo-europeană”; — ultima sugestie soväielnicä a rămas multă 
vreme un simplu pium desiderium. 

"8 Cf., de ex., D. Mactea, Lazăr Șăineanu (1859—1934), în CercLg. VII 1962, p. 9—24 
(StIstLg., p. 131—154) ; B. Brănişteanu, Tragedia unui savant (după C. Sáineanu), in Jurnalul de 
dimineață (București), VIII, nr. 419, 18 apr. 1946, p. 1—2. 
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nuntá pentru „imprumuturi” din albaneză si „intermediu aromänesc” 79, Cuvin- 
tele „albaneze” în română ar fi luate de la albanezi prin intermediul aromânilor ; 
„descendenți ai vechilor illyri, albanezii comunicară de timpuriu un mic număr 
de albanezisme românilor din Macedonia, cari le transmiseră apoi românilor 
din Dacia ; cele mai importante (majoritatea în legătură cu solul și geomorfolo- 
gia): bucura, bunget, ceafă, cioc, copac, copil, curpen, ghimpe, gresie, groapä, 
măgură, moş, mugur, năpîrcă, pîrîu, simbure, tap, tarc" (DUn, p. XXVI). 
Unul din promotorii „lingvisticii balcanice”, eruditul filolog poliglot lipscan 
Gustav Weigand®", imaginindu-si (ca si J. B. Kopitar, supra, p. 39) că româna, 
albaneza şi bulgara ar fi un singur idiom, a formulat bizara teorie despre „imigrația 
de elemente albaneze” în Ardeal şi stratificarea cuvintelor albaneze în limba româ- 
nä 81. Netemeinicia unor asemenea presupuneri a fost arătată la timp ® si e de 
prisos a le mai combate. De relevat însă că Weigand care considera pe albanezi 
ca descendenţi din traci, nu din illyri 8, presupunea că limba tracă (despre care 
avea cunoștințe vagi, eronate) era aproape totuna cu albaneza, o fază mai veche a 
acesteia. Cu noţiuni rudimentare de comparatistică, el a confecționat nişte stranii 
arhetipuri „trace”” pentru cuvintele comune albaneze și române %, Cunoscind 
toate limbile „,balcanice”, G. Weigand şi-a cîştigat merite remarcabile prin 
adunarea de materiale şi studiul dialectelor române, mai ales meglenit si aromân, 
publicînd texte regionale; dar aportul lui la gramatica istorică și etimologia 
limbii române (discipline ceva mai importante) este nul 55. Despre elementul 


79 „După repetate si zadarnice încercări de a se raporta la acest fond primitiv, trac sau 
illyric, unele urme ale vocabularului românesc, se poate afirma cu siguranță că nici o urmă pozitivă 
n-a supraviețuit din idiomele autohtone. Presupunerile făcute în acest seus rămîn iluzorii. Ele se 
pot reduce la această triplă categorie: 7) vorba este romano-tracă, adică a trecut prin gura solda- 
tului roman, ca argea (evoluţie fonetică aidoma ca stea, märgea < lat. stella, margella) ; 2) vorba 
indigenă a fost ulterior împrumutată de la albanezi, ca mazăre; 3) vorbele pretinse dace sînt crea- 
ţiuni ale limbii române (doind, aghiutä, iasmă, bordeiu, culbec etc.). Deci, pe cînd traco-daca a dis- 
părut fără urme, illyra a supravieţuit partial in albaneza de azi” (Șăineanu, DUn., ed. VIII, pref., 
p. XXXIII). 

$9 S. Pușcariu, Gustav Weigand (1860—1930), in DR, VI 1931, p. 646—647; C. Tagliavini, 
Ungarische Jahrbücher (Berlin), X, 1930, p. 427—434; D. Macrea, LbR., V, 1956, 2, p. 51—64 
(StIstLg., p. 231—245). O excelentă caracterizare literară si umană a persoanei şi activității acestui 
eminent erudit şi poliglot (fonetician, dialectolog, om de teren, gospodar, organizator, îndrumător) 
lipscan a schițat ucenicul lui român S. Pușcariu, op. cit., [nota 59], p. 30—42 (,,întiiul meu dascăl 
si îndrumător universitar: Gustav Weigand”). 

9! G. Weigand, Albanische Einwanderung in Siebenbürgen, în BalkA, III, 1927, p. 208—226. 

82 De ex. S. Pușcariu, DR, V, p. 751. 

55 G, Weigand, in BalkA, III, p. 227—251. 

84 De ex.: „thrak. *abull- > alb. avull «Dunst, Dampf», aber rum. abur; dass b im Rumän. 
bewahrt wurde, bestátigt dass lat. b bereits vorher zu v geworden war, thrak. b musste bewahrt werden ; 
thrak. *urdza > alb. urdha, wrdh-i «Flechte, Flechtenkrankheit, Käseart, Efeus > arom. urdd ...". 
Asemenea ,,etimologii" arată cá G.W. era străin atit de comparatisticá, cit si (ca balcanolog si „alba- 
nolog") de gramatica istoricá a limbilor albanezá si románá, — el care in 1924 afirma (dupá ráz- 
boiul mondial si unele reduceri de subvenţii din partea guvernului român pentru , Seminarul" sáu 
din Lipsca) cá ar fi fácut pentru cunoasterea limbii románe mai mult decit ... oricare romän 
(DR, IV, p. 1408), fără să stie însă cá -//- intervocalic din pretinsele sale ,,eetyma trace” *abull-, 

ambulla nu putea să treacă la r (cf. calle- >cale, valle- > vale), căci numai } velar intervocalic 
a făcut atare trecere (sale- > sare, sole- > soare). În asemenea condiţii nu era greu in 1928 pentru 
N. Jok! (IF, XLIX, p. 383) să bagatelizeze acele „angebliche Thracismen des Albanesischen'" și 
deci ale limbii románe. 

8 Chiar S. Puscariu, unul din cei mai apropiati elevi (famulus) si entuziasti admiratori ai 
lui G. Weigand, [după „o emancipare lentă de sub influența fostului dascăl”, după ce „nu mai 
jura in cuvintele maestrului” (DR, IV, p. 1401, 1402)] observa dezamăgit cá ,,din toată activitatea 
uriașă şi atit de rodnicá[?] a lui Weigand, partea etimologiei e desigur cea mai slabă” (Pușcariu, 

‘I, p. 413; V, p. 756), lucru numai firesc la un poliglot cu „o cunoaștere superficială a limbii 
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autohton (zis ,,albanez") se pare cá Weigand a făcut o singură observație utilă: 
în legătură cu vdiuiu şi corespondentul albanez. Dealtfel, teoria despre „imigrarea 
albaneză” in Transilvania este un simplu ecou al tezei lui Gaster (supra, p. 46). 


— 


În analiza si critica rezultatelor lui Hasdeu, din 1894 (supra, p. 44), Al. 
Philippide 8° admisese cá „pentru cercetarea unei părți din așa-numitele 
cuvinte dace tot dă (Hasdeu) un punct de sprijin, macarcă greşit în aceea că cuvin- 
tele româneşti sînt asemănătoare cu cele albaneze”. Timp de trei decenii se pare 
că filologul ieșean nu a intervenit în problema dezbătută cu pasiune la 1894. 
În vol. II al marii opere de ansamblu Originea Românilor, Ce spun limbile ro- 
mână si albaneză (1925—1927), Al. Philippide a dat, pe lingă o tratare migă- 
loasă a gramaticii istorice române, cea mai vastă cercetare asupra legăturilor 
dintre cele două idiomuri (OrR, II, p. 571—802) : fonetice, morfologice, sintac- 
tice, lexicale, stabilind atît asemănările, cît și deosebirile lor profunde?. În 
privința foneticii, concluzia este netă : ,, dacă sînt asemănări între limbile română 
şi albaneză, deosebirile apar mult mai mari” (p. 587); pentru morfologie şi 
sintaxă: „față de aceste cîteva asemănări morfologice si sintactice, deosebirile 
sint foarte mari" (p. 629). Relevînd cuvintele latine din albaneză si română 
(p. 631—694), el cercetează apoi cu multă răbdare (dar cu mai puțin succes) 
lexicul comun albano-român de obirsie nelatină (p. 694—760). „Limbile română 
şi albaneză au comune de fapt ori numai în aparenţă, multe cuvinte ce nu sînt 
de origină latină; unele de origine obscură, altele în albaneză băștinașe, 
altele în română băștinașe, la altele există numai o întimplătoare cores- 
pondenfä fonetică fără ca originea să fie aceeași ..." (p. 694). După criterii 
subiective, prea putin clare, el înşiră 211 cuvinte, din care „rămîn 185 ce nu 
sînt de origine latină şi la care există o corespondență de origine, ori reală ori posi- 
bilă si cit de îndepărtată, între limbile română si albaneză” ; le imparte ,,apro- 
ximativ în cel mai mare grad şi în mod necesar arbitrar” (p. 744) in 6 categorii 83, 
În general, Al. Philippide consideră că întrucît unele cuvinte românești nu sînt 
împrumuturi din albaneză, trebuie să fie indigene la noi. „Un lucru e sigur, că 
împrumuturile de cuvinte făcute dintr-o limbă în cealaltă sînt puține” (p. 753), 
iar dacă se admite că româna a făcut 136 împrumuturi din albaneză, rămîne de 
neînțeles cum aceasta din urmă a luat din română numai 3 cuvinte, ,,mai ales 
cînd limba care ar fi făcut numai împrumutul de trei cuvinte n-a fost față de 
cealaltă în nici o împrejurare de superioritate numerică, ori etnică, ori psihică, 


române” (DR, IV, 1401). Al. Philippide, Un specialist român la Lipsca, Iaşi, 1909, 170 p. (extras 
din VR, 1909—1910; despre G. Weigand şi S. Puşcariu: unele păreri, teze şi acte discutabile ale 
lor). 

88 Despre Al. Philippide (1859—1933) : Th. Capidan, DR, VII 1934, p. 652—655; Iorgu Iordan, 
Comemorarea lui Alexandru Philippide, Bucureşti, 1934; Al. Philippide (,,Cunostinte folositoare”), 
București, 1937; D. Macrea, în LgFil, p. 153—173 (LbR, VII 1958, 1, p. 5—21); I. Rusu, în 
Limba si literatura moldovenească, Chișinău, II, 1959, p. 77—78; D. Gafitanu, in LbR, VIII 1959, 
3, p. 3—11; I. Iordan, Alexandru I. Philippide, Bucureşti, Editura ştiinţifică, 1969, 155 p. (p. 
149— 155 operele lui A.I.Ph.) ; despre această carte a lui I. Iordan, v. notifa semnată D. Zamfirescu 
De la Roesler la acad. I. Iordan, în Săptămîna culturală a capitalei (București), 25 XII 1970, p. 3. 

87 Cf. I. I. Russu, Contribuția lui Alexandru Philippide la cunoașterea elementului autohton, 
în LbR, VIII, 1959, 3, p. 16—23; infra, p. 102. 

® 7) Cuvîntul albanez e bästinas, cel român nu-i bästinas ori e de origine obscură, 27 ter- 
meni, ca abur, cioară, copil, găsesc, mare, mire, farcä; 2) cazul invers, două cuvinte stăpîn, stînă; 
3) cuvintele român și albanez sînt ambele bästinase, 25 ca argea, bucur, bunget, codru, mazăre; 
4) de origine obscură: baciu, baltă, ciut, cursă, gard, scrum (total 62 termeni); 5) cuvîntul romá- 
nesc e împrumut din albaneză, călbează, cătun, curpän, groapă, razím etc. (total 25); 6) cuvîntul 
albanez e împrumut din română, trei: ciocan, mânzat, toacă (Philippide, OrR. II, p. 743—749). 
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ori politică” (p. 754) €. După aceste socoteli si numärätori, el relevă din nou 
„numărul infim de mic al cuvintelor pe care le-au împrumutat cele două limbi 
una de la alta” (p. 757). Al. Philippide se pronunță deci în principiu pentru 
existența cuvintelor din substrat, fără a fi in măsură să precizeze forma si 
natura bazelor etimologice autohtone, ca şi vechimea legăturii de înrudire cu 
elementele albaneze. „Este evident că, înafară de acele puține împrumuturi de 
cuvinte ca schelet, pe care le-au făcut cele două limbi (albaneza si româna) una 
dela alta, toate asemănările pe terenul lexical între ele nu pot fi interpretate ca 
împrumuturi. Singura interpretare posibilă este aceea a unui fond etnic și lim- 
bistic comun. Cuvintele schelet — care au acelaşi etymon bästinas, trebuie 
interpretate ca rămășițe băștinașe, pe teren românesc şi albanez” (OR, II, p. 
759). La cuvintele viezure, mazăre, briu etc. observă ` „de multe ori singură limba 
română e suficientă pentru a explica desvoltarea cuvîntului român dintr-un 
etymon admis ca bästinas pentru albaneză (*bren- > briu, *glemp- > ghimpe). 
Numai dacă nu va voi cineva să tăgăduiască posibilitatea existenței de elemente 
autohtone în română; dar atare tăgăduială n-ar avea nici o bază. Elemente 
lexicale autohtone se găsesc și în alte limbi romanice — puține, dar se găsesc; 
cu atît mai mult ar trebui să se aştepte cineva să afle elemente lexicale autohtone 
în română, limba romanică cea mai tîrziu născută, desvoltată la niște neamuri 
de oameni asupra cărora agenții romanizatori au lucrat cel mai tirziu şi mai 
scurt timp” (OrR, II, p. 745). 

Prezența unui element sufixal traco-dacic în română a fost preconizată de 
Alexandru Graur, Le suffixe roumain —ESCU et le suffixe thrace —ISK (în 
R, LIII, 1927, p. 552) cu concluzia: ‚il devient difficile, dans ces conditions, 
de soutenir que roum. -escu provient du lat. -iscus. Au contraire, par le thrace, 
le sens s'explique trés bien ... Tout ce que l'on peut admettre, c'est que le 
suffixe thrace se soit superposé au suffixe latin, de méme qu'en Occident -iscus 
s'est croisé avec le germanique -isk-” ; totul original si foarte ingenios, dar mai 
putin convingător °°, Despre modificările formale (fonetice) ale cuvintelor autoh- 
tone (trace) in románá, Al. Graur preconiza cá ar trebui sá fi fost diferite 
de formele evolutiei elementului ereditar latin-romanic (cf. infra, cap. IV, 
nota 34). 


Între filologii care au afirmat rolul si valoarea elementului autohton în 


8 De fapt dintre cuvintele semnalate de Al. Philippide ca fiind comune albaneze si romäne, 
nuiai vreo 57 au (ori pot sá aibá) vreo legáturá de comunitate indo-europeanä, provenind din fondul 
autohton: abur, argea, baciu, balaur, baligá, baltă, barz(ă), brad, briu, bucur-, bunget, buză, căciulă, 
călbează, cápusd, cäputà, cătun, cioară(?), copac, curpán, cursă, druete, fărîm, gard, ghimpe, ghio- 
noaie, grapă, gresie, groapă, grumaz, grunz, gusä, mal, mazăre, mägurä, mânz, moş, mugur, murg, 
näpircä, piriu, rînză, sâmbure, scapăr, scrum, strepede, strungă, sopirlä, sut (ciut), fap, tarc, vatră, 
viezure ` de altă origine sint: bilc, ceafă, coacázá, drastă (grec), muscoi (Sl. ?), pupăză, stăpîn (în alba- 
nezá e recent). 

?? Un eminent romanist german observa in 1961 ,,vi troviamo (in Romania) nella formazione 
dei toponimi derivati da nomi di persona, un suffisso assai originale che si presenta nella forma 
-esti. Esso è il plurale di -esc(w) e sembra essere un fratello della desinenza italiana -esco. Come 
in Italia questa desinenza ha servito a designare i membri o i partigiani di una famiglia (7 Corra- 
deschi, Filippeschi, Tancredeschi), cos in Romania -ești è diventato un vero suffisso patronimico. 
In tale funzione occupa il posto piü importante nella formazione dei toponimi romeni in cui si 
riflette il ricordo di un antico possessore, p.e. București «i discendenti di un Bwucur» (alb. bukur 
«belloy)), Drăgănești, Românești, Nicorești, Ploieşti e via di seguito" (Gerhard Rohlfs, Antroponimia 
e toponomastica. Aspeiti di geografia toponomastica, în VII Congresso Internaz. di Scienze Onomastiche, 
Firenze — Pisa, 1961, vol. III, p. 488). Em. Petrovici, Vechimea atestärii sufixului -esc (pl. -esti), 
in CercLg, XIII 1968, p. 33—34. 
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limba románá se numärä romanistul croat Petre Skok ?!: elementele ne- 
latine din románá si albanezá nu erau imprumuturi din aceasta, cäci prezintä 
o dezvoltare fonetică independentă (brînză, briu, pirîu, balaur), provenind din 
illyro-tracicá 22. 

Într-o scurtă sinteză asupra românei în raport cu limbile balcanice, Th. 
Capidan, examinind „aspectul balcanic al limbii române”, se pronunță mai 
clar decît în 1922 (supra, p. 53) pentru realitatea substratului comun în limbile 
albaneză şi română: cuvintele preromane provin din vechile idiomuri traco- 
-illyre, nefiind deci împrumuturi din albaneză în română 9*, „In română există 
o serie de cuvinte străine de fondul constitutiv latin, ca strugure si altele, care nu 
arată apropiere nici cu formele albaneze, nici cu limba celorlalte neamuri de 
oameni, ca grecii, slavii, gepizii etc.” ?*. 

După ce în 1924 admisese (supra, p. 54) existența cuvintelor autohtone în 
limbă, S. Puşcariu recunoștea că „asemănările în adevăr mari si de veche 
dată între română şi albaneză se pot explica și altfel decît prin substratul comun”, 
judecind după analogia limbii franceze, unde relictele celtice ar fi „neinsemnate” 
(cum credea celtizantul R. Thurneysen) ; tot așa în română nu pot să existe cuvinte 
autohtone afară de cele împrumutate la albanezi (SiIsir, II, p. 355). Dar, 
cu toată poziţia sa latinistá —, nici S. Pușcariu nu putea rămîne indiferent 
față de tendința mereu mai viguroasă ce-și făcea drum acum 4—5 decenii; el 
s-a văzut forțat să admită prezența unor cuvinte traco-dace în terminologia pas- 
torală (stână, brînză, urdă, zer, strungă etc.) şi continuitatea vieții păstoreşti 
din epoca preromană pînă azi. În lucrarea de sinteză asupra limbii române (LR, 
I, 1940) atitudinea lui Pușcariu se modifică și mai mult în noua direcție ; obser- 
vind că „cercetările de pînă acum n-au izbutit să dea la iveală nici un răsunet 
sigur alelementului autohton în limba română [? ], acest lucru se explică înainte 
de toate prin faptul că nu cunoaștem aproape nimic din limba strămoșilor traco- 
-geto-daci, încît nu sintem în stare a recunoaște nici ceeace de fapt este moștenit 
dela ei" (LR, I, p. 175). „Totuși n-ar fi exclus ca unele cuvinte păstoreşti ca 
brînză si zer sau verbe cu rădăcini adinci în limbă, ca a băgd (etimologie obscură) 
să fie autohtone”; la fel siinä, brindusa, smirdar (p. 176). Pentru cuvintele 
comune cu albaneza admite împrumut în română, cînd „cuvîntul românesc 


N Petar Skok (1881—1956) a fost profesor la Zagreb; despre el cf., de ex., Al. Rosetti, SCL, 
VIII, 1957, p. 125. 

s2 Die nichtlateinischen Wörter, die dem Rumänischen und dem Albanesischen gemeinsam 
sind und unabhängige lautliche Entwicklung zeigen, die also keine albanischen Lehnwörter im Rumä- 
nischen sind, lassen sich wohl nachweisen; brînză wird man also mit brâu, pirêu und balaur zu den 
illyro-thrakischen Lehnwörtern des Balkanlateins rechnen dürfen” (Skok, ZrPh, L 1930, p. 528— 529; 
LIV 1934, p. 458). Dar mai înainte, el vorbise tangential de „împrumuturi” albaneze in română ai 
de ,simibioza" între cele două popoare (ArR, VIII, 1924, p. 150; Slavia, III, p. 115 etc.) ; cu alt 
prilej, ceva mai tirziu, „on arrivera à constituer un noyau lexicologique de mots anciens (bunget, 
briu, ma.äre, piriu, stäpin etc.) se rapportant à la vie pastorale dans la montagne, mots qui ne 
sont pas du tout dus à l'albanais ou au slave, mais qui, en roumain, proviennent de l'illyro-thrace 
romanisé”. Despre albanezi afirmă cá „le noyau de ce peuple paraît être le dernier reste de ces 
Thraces de la province de Dardanie qui, contrairement aux Roumains, ont réussi à se sonstraire 
à la complète romanisation” (Budimir — Skok, RIEB, I, p. 9). 

93 Th. Capidan, Romanitalea balcanică (Acad. Rom. ; discursuri de recepție, 67, 1936), p. 35—37 
„spre deosebire de greci si de slavi, legăturile noastre cu albanezii sub aspect balcanic se arată 
mult mai intense. Ele pleacă de la un număr de cuvinte care nu sint latinești, greceşti sau siave 
şi nici împrumuturi dela albanezi la români ori invers, ci forme ce pleacă dela aceleași cuvinte de 
bază ce vor fi existat în graiurile preromane traco-illyre ...', înșirînd o serie lungă de 
cuvinte comune albaneze şi româneşti, pe categorii ; din ele majoritatea sint de fapt elemente comune 
celor două idiomuri, fiind de obirsie şi structură indo-europeană. 

* Th. Capidan, în Revista clasică, IX—X, 1937—1938, p. 39. 
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prezintă aceeaşi formă şi acelaşi înțeles ca cel albanez”, Dar cînd există numai o 
asemănare, fără a putea să se vorbească (din motive formale şi semantice) de 
împrumut, „avem a face după toată probabilitatea, cu elemente trace, moşte- 
nite la noi şi împrumutate dela traci de strămoșii illyri ai albanezilor” (?]. Autoh- 
tone ar putea fi: ceafă, grumaz, buză (părţi ale corpului, unde avem aproape 
numai termeni mostenifi) ` mugure, zară, mazăre, simbure, viezure; măgură, balegă, 
abure (LR, I, p. 177). Dupä o schitä a corespondenfelor fonetice albano-ro- 
mäne, S. Puscariu citeazá cuvinte „albaneze” din romänä (brad, grapá, bunget, 
briu, bucur-, p. 178—179) ; altele ar fi insä ,,mai curind relicte autohtone decit 
imprumuturi, de ex. căciulă, copil, fluier, vatră, mânz, baltă, tap; ultimele trei, poate 
illyrice". La capitolul despre albanezi (p. 263—272), relevind ,,marea asemănare 
a limbii române cu albaneza", Puşcariu insistă asupra deosebirilor remarcabile 
(observate de Meyer-Lübke) si asemănărilor în tratarea elementului lexical 
latin cu evoluții semantice identice în cele două idiomuri (p. 263). „Avem un 
număr destul de mare de vorbe care, din diferite considerații, mai ales de natură 
formală, se arată a fi împrumuturi mai nouă (din albaneză): ghionoaie, gogă, 
notan, curmezis, coacăză, pupăză, călbează, greste, a scăpăra, cioc“ (p. 264—265). La 
aromâni asemenea împrumuturi sînt si mai numeroase: band „viață”, cua „coajă 
de pîine”, dată ,,spaimá" etc., precum există şi cuvinte româneşti în limba arnău- 
filor (gjéndéré, kukuté, manar, meljoré etc.), unele de dată recentă, care ar dovedi 
o simbiozä îndelungată a unei părți a românilor cu albanezii (p. 266—267). 
Relevind coincidentele fonologice, morfologice si sintactice, Pușcariu trage con- 
cluzia că cel puțin o parte dintre români au locuit în sudul Dunării, cu albanezii, 
de la care au luat elemente de limbă (p. 270). Deci atitudine echivocă în pri- 
vinta legăturilor gramaticale şi lexicale albano-române, admitînd existența cuvin- 
telor traco-dace în limba română, iar concluziile istorice în 1940 (LR, I) tot cam 
ca la 1910 (supra, p. 50), cu deosebire că se admite (partial) substratul românesc 
fără mijlocire albaneză. În 1943, Pușcariu admite despre lespede „că este la noi 
de origine autohtonă” (DR, X, p. 296). 

In Istoria limbii románe, AL Rosetti % consacrá vol. II raporturilor 
cu limbile balcanice, „elementele nelatine ale limbii române moștenite dela po- 
poarele stabilite în Peninsula Balcanică înainte si după cucerirea romană, pînă 
la năvălirea slavilor” (ILR, II, p. 6). Pentru el ‚in tratarea elementelor «bal- 
canice » dificultatea rezidă mai întîi în determinarea a însuși materialului de 
studiu”, fiind o „materie obscură” din cauza lipsei de suficiente cunoștințe 
precise asupra vechilor popoare şi a graiurilor preromane din zona Balcanilor. 
Este un cîmp de cercetări lingvistice si paleoetnologice cu multe părți obscure, 
confuze, care „așteaptă încă mult de la cercetările ulterioare” (p. 8). „„Dacă 
latinitatea limbii române e un fapt incontestabil, azi necontestat, nu e mai putin 
adevărat că, prin alte aspecte ale ei, româna e limbă balcanică” (p. 29). Capi- 
tolul „Uniunea lingvistică balcanică” (p. 83—132) studiază aspectele fonetice, 
morfologice, sintactice si lexicale prin care se leagă româna de idiomurile Penin- 
sulei Balcanice (infra, p. 97). Despre vocabular, Rosetti afirmă (după Treimer, 
Capidan, Pascu, Philippide) că „acesti termeni provin din o limbă vorbită 
odinioară în Peninsula Balcanică si care a läsat ca urmä a existentei sale aceste 
elemente in vocabularul limbii române. In starea actualä a cunostinfelor, nefiind 
posibil sá aducem preciziuni asupra acestei limbi, trebuie sá ne multumim de a 


%5 A], Rosetti fost profesor la Universitatea Bucuresti, acagemician, cunoscut mai ales ca 
specialist in fonetică; date bio- si bibliografice despre el in OmR, p, IX — X XVII (Al. Rosetti pro- 
fesor şi om de știință de Boris Cazacu); RomS}, XII 1965, p. 5—9 (G. Mihăilă), 
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apropia termenii romänesti de cei albanezi, explicindu-i deci printr-un criteriu 
comun" (p. 103). Afară poate de unii termeni pastorali, pentru „celelalte cate- 
gorii, nimic nu ne autorizează să atribuim prezența lor în română unui împru- 
mut din albaneză : civilizația albaneză în evul mediu nu justifică o astfel de influ- 
ență asupra celorlalte popoare din Peninsula Balcanică” (p. 104—105). Un 
tabel de corespondențe fonetice (consonantism) între cuvintele române şi albaneze 
(lucru încercat anterior de Treimer) arată pentru același sunet ,,albanez" trata- 
mente diverse în româneşte: „lui ik alb. îi corespund trei sunete în română: 
S (sâmbure, cursă), ts (farc) si č (ciump) ; lui dh alb. îi corespunde rom. z (vie- 
zure, barză) şi d (brad, zgardă, leurdá)" etc. Dacă se admite originea albaneză 
a cuvintelor, „nu ar putea fi justificate tratamentele diverse suferite de unul si 
același sunet albanez în română. Dimpotrivă, dacă plecăm de la o limbă priini- 
tivă (reprezentată, cel putin partial, de albaneza actuală si înlocuită de limba 
latină în regiunile dunărene), deci de la elemente de limbă comune albanezei 
şi românei, constatăm că sunetele din română reprezintă la origine sunete diverse 
şi în acest fel tratamentele diferite din română sînt justificate” (p. 106). 
Cuvintele ,,albano-románe"', identice ori strîns înrudite, „fac parte din cel mai 
vechiu fond al limbii române” %. Relevind trăsăturile comune si cuvintele alba- 
neze și române provenite din fondul carpato-balcanic identic, Rosetti arată că 
împrumutul de cuvinte dintr-o limbă în alta ar putea fi valabil nuinai în puţine 
cazuri (termeni tehnici, pastorali) şi cá, in general, trebuie „plecat de la faza 
indo-europeană” pentru ambele limbi, oricum „nu e necesar ca albaneza si 
româna să fi trăit in contact direct” 7. Aproape toate aceste formulări si conți- 
nutul lor erau luate de pe la alții ; prea puţine contribuții personale, dar nici una 
la munca de tîlcuire etimologică a lexicului autohton (a cărui importanţă funda- 
mentală este evidentă). În afară de cele comune cu albaneza, alte cuvinte pre- 
romane nu există (pentru Rosetti) sau n-ar putea fi dovedite, iar materialul si 
opiniile sale din 1938 se repetă mecanic (a cincea oară, de pe aceleași poziții 
depășite de studiul istoric comparativ al limbilor traco-dacică, illyrá şi română) 
de către autor în „volumul unic”: ILR, Bucureşti, 1968, p. 203—281. 

Ceva mai liberal și larg, dar și mai vag în problema legăturilor arhaice 
(elemente comune în lexic) dintre română şi albaneză se arată istoricul G. 
Stadtmüller (München), în ,,Forschungen zur albanischen Friihgeschi- 
chte”, ArEuCO, VII, 1941, p. 1—196 (expunere vastă, bibliografie imensă, dar 
aport util prea modest) ; bazat pe teze şi ipoteze învechite ®, admite (după alții) 


9 A], Rosetti, ILR, II, p. 108—124, lista cuvintelor prelatine, comune românei si albanezei, 
în număr de 83, din care însă numai vreo 57 pot fi considerate autohtone în ambele idiomuri, cu 
etimologie indo-europeană (cele marcate cu (?) pot fi împrumuturi din română în alban.]: abur, 
argea, baciu, balaur, baligă, baltă, barzä, bască, brad, briw, bucur-, bunget, buză, cäciulä(?), călbează, 
căpușă, cătun, cioard(?), ciut (sut), curpen, cursă, druete, fărtmă, gard, gata, ghimpe, ghionoaie, 
grapă, gresie, groapă, grumaz, grunz, gusd, mägurd, mal, mânz, mazăre, moş, mugure, murg, näpircä, 
píríu, rinzd, sarbăd, scápára, sgardă, sîmbure, spínz, strepede, strungă, sopirlä, stirä(?), tap, tarc, 
urdä(?), vatră, viezure. 

91 Al. Rosetti, Albano-romanica, in BL, X 1942, p. 76—90 „en général et pour le vieux fonds 
du vocabulaire qui est commun à l'albanais et au roumain et qui ne peut être expliqué ni par 
l’albanais, ni par le roumain, cette explication doit être écartée, parce que les correspondences 
phonétiques s'y opposent. En effet, si l'on part de l'état phonétique indo-européen, on constate 
que tel son primitif a évolué d'une manière différente en albanais et en roumain”. 

98 ArEuCO, VII, p. 51 „es ist eine feststehende Tatsache, dass das Albanische als teilweise 
romanisierte Balkansprache dem Rumänischen als ganz romanisierter Balkansprache [?] nahe ver- 
wandt ist. Lautgestalt und Wortbestand machen es sicher, dass beide Sprachen in der Frühzeit 
eine Zeitlang gemeinsam dieselbe Entwicklung erlebten. Nach einer langen Trennung (durch den 
Slaveneinbruch) scheinen sie später wieder auf einige Zeit in äussere Berührung gekommen zu sein, 
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cá romanii orientali au ocupat un teritoriu vast la Dunárea de Jos, unde ar fi 
avut loc ,simbioza albano-románá", adicä „grundsätzlich muss vielmehr das 
ganze Gebiet des heutigen Bulgarien, Rumänien (vor der Räumung der Pro- 
vinz Dakien), Serbien und Nordwestmakedonien als Lebensraum der Urrumänen 
gelten" (p. 52) : peste tot unde au stápinit romanii, spre a impáca pe toatá lumea, 
evitind orice eventualá obiectiune. Nofiunea unei vaste romanitáfi in evul mediu 
pe intinderea provinciilor romane Dalmatia, Moesia, Dacia si chiar Tracia (ad- 
misá mai demult) este justä; dar cu totul nejustificate apar unele formuläri ale 
lui Stadtmüller ca „ganz romanisierte Balkansprache", adicá limba romänä 
[care in realitate este o limbá integral romanicá, avind numai anumite elemente 
lexicale preromane, din substrat, numite balcanice” J]. 


Dovedind autohtonia verbului arom. şi megl. adaru, Th. Capidan re- 
leva că elementele preromane moştenite traco-illyre este necesar să fie elucidate 
prin explorări etimologice profunde si riguroase ??, — îndemn care a avut un 
răsunet foarte slab timp de aproape două decenii. În ultima sa lucrare din 1944 
(DRS), G. Giuglea se pronunță din nou categoric pentru existența cuvinte- 
lor autohtone în română, „bodenständige Elemente" 100, din care analizează 
cinci: stână, brânză, zer, jep (jip, troian ; al doilea si al treilea sînt desigur autoh- 
tone, dar necesită alte soluții decît cele preconizate de autorul romanist si folclo- 
rist-etnograf român. Cuvintele anteromane existente în română şi în albaneză 
erau si pentru Giuglea evident autohtone la români (,,analogii între română si 
albaneză”). În 1945 a dat soluții etimologice pentru 10 elemente ale limbii române 
I. I. Russu (Cluj, in DR, XI, p. 148—183)—nu toate sigure, iar in ,,Ele- 
mente autohtone în terminologia pastorală”, AnEtn, 1957, p. 131—153, eti- 
mologii și interpretări istorice pentru 32 cuvinte din domeniul gospodăresc- 
pastoral, unele existente şi în albaneză ; au urmat o duzină de cuvinte din termino- 
logia ocupatiilor (AnEtn, 1959—1961, p. 23—35) si cîteva din terminologia ase- 
zărilor si gospodăriei (AnEtn, 1962—1964 [1966], p. 73—92), a imbräcämintei 
(AnEtn, 1965—1967 [1969], p. 3—22) 1%, 


wie die Lehnwortbeziehungen beweisen" (etc.); totul plutind în vag si confuz, nu numai echivoc, 
nimic concret şi util pentru raporturile şi elementele de fapt comune celor două limbi ,,balcanice'', 
româna si albaneza, care nu se vede cîtusi de putin cum ar putea să fie „strîns înrudite” (... nahe 
verwandt), afirmație pe care o poate risca numai cine le ignoră pe amindonä deopotrivă, ca si 
alte realități cultural-istorice carpato-balcanice. 


% Th. Capidan, LL, I 1940, p. 96 „aujourd’hui on est d'accord généralement à penser qu'il 
existe, parmi les éléments lexicaux d'origine obscure, toute une série de mots roumains qui, par 
leur ressemblance avec les formes similaires de l’albanais, se révèlent comme des éléments pré- 
romans hérités des Thraco-Illyriens. Naturellement, ils n'ont pas encore été identifiés; mais c'est 
un devoir pour la philologie balkanique [?] d'user de tous les moyens possibles pour les identifier 
puisqu'aussi bien, tant que leur origine demeurera obscure, tout essai de synthése qui ne fera que 
répéter ce qu'on a déjà dit sur cet point ne saurait faire progresser en rien nos connaisances dans 
ce domaine". 

100 G, Giuglea, DRS, p. 7 „wie in der Geschichte der übrigen romanischen Sprachen, die 
sich in den Verbreitungsbereichen ihre ursprüngliche Gestaltung erhalten haben, werden heute auch 
in der Vergangenheit der dakorumänischen Sprache einige bodenständige Elemente sichtbar, die 
im untersten Teil ihres Fundamentes liegen. Wir sehen nicht, wie man dem Dakorumänischen 
diesen ursprünglichen Beitrag, der in keiner romanischen Sprache fehlt, streitig machen kann. Mit 
den Daciern, einem Volk von anerkannter vólkischer und politischer Kraft, haben die Rómer ebenso 
schwere Kriege geführt wie gegen die Iberer und Gallier. Wenn diese trotzdem Sprachspuren zurück- 
gelassen haben, wäre es ganz unnatürlich, wenn jene der folgenden dakorumän. Sprache gar nichts 
vererbt hätten’. 

19 Cf. LbTrD, p. 119—131; CercLg, VII, 1962, p. 107—127 (= RevLg, VIII, 1963, p. 
253—277 ; infra, p. 67 ; cap. III). 
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Încercările romanistului G. Reichenkron !® de a identifica elemen- 
tul autohton-anteroman din limba romänä (in legäturä si paralel cu albaneza) 
erau principial deplin justificate, avind o bazä teoreticä (istoricä-lingvisticä) 
si o premisä justă : caracterul străvechi ereditar si indigen al cuvintelor zise 
„obscure” ce nu puteau fi împrumutate” din albaneză în română ori invers 1%, 
Dar felul cum autorul berlinez aplică în detalii şi în operațiunile etimologice 
principiile enunțate, ca si majoritatea absolută a exemplelor sale sînt neverosi- 
mile, inacceptabile, din cauză că ignoră şi contravin legilor etimologiei româ- 
nesti, în primul rînd criteriile fonetice româneşti si traco-dace, iar cuvintele res- 
pective erau cîteva latine (codru, sat etc.), majoritatea slave (gälävie, hudă 
ş.a.) ori împrumuturi mai recente si simple onomatopee (bocání etc.) 14, Din 
totalul de 80 cuvinte cercetate de G. Reichenkron, numai 15 sînt preromane : 
andrea (undrea), băgă, băiat, barză, fărîmă, legänd, mare (adj.), melc, strungă- 
reală, sopirlä, farc, tärus, zară, zgiriá, dar numai la 5 din ele (barzä, logäna, mare, 
melc, strungäreatä) etimologia justä este cea indicatä de autor 1%, Într-o con- 
ferintä-articol despre „Das Ostromanische” 106, acceptind caracterul indo-euro- 
pean dacic al unei părți din cuvintele comune albano-romäne 107, Reichenkron 
repetä unele teze filologice-istorice perimate ca cea despre „simbioza albano- 


102 CG Reichenkron (1907 — 1966), eminent romanist german, profesor la Universitatea din Berlin, 
elev al lui E. Gamillscheg ; cf. K. H. Schröder, SOF, XXV 1967, p. 405—406. 

19 G. Reichenkron, Vorrömische Bestandteile des Rumänischen, I, Rumän. čo-|ču- aus idg. 
*keu-, in Archiv für das Studium der neuren Sprachen, 196 (109/1958), p. 273—290; II, Rumän. 
frag. *s(u)- vor hellem Vokal oder aus tdg. *k'(u), în Etymologica Walther v. Wartburg zum 70. 
Geburtstag, 1958, p. 597—613; p. 598 „beide Völker ihre Sprache bewahrt haben, die Albaner eine 
alte idg., wenn auch stark durchsetzt mit fremden Bestandteilen, die Rumänen dagegen die lateinische 
Volkssprache. Gerade weil die soziologischen und die beruflichen Bedingungen die gleichen waren, 
haben es die Rumänen gar nicht nótig gehabt, von den Albanern Ausdrücke des Hirtenwesens, 
der Viehwirtschaft u.ä. zu entlehnen. ... ausgehend von der unbestrittenen gleichen soziologischen 
Lage der Urrumänen nnd Uralbaner — beide als Äste der alten thrako-illyrischen Familie ihre 
uralten Einrichtungen besessen haben”; p. 611 „drei Etappen werden hierbei angesetzt: die idg., 
die dakische und die vom Rumänischen her bekannten Lautgesetze einzuordnen oder neue Laut- 
gesetze fur die vorróniischen Sprachen zu finden" ; III Albanisch-rumänische-armenische Gleichungen, 
in Romanistisches Jahrbuch, IX, 1958, p. 59—105; p. 59 ,,... hat man schon seit langem die 
Frage gestellt, ob nicht vielleicht autochtone Elemente vorliegen (Puscariu, Miklosich, Weigand, 
Treimer, Sandfeld, Capidan u.a.)” ; IV in Romanist. Jahrb., XI, 1961 (non vidi) ; V, Zur Rekonstruk- 
tion des Dakischen, in Festschrift J. Friedrich, Berlin, 1959, p. 365—401 ; VI, Vorrömische Bestandteile, 
in SOF, XIX 1960, p. 341—368: încercare de a dovedi obirgia preromaná a multor cuvinte romä- 


nesti cu inițiala A-, idee absolut inadmisibilă (nu comportă nici măcar o discuție). — In Der lokati- 
vische Zählungstypus für die Reihe 11—19 ein auf zehn, în SOF, XVII, 1958, p. 152—174, se trage 
falsa concluzie cá ,,das Rumänische — setzt vielmehr so gut wie sicher eine vom Idg. her für das 


Thrakische zu erschliessende, später vom Slavischen gestützte Ausdrucksweise fort" [?]; cu totul 
neverosimil, idei artificioase, confuze. 

14 De ex.: i-e. *keu-p- > dac *keupa > kjupa > rom. ciupä; *keu-k- > ciucá; *(s)keu-l| 
r-ik - > rom. cioareci [care este cuvint trc. bulg. în română]; *seu- > fuică [de fapt e cuvînt din 
sirbeste !] ; *A'eipo- > fep, teabá [cuvint slav]; *(m)bhi-k'bei-tu- > sat [care de fapt este latin-roma- 
nic, fossatttm ; T. Bojan, Vechiul românesc fsat si albanezul fshat, in Cercle, XV, 1970, p. 73—79] 
ș.a., afirmaţii gratuite si absurde. 

105 Cf, recenzia critică (parțială) in SCL, XIII, 1962, p. 111—115. 

19 G. Reichenkron, Das Ostromanische, in Völker und Kulturen Süd-ost-Europas, München, 
1959, p. 153—172. 

19? Ibid., p. 161 „ein grosser Teil dieser Wörter dürfte idg. Herkunft sein ... Die Frage ist 
nur, ob hierbei eine Entlehnung vom Alban. zum Rumän. oder umgekehrt stattgefunden hat, oder 
ob nicht derartige Wörter aus dem Indogermanischen einerseits ins Alban., andererseits über das 


Dakische ins Rumänische gedrungen sind ...''; formulári ingenioase, intuitii juste, principia] deplin 
acceptabile, — cu toate cä exemplificarea si reconstructiile etimologice ale lui Reichenkron n-au 
valoare. 
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română” 108, susținută în bună măsură pe cîteva încercări de etimologie inad- 
misibile 105, Seria de articole publicate în anii 1959 — 1960 este regrupatá de acesta 
(cu unele amplificäri) în monografia Das Dakische (rekonstruiert aus dem Rumä- 
nischen) 110, unde el admite obîrsia dacică pentru 130 cuvinte româneşti; dar 
din păcate şi aici majoritatea covirşitoare a încercărilor de etimologii (repetate) 
erau greșite, întregul „sistem’’ etimologic si semantic adoptat fiind mereu inac- 
ceptabil, în afară de 24 cuvinte (unele comune cu albaneza), din care patru (lea- 
găn, melc, viscol, băiat) propuse acum de către Reichenkron ca dacice şi care 
constituie de fapt singurul aport valabil și sigur la cunoașterea lexicului traco- 
-dacic şi a etimologiei române. 

Eminentul filolog albanez Eqrem Çabej (Ciabei, Tirana), în Unele pro- 
bleme ale istoriei limbii albaneze, în SCL, X 1959, p. 527—560, se plasează pe 
vechile poziţii (Jokl, Baric, Weigand) în problema cuvintelor comune, care ar fi 
mereu ,imprumuturi" din albaneză în română (de ex. SCL, X, 1959, p. 530, 
ghimpe). Interesantă este însă remarca lui Gabej „ceea ce pentru limba română 
poate să reprezinte substratul, pentru albaneză e doar o treaptă premergă- 
toare antică. Oricum, pentru legăturile albano-române cele mai vechi, noţiunile 
substrat si albaneză nu trebuie să se anuleze reciproc. Pentru marele număr de 
concordante dintre cele două limbi noțiunea de adstrat (şi simbioză ce reiesä din 
acest termen) e mai potrivită, fiind mai palpabilă din punct de vedere istoric[ ? |. 
Stabilirea şi justa apreciere a legăturilor româno-albaneze este deocamdată mai 
importantă decît explicarea lor apriorică. Concluzii definitive de ansamblu și de 
amănunt asupra felului şi a gradului acestor înrudiri lingvistice se vor desprinde 
dela sine, cînd materialul existent va fi fost mai bine studiat si tilcuit. Nu este 
exagerată afirmația că în acest domeniu ne găsim abia la mijlocul drumului, 
dacă nu la începutul lui" (SCZ, X, 1959, p. 551—552). Ultimele trei propoziţii (dep- 
lin justificate) ale filologului-comparatist albanez oglindesc situația reală în proble- 
ma relaţiilor etno-lingvistice albano-române şi trasează sarcinile concrete ce revin 
cercetării comparativ-istorice. Dar din materialul lingvistic (glose, nume proprii) 
oferit — după filologi mai vechi si după Jokl, Georgiev etc. (cf. infra, p. 65— 66) 
pentru a stabili legături între lexicul trac, respectiv illyr si albaneza (susti- 
nînd „caracterul autohton al albanezilor în aşezările lor istorice, cel putin din 
epoca antică”, în SCL, X, 1959, p. 560) nu se poate refine deocamdată nimic 
sigur ori util, nici pentru problema relațiilor vechi dintre albanezi și români. 

În Recherches sur le substrat du roumain (în SéCI, III 1961, p. 19—22), 
A. Graur prezintá unele considerafii principiale si generale privind substratul 





108 G, Reichenkron, Das Ostromanische, in Völker und Kulturen, p. 160 „das Albanische ist 
eine «halbromanisierte Sprache», oder wie H. Schuchardt ausgedrückt hat, «eine Sprache, die um 
Haaresbreite der Romanisierung entgangen ist» ...”; nici albanezii, nici românii nu ar fi autohtoni 
în teritoriile lor actuale, căci (după vechea formulă) „die Uralbaner haben vielmehr einstmal zusam- 
men mit einem Teil der Urrumänen in dem Dreieck Niș — Skoplje — Sofia gesessen’’, adică în Dar- 
dania unde s-ar fi format un fel de „Dardano-romanisch”, termen care este o altă ficțiune inge- 
nioasá generată de ficțiunea precedentă despre „siinbioza albano-románá'. Formula de compromis 
pe cit de interesantă și ingenioasă, pe atit de neverosimilă, despre ,,0 parte din români care au 
convietuit cu albanezii” (spre a putea să împrumute cuvinte de la aceștia], fusese pusă în circulaţie 
de S. Pușcariu în anul 1910. 

109 Reichenkron, Das Osteomanische, p. 161 „rum. mare und alb. i madhi «gross» ...'', total 
neverosimilá, la fel ca eroarea filologicä a lui S. Pușcariu, p. 167 „Turda wird von Pușcariu (LR, 
p. 176] auf ein mit dakischen Mitteln gebilgetes * Turidava zurückgeführt”, ori mire < lat. miles, 
este o altă veche etimologie populară. 

un Heidelberg, 1966, 227 p.; cf. discuția asupra ei în CercLg, XIII 1968, p. 347—354, care 
este cu totul inutil să fie repetată sau rezuinatá aici. 
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si relațiile lui cu româna, relevînd necesitatea pentru „istorici, arheologi, lin- 
gvişti, etnografi, antropologi de a preciza locul de formare a limbii şi poporului 
român. Spre a soluţiona atare problemă de excepțional interes este a sti care era 
limba ce a format substratul românei. Dacă acea limbă ar fi cunoscută, n-ar 
rămîne decît să o localizăm pe hartă pentru a răspunde la întrebarea ce ni se 
pune” (in SiCl, III, p. 20). Vechile idiomuri vorbite in zona carpato-balcanicä 
(illyra, traco-dacica) sînt foarte putin si lacunos cunoscute; dar „există o altă 
metodă spre a dobindi cunoștințe despre ele: identificarea elementelor autoh- 
tone ale românei si albanezei; apoi reconstruirea originalelor dace, trace sau 
illyre. Este o muncă dificilă, cu riscuri, care poate fi utilă dacă e făcută cu 
toată prudenta necesară. Eu cred totuşi că pentru moment mai urgent e stabi- 
lirea cu relativă certitudine a trăsăturilor caracteristice ale limbii trace si ale 
illyrei, în baza documentelor antice, şi numai după aceea va fi cazul a lămuri 
istoria cuvintelor româneşti aparfinind substratului. Eu am început trierea 
materialelor din limbile autohtone cu peste 20 de ani în urmă. Războiul a 
împiedicat terminarea muncii şi publicarea rezultatelor dobindite" (in S:C7, 
III, p. 21). 

În acelaşi volum al revistei, S/C/, III, p. 23—27, studiul Sur l'ethnogenése 
des peuples balkaniques. Le dace, l'albanais et le roumain, Vl. Georgiev 
(Sofia) pleacă de la cîteva teze juste : „cele mai vechi împrumuturi din latină ale 
albanezei trădează forma fonetică a latinei balcanice de est, adică a românei pri- 
mitive; nu corespund latinei vest-balcanice (vechea dalmată). Româna are 
vreo 100 termeni cu corespondenți numai în albaneză, cuvinte ce apar sub o 
asemenea formă fonetică încît nu pot fi explicate ca împrumuturi din albaneză, — 
ci primite de română din substratul daco-misian, iar în albaneză moștenite direct 
din daco-misiană” (SiCl, III, p. 23—24). Considerind „daco-misiana şi traca 
douä limbi indo-europene diverse, problema originii albanezei apare intr-o luminä 
diferitä. Daco-misiana e limba-mamá a albanezei" (p. 24), situatie ce ar rezulta 
din fonetica istoricá albanezá. Dar exemplele prezentate de Georgiev drept 
„corespondențe fonetice indo-europene dace si albaneze” nu au valoare probantä, 
fiind fortuite si vagi, neputind dovedi cá ,,daco-misiana e limba din care provine 
albaneza" şi nefiind probabile nici ,,infiltratiile daco-misiene in Balcani" (GC, 
III, p. 26), adicá aserfiunea cá ,,unele triburi daco-misiene s-au infiltrat în 
centrul Balcanilor probabil in mileniul II î.e.n., ca si in primul mileniu ori 
mai tirziu. O parte din triburi au fost romanizate în primele secole ale erei 
noastre, dar unele au putut să-şi păstreze limba ce se desvolta sub puternica 
influență a latinei balcanice orientale, adică a românei” (p. 27). Ultimele erau 
aserfiuni si ipoteze vagi, ele nu pot fi dovedite prin nimic, iar așa-zisa ,,daco- 
misiană” ca limbă indo-europeană diferită de „tracica propriu-zisă” nu poate 
servi la elucidarea substratului românesc și a elementelor comune albano-române 
preromane 4, 

Principii sănătoase, justificate despre elementele de origine traco-dacică 
în limba română a formulat în 1964 filologul ieşean G. Ivănescu (elev al 
lui Al. Philippide şi I. Iordan), în Cuvinte românești de origine traco-dacă, 
(Analele Universității din Timişoara, seria Ştiinţe filologice, II, 1964, p. 258— 
264), observind (p. 260) „elementele de obirsie traco-dacä din limba română 
constituie sursa cea mai importantă pentru studiul limbii traco-dacice; pînă 


11 Despre contribuția (în cea mai mare parte inutilă) a lui VI. Georgiev la studiul si cunoas- 
terea limbii traco-dace: SCIV, IX, 1958 p. 521—524; LbTrD, ed. II, p. 71—74 (SprThrD, p. 
85—88). 
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acum ea a fost neglijatä[?] de cercetätori tocmai din cauzä cä studiul elementelor 
de origine traco-dacă in română a fost aproape total neglijat pînă astäzi[sic!]. 
Vom incerca in cele ce urmeazä sä identificäm citeva elemente lexicale romänesti 
de origine traco-dacică „cu scopul atit de a aduce o contribuţie la rezolvarea pro- 
blemei mostenirii lexicale traco-dace in romänä, cit si de a stabili unele caracte- 
ristici si evolufii fonetice ale limbii traco-dacice. Mergind pe aceastä cale se poate 
ajunge[?] la concluzii nebänuite asupra istoriei sunetelor limbii traco-dacice. 
Noi credem chiar cä fonetica limbii traco-dacice nu poate fi studiatä temeinic 
decit cu ajutorul elementelor romänesti de origine traco-dacä, cäci numai acestea 
au pästrat perfect fonetismul traco-dac, — bineinfeles, cu modificärile fonetice 
suferite de limba romänä din epoca ei de formare pinä astäzi, — pe cind elementele 
traco-dacice pätrunse in inscriptiile grecesti si latine si in general in textele gre- 
cesti si latinesti au fost, desigur, transformate fonetic in sensul unei adaptäri 
la pronunfarea greacä si latinä, dacä ele prezentau sunete sau grupuri fonetice 
care nu se gäseau in aceste douä limbi de culturä” ; dar exemplele alese la in- 
timplare de G. Ivănescu şi mai ales „arhetipurile? sale presupuse traco-dace 
(artar din *ak'ar(n)os ; gheară din *gradhna, p. 260—262) nu sînt valabile, inu- 
tile pentru etimologia româneascä si traco-dacicá i.-e., in contradictie cu prin- 
cipiile juste si frumos formulate în prealabil 112. 

În referatul (,,Rapport pour la séance plénière”) din 1966 la Sofia, întocmit 
de E. Çabej (supra, p. 63) „Der Beitrag des Albanischen zum Balkavsprach- 
bund” (în ProbllgBalk, p. 47—64) se consideră că în formarea şi dezvoltarea 
înrudirilor între limbile balcanice, albaneza ar fi avut un rol mare, iar în trecut 
poporul albanez ar fi fost întins pe un teritoriu mai vast decît azi ; concluzia unei 
atare premise”: albaneza (cu toată poziţia ei actuală periferică) a ocupat o 
situație centrală între limbile balcanice !3; deci ar fi dat împrumuturi 
mai multe celorlalte limbi balcanice [cf. însă părerea tocmai contrară a lui L. 
Diefenbach, supra, p. 46], şi anume din fondul indo-european, preroman. După 
ce recunoaște că raportul dintre limbile indo-europene antice din Peninsula 
Balcanică şi albaneză nu este elucidat, înşiră serii de cuvinte „,balcanice” impru- 
mutate dintr-o limbă în alta (nu toate concludente, unele greșit înțelese), iar 
la cuvintele comune albaneze, slave si româneşti (partial și neogrecesti) enumärä 
o grupă pe care de fapt româna a transmis-o si altor idiomuri slave (cehă, slovacă, 
poloneză, ucraineană) ; dintre ele fiind de reținut ca noutate și aport util apela- 
tivul alb. shalë „Schenkel, Schritt mit gespreizten Beinen": rom. sale, șele 


u3 Despre „substratul” lingvistic románesc (mai ales istoricul cercetärii gi rezultatele vechi) 
sint de menţionat gi studiile apărute la București: G. Brâncuș, Über die einheimischen lexikalischen 
Elemente im Rumänischen, in RESEE., I, 1963, p. 309—317; Rente XI 1966, p. 549—565; C. 
Poghire, Considérations sur les éléments autochtones de la langue roumaine si Problèmes actuels de 
l'étymologie roumaine, in RevLg., XII, 1967, p. 19—36, XIII, 1968, p. 199—214 (p. 208—210 „le 
substrat autochtone dace") etc., mai mult repetári de lucruri spuse, prea puține materiale sau soluții 
utile și bune de reținut. 

13 E, Çabej, ProblLgBalk. p. 47 „in der Bildung und weiteren Entwicklung der eigentüm- 
lichen Verwandtschaft der Balkansprachen nimmt das Albanische trotz der nuimerisch geringen 
Grösse des Volkes (rund drei Millionen) einen wichtigen Platz ein. Dafür gibt es Grunde verschie- 
dener Art. Erstens stellt das Albanische eine der ältesten, frühzeitig gebildeten Sprachen der Halbinsel 
dar, die als solche seit Jahrhunderten, zum Teil seit Jahrtausenden mit den Nachbaridiomen im Sprach- 
tausch steht. Zweitens ist das albanische Sprachgebiet nachweislich grösser gewesen als jetzt, was 
zur Annahme berechtigt, dass diese Beziehungen einst noch weiter gereicht haben ... (etc.) ... das 
Albanische trotz seiner geographisch peripheren Lage in gewisser Hinsicht eine zentrale Stellung 
innerhalb der Balkansprachen einnimmt. Bei den meisten Fragen der Balkanistik stósst der For- 
scher immer wieder auf diese Sprache ...” [frumos formulat, dar cam exagerat, accentele patriotice 
foarte pronuntate]. 
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„Lenden”, puse in legătură cu gr. cxékos „Schenkel”. Celelalte cuvinte ori 
„paralelisme” insirate de E. Çabej nu au nici o semnificație, iar explicațiile in- 
cercate cu mijloace internalbaneze n-au valoare, fiind lipsite de baza compara- 
tistică justă (kélbazé — gălbează cu alb. kalb „mürbe” ; shirungd — strungă cu 


alb. shtroj „breite, decke auf, mache das Bett" ; brez — briu din mbrej „spanne 
an, schirre an"; këputë — căpulă cu alb. këput ,reisse ab, pflücke ab, zer- 


reisse” ș.a., total greşite mai ales semantic), p. 60. Ingenioasá si justă e ideea repe- 
tatá a lui Cabej: conceptul de substrat implicá o schimbare delimbaj, 
— potrivit pentru románá, dar nu pentru albanezá, care e continuare a unor 
relații lingvistice antice 14, — iar cuvintele ,,balcanice" vechi (ce nu erau ‚din 
substrat", ci proprii, ereditare) in albanezá nu apar izolate, ci se integreazá 
sistemului ei lingvistic 35; deci ele trebuie să fie explicate prin mijloace proprii, 
interne ale acestei limbi, incheie just filologul albanez. Dar e necesar sá adáugám: 
explicarea etimologicá este de fäcut cu alte mijloace care depäsesc cadrul si 
resursele limitate ale albanezei, apartinind evident domeniului lexical-etimologic 
mult mai larg indo-european. Aici intervine puternicul substrat lexical (neobser- 
vat de Çabej si de multi alți filologi) constatat în limba română, din care o parte 
comun cu albaneza (färä a fi nicidecum imprumutat din aceasta), iar o parte e 
exclusiv románesc. Numai ignorind asemenea realitáfi lingvistice (adicá ponderea 
cantitativă a substratului lexical din limba română) Çabej si alți ,,balcanologi" 
pot să continue pe linia aberantă a perimatei „uniuni lingvistice balcanice” 
si a teoriei despre „simbioza albano-română”. 

In lucrarea colectivă Istoria limbii române (LR, 1969), vol II 16, 313—365 
se tratează „influența autohtonă” [titlu ingenios formulat |. Se analizează sumar 
(adesea deformat) ` natura substratului limbii române ` despre limba daco-moesi- 
ană ` materialul lingvistic dac, fonetica si poziția limbii dace; criteriile de stabi- 
lire a elementelor de substrat (aproape integral valabil, în principiu, „ca teorie" 
şi idei călăuzitoare) ` fonetica (cu unele aserfiuni discordante, ca „introducerea 
lui A in română e mult mai firească dacă presupunem că acest sunet a fost 
păstrat din limba populației autohtone”, bazată pe false „etimologii” pentru 
hames, hututui, lehăi etc., care sint cuvinte cu totul recente în limba română) ; 
o sumedenie de pseudo-etimologii; confuze trăsături fonetice atribuite forțat 
substratului ; elemente autohtone în morfologie, flexiune, numerale, pronume 
(toate ipoteze fictive). În le xi c deosebește vreo patru categorii: a) „cuvinte 
româneşti apropiate de cuvinte atestate în daco-misiană sau alte limbi balcanice 
vechi” (între ele chiar si cuvinte ... ungurești, ca adämanä (verb ademení) < 
ung. adomány, bumb < ung. gomb; slave, ca bal, bălan, scaiu, zirnä Sal: 
b) „cuvinte comune românei si albanezci" (vreo 108, între ele si recente ca lehäi 


14 Ibid., p. 59 ,,... ist der Begriff des Substrats, wie wir an anderen Stellen bemerkt haben, 
au einen Sprachweclsel gebunden; er trifft daher wohl für Rumänien zu, nicht aber für Albanien, 
wo die heutige Landessprache nach unserer Kenntnis die Fortsetzung antiker Verhältnisse dar- 
stellt ..." 

115 Jbid. ,,... so bemerkt man, dass, wie bereits die ältere Forschung— namentlich Norbert 
Jokl — festgestellt hat, eine beträchtliche Anzahl dieser lexikalischen Elemente im Albanischen 
nicht isoliert oder ohne etymologische Deutung dasteht, sondern sich in irgendeiner Art in dessen 
Sprachsystem einfügt. Das schliesst zugleich die Forderung in sich, dass man nur mit einer unıfas- 
senden Kenntnis dieser Sprache und seiner geschichtlichen Entwicklung an diese Fragen herantritt 

..", — evident si natural totul frumos formulat, dar solutia este numai parfialä, insuficientä. 

11 Materialul in ILR (1969) este expus într-o clasificare si numerotare modernă dar cam greu 
de urmărit. ILR, vol. II (1969) are trei mari capitole: A) Latina dunăreană, p. 21—186; B) Româna 
comună, p. 189—309; C) Influente, p. 313—374. ILR, vol. I (1965), 437 p. se intitulează Linba 


latind. 
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ung., slave ca rafä[?]; c) „cuvinte din substrat deduse din comparafia cu alte 
limbi indo-europene” (inclusiv slavo-magh. dimb ş.a.); d) „nume proprii autoh- 
tone pástrate in románá", unele absurde, chiar ridicule (Arges, Abrud, Bäroi, 
Cigmáu din ... gr.-rom. Zeugma[!], Garvän din getic Gabranus[!!], Oituz din 

Utus, Turda < Turidava" !!) ; ,,derivarea" (nişte sufixe recente in română, 
ca atare nu comportá nici mácar o discufie ori menfiune). In detalii si ansamblu 
nimic util si valabil in acest capitol asupra „influenței autohtone” care nu vrea 
să țină seama de rezultatele concrete ale comparatisticii si etimologia limbii 
române obținute la noi (supra, p. 61). Se acceptă totuşi etimologii valabile, ca 
gorun (ILR, II, p. 330), zgardá (p. 354) 117. Cu o pagină mai înainte ILR, 
II, p. 329) se poate citi „printre elementele de altă origine decît latină, locul 
principal l-au avut cuvintele provenite din substrat. Numărul lor nu a putut 
fi însă foarte mare. Cu toate că orice cifră s-ar propune, demonstraţia ar fi ne- 
convingătoare din faptul că în total nu au rămas foarte multe cuvinte sigure de 
substrat, deducem că fondul lexical de această origine nu a putut să fie prea 
impozant nici în româna comună față de elementul latin ... [etc.]. Dar din 
aromână lipsesc ...” şi se înşiră asemenea elemente din care însă vreo şapte 
sînt sigur atestate si în arom.: abur, călbează, năpircă, rînză, simbure, spinz, 
viezure ` autorul acestui mic „paragraf” (numit la p. 462|,,cuvinte împrumutate”, 
I. Coteanu „redactor responsabil” şi şeful colectivului „de revizie”, p. 3) nu 
cunoştea cele scrise de autorul „influenței autohtone”. În lexic, „elementul 
latin" (ILR, 1969, p. 294—308) se află și cuvinte autohtone: acäfd, adiá, baier, 
scápárá, desmierdá, aruncă, sculd, legänd, vătămă. 

Rezultatele studiilor dintre anii 1945—1969 (supra, p. 61) şi alte contribuţii 
le-am adunat în monografia Elemente autohtone in limba română. Substratul 
comun romäno-albanez (Bucureşti, Edit. Acad., 1970), tratînd problema rapor- 
turilor lingvistice si social-etnice de veche dată dintre skipetari si români, sub- 
stratul şi romanizarea în sud-estul european, etimologia și evoluția celor 71 
cuvinte comune cu albaneza, — care toate au fost preluate și integrate (cu unele 
reduceri si amplificări) în monografia prezentă 118, 

În studiul Les éléments lexicaux autochtones dans le dialecte aroumain (RevLe, 
XI 1966, p. 549—565), Gr. Brincus (Bucureşti), ca rezultat al unei anchete 
la románii din Albania, aduce contribufii valoroase lexicale si de amánunt, atent 
insá numai la elemente comune cu albaneza (de celelalte incá nu incepuse a se 
vorbi mai concret), utilizind bibliografia generalä ; dintre cuvintele nou atestate 
este de relevat strepede la aromâni. In Albano-romanica, I, Metoda compara- 
Hei romäno-albaneze (SCL, XXII 1971, p. 411—416), consideră cá ,,problema- 
tica acestui capitol din istoria limbii noastre este [...] departe de a fi eluci- 
datá"[?]; dar urmează considerații rezonabile, ca ,,alb. vjedhull, kélbazé etc. 
pot fi socotite si mosteniri directe din ilirá sau traco-ilirá, aláturi de cuvintele 
de bazá[...]", in románá vocabulele respective nu au caracterul de imprumu- 
turi, cá au suferit, in evolufia lor, un tratament identic cu al elementelor latine ; 
prin fonetismul lor ni se descoperá a fi mai vechi decit corespondentele albaneze, 
incit nu se pot explica prin acestea. Se adaugá aici unele deosebiri gramaticale 
si semantice (barză, bucura, moş, mazăre etc.) care îngreunează cercetarea com- 
parativă ; [...] elementele de substrat au putut fi moştenite independent, 


17 O analiză superficială, amatoristă (fără vreun aport util, valabil) a capitolului despre ,,ele- 
mente autohtone” din ZLR 1969, face A. Vraciu în recenzia volumului in LbR, XIX, 1970, p. 493—497. 

us Recenziile despre acest volum de Elemente autohtone au fost menționate în Cercles, XVII, 
1972, p. 185—187, inclusiv cea superficială şi confuzionistă din SCL, XXII, (supra, nota 1). 
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chiar dach formele unora dintre ele sint identice astäzi in cele douä limbi. In 
cazul romänei, e de adäugat observatia cä o parte din aceste cuvinte s-au räs- 
pindit de timpuriu in limbi din afara ariei balcanice, ceea ce insemneazä cä 
ele au o mare vechime in limba noasträ, cä nu pot fi considerate imprumuturi 
albaneze, ci urme directe din idiomul autohton” (SCL, XXII, p. 412); ,,... 
romána posedá un numár destul de mare de termeni (circa 100, dupá I. I. 
Russu) din substrat care nu se gásesc in albanezá" (p. 413), cele comune ,,... 
provin atît în română cit şi în albaneză dintr-un izvor comun conservind nume- 
roase fonetisme vechi, româna serveşte în bună măsură pentru reconstrucția forme- 
lor respective din albaneza comună”, iar "din comparafia cu albaneza rezultă cá 
cuvintele noastre autohtone au totuşi caracterul unor împrumuturi, efectuate 
însă nu în româna comună, ci în latina dunăreană” (p. 415—416). 

În problema contactelor şi influențelor reciproce dintre slavi şi populaţia 
romanizată (latinofonä) a zonei carpato-balcanice-dunărene (începutul pătrunderii 
împrumuturilor vechi-sud-slave răsăritene în limba română), slavistul-românist 
G. Mihăilă, în studiul Criteriile determinării împrumuturilor slave în limba 
română (SCL, XXII, p. 351—366) aduce precizări privind originea unor cuvinte 
„susceptibile de a fi trecute în categoria împrumuturilor străvechi sud-slave 
răsăritene în limba română” $chiau, măgură, mătură, sută, jupin, stăpin, stincă, 
smântină, gard, baliä, daliä, scovardá, altitä, mocirlă (p. 358), observă „măgură 
şi mătură [...] pe lîngă alte particularități fonetice [...] prezintă trecerea lui 
l velar intervocalic la 7, fenomen neintilnit în cuvintele de origine sud-slavá'...]; 
ni se pare mai justificată opinia cercetătorilor care trec pe mägurä între elemen- 
tele autohtone ale limbii române ce-și găsesc corespondente (pe plan indo-euro- 
pean) în limbile slave”; la fel mătură (p. 359), pe care E. Petrovici și alții 
încercaseră în chip incorect să le derive din slavă ; „stăpân, megl. stăpon, stäpan 
are etimologie si mai putin clară: dintre limbile slave nu-l cunoaște decît 
bulgara, macedoneana şi sîrbocroata; în vechea sl. nu e atestat; în sec. XIV 
apare stopanz (Miklosich) ; alb. stopan e un împrumut relativ recent din dialec- 
tele macedo-bulgare (pătruns si în arom. stopan), în timp ce alb. dial (gheg) 
shtëbâ, shtëpani prezintă fonetism arhaic, mai putin explicabil prin slavă: or, 
faptul că nici o altă limbă slavă, în afara celor menționate, nu cunoaște acest 
cuvînt dă mai degrabă dreptate lui Kr. Sandfeld (Lingv. Balk., 1930, p. 94), 
care-l trece printre balcanismele cu etimologie neclară : dintr-o limbă necunoscută 
(în care avea forma *stăpân-) cuvîntul a pătruns într-o epocă mai veche în română 
şi în albaneză, iar după venirea slavilor în Peninsula Balcanică, şi în mediobulgară 
şi sirbocroatä ; din graiurile bulgaro-macedonene a pătruns apoi in alb.: stopan” 
(p. 361) ; „stina ... este un cuvînt autohton în limba română (sau împrumutat 
dintr-o limbă indo-europeană neidentificatä), i.-e. *s/à-, lat. stă stäre, sl. com. 
stati, avest stâna-, v. ind. sthänam etc.” (p. 361—362); ‘’stincä — nu poate 
fi slav din motive fonetice şi semantice ; deocamdată trebuie să-l trecem printre 
cuvintele cu etimologie necunoscută” (p. 362). Autohtone sînt considerate de 
autor şi gard, baltă (p. 363—364), nu împrumuturi slave vechi, cum greşit au 
preconizat unii mai demult sau de curînd. 

Despre aportul lui H. Mihăescu la cunoaşterea elementului latin în 
albaneză şi a relaţiilor ei cu româna, v. infra, cap. IV, 3. 

În rezumat, acestea au fost părerile cu rezultatele principalilor erudifi pri- 
vind relaţiile albano-románe și substratul lingvistic românesc. Faţă de obscuri- 
tatea problemei, cu sărăcia obiectivă a mijloacelor de investigaţie, era natural 
ca opiniile să fi fost variate, divergente, contradictorii sau măcar şovăielnice, rar 
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categorice, ferme ; dar intr-un punct aproape toti cercetätorii (de la Thunmann 
si Kopitar pinä azi) eran de acord: romäna are in alcätuirea inifialä elemente 
vechi care nu sînt latine, contopite in structurile ei romanice, mai alcs in 
lexic. Acel ceva neroman a fost definit, interpretat şi valorificat istoriceste 
diferit, după atitudinea, mijloacele și orizontul critic al fiecăruia, uneori chiar 
după simple preferințe personale subiective şi politice. Repertoriul bibliografic 
de mai sus (uneori poate prea încărcat cu amănunte, repetate sablonic) a urmă- 
rit scopul nu numai de a înfățișa părerile diversilor eruditi, ci si de a constitui 
o parte integrantă din însăși tratarea problemei elementului autohton în română, 
a evoluţiei lexicografiei și etimologiei în problematica formării limbii şi poporului 
român. S-a văzut cum (la începutul sec. al XIX-lea, chiar după Thunınann, 
1774) între cei care s-au îndeletnicit cu istoria limbii române există o constantă 
preocupare pentru aspectul caracteristic care alături de elementul slav deose- 
beste net româna de celelalte limbi romanice imprimindu-i caracterul numit 
de unii „balcanic” ori albanez; după observarea mai atentă a acestui ,,bal- 
canism"', mai corect va fi a-l numi aspect „carpato-balcanic’’ si în sens mai larg : 
vechi indo-european din sud-estul Europei. 

Intuitiile şi tezele lui Thunmann, ca si ale lui Kopitar în privința conti- 
nutului preroman (indigen) al limbii române si al colectivitäfii populare 
românofone s-au dovedit fertile în cursul secolului al XIX-lea, fiind (deşi 
exagerate, unilaterale, ca aproape la orice început) punctul de plecare al celor 
ce (în frunte cu F. Miklosich) căutau să aprofundeze problemele cunoscînd 
ceva mai bine limba română si mediul sud-est-european în antichitate și în 
evul mediu, dispunind de informaţii mai ample si de metode critice-stiintifice 
mult superioare. Kopitar, Miklosich, Schuchardt urmați de Hasdeu sint cei 
care au stabilit precis şi limpede că limba română conține numeroase elemente 
vechi si trăsături neromane, numite de mulți „albaneze”, ce nu puteau veni 
însă decît din substratul autohton, numit traco-dacic de unii (cei mai multi), 
traco-illyric de alții, sau numai illyric, termen care nu putea fi precizat la 
mijlocul sec. al XIX-lea. Dar asemenea echivoc al terminologiei nu scădea prin 
nimic valoarea ideilor juste ale marilor învățați care au intuit şi chiar demonstrat 
(cu mijloacele disponibile la nivelul vremii) o realitate esențială : trăsăturile si 
elementele autohtone ale limbii române, puse la îndoială mai tîrziu de unii 
filologi (cum s-a văzut) prin simple afirmaţii, sau ocolite din prudenţă ori 
scepticism cu abilitate de alții ; nimeni însă nu putea să le răstoarne și să le dove- 
dească netemeinice cu argumente valabile, ori să explice tot ce este preroman 
în mod forțat prin simpla ipoteză veche şi perimată, lipsită de conținut, a 
„simbiozei albano-române” și a „împrumuturilor de cuvinte albaneze” în limba 
română 49, 


11% Revenind asupra vechii sale teze dogmatice (apărată cu consecvență și tenacitate admira- 
bile), acad. Al. Rosetti, în Etymologica. Note critice, în SCL. XXI 1970, p. 513—515, reia „problema 
mult discutată a elementului autohton în română”, Cum s-a relevat (supra, p. 59—60), pentru autor, 
adversar inflexibil al elementelor autohtone româneşti ce lipsesc în limba albaneză este inutilă orice 
argumentare şi „lämurire’” (ce au fost dealtfel expuse de noi in 1967, 1970 si anterior) despre acel 
impozant si important lot de cuvinte preromane superioare numeric și calitativ celor comune cu 
albaneza ; dar pentru cititorii „notelor critice” nu e de prisos un scurt avertisment spre a nu se lăsa 
derutati deliberat si gratuit, a nu rămîne în confuzie, În critica sa, Rosetti ia ‚in bloc” tot ce 
s-a scris în ultimul sfert de veac despre elementele ‚nealbaneze’’ în română: I. I. Russu, G. Reichen- 
kron, C. Poghirc, A. Vraciu (pe care-i combate cu aceleași „argumente'). Cu vreo 3—4 exemple 
de cuvinte ce purtau semnul întrebării în textul nostru {LbTrD.: ElAutoht.), citind trunchiat, 
autorul afirmă ,,s-a emis părerea că existența celui de-al doilea termen de comparație (adică albanez) 


nu e necesar pentru a stabili etimologia unui cuvint presupus autohton al limbii române ...''; 
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Alte opinii numeroase si variate, multe foarte divergente,.'contradictorii 
si neconcludente ori neverosimile formulate în cursul. veacurilor de anticari, 
istorici-arheologi, filologi si oameni de cultură ori simpli amatori despre etnogeneza 
românilor în funcție de fondul social-etnic şi lingvistic autohton (substratul) 
şi de procesul romanizării cu dăinuirea ei în epoca prefeudală si cea. medievală 
se află expuse si analizate pe scurt mai jos, cap. VI, 4.{,,problema formării 


poporului român”). 


de fipt al doilea (sau: al treilea ori patrulea etc.) termen de comparație există în alte limbi indo- 
europene (greaca, germanica, slava, lituana, iraniana, sanscrita etc.), iar româna (latino-romanica 
balcano-carpatică) are cuvinte din acest fond arhaic prin mijlocirea uhui idiom (substratul) de tip 
satem traco-dacica sau -illyra. Dificila muncă de cercetare comparativă, cu eforturi inzecite nu 
totdeauna räsplätite cu rezultate sigure, este pentru filologul-fonetician un „joc gratuit, lipsit de 
orice consecință demonstrativă. Prin aceasta cunoștințele noastre asupra elementului autohton al 
limbii române nu va spori cu nimic!”, căci munca. de peste şapte decenii (după O. Densusianu, 
supra, p. 47) n-ar fi reușit „să plaseze faptele în cadrul lor natural și să ne explice cum s-a ajuns 
la forma cuvîntului românesc”. Răspunsul la asemenea nedumeriri confuzioniste a. fost dat in 


Tribus a (Cluj), 1971, 25 III, p. 14. | 
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Elementele preslave şi neromane (adică substratul limbii române), atit cele 
comune cu albaneza, cît si cele inexistente în aceasta, precum si întregul conținut 
arhaic indo-european al limbii albaneze provin în chip firesc şi necesar din fondul 
etno-lingvistic al populațiilor preromane ale teritoriului carpato-balcanic si duná- 
rean ; adicá fie din grupa traco-moeso-dacicá (geticá) in zona de nord-est, fie din 
cea illyro-pannonicä, in nord-vestul Peninsulei Balcanice. In consecintä este 
necesar ca aceste populafii si idiomurile lor sá fie cunoscute cit mai corect si 
amănunțit cu putință, în lumina criteriilor comparative, prin puținele fragmente de 
limbă rămase, majoritatea neexplicate, pline de echivoc. Se face aici o prezentare 
sumară a populațiilor, a resturilor şi poziției limbii lor în ansamblul indo-european, 
precizînd raporturile dintre traco-geti şi illyri, ca şi dintre aceste popoare antice 
si albanezi, ín. funcție de elementele autohtone ale limbii române. 


1. ILLIRIF 


Illyrioi si Diyria sint noțiuni etno-geografice si lingvistice ale căror acceptiuni 
şi extensiuni au variat în timp. Prin denumirea de ,,Illyrioi" se înțelegea in an- 
tichitate (de cind avem informafii) o serie numeroasä de triburi inrudite in ce 
priveste limba si cultura materialä si spiritualä, avind insä nume etnice deosebite, 
locuind in teritoriul dintre Epir, Peninsula Istria si linia Drava-Dunäre pinä la 
Margus (Morava). Éxtensiunea etnică şi teritorială a noțiunii de „illyr” nu poate 
fi precizată cu absolută certitudine peste tot și în toate timpurile: „conceptul 
de illyr este din capul. locului neprecizat” ?; lucru verosimil avînd in vedere 
fluctuatiunea și echivocul ce domnesc în ce privește expansiunea inițială a ele- 
mentelor illyre în unele teritorii din preajma Dalmatiei, Pannoniei și in Italia, 
ca si extinderea accepfiunii termenului de „Illyricum” în sec. II—IV e.n. (pro- 
vincie romană, apoi „,portorium” vamal cuprinzind Raetia, Noricum, Moesia, 
Dalmatia şi Dacia ; praefectura Illyricum sub Diocletianus, iar mai tîrziu majo- 
ritatea Peninsulei Balcanice de nord afară de Tracia). Initial, numele ,,Illvrioi" 
avea o sferă semantică mult mai restrînsă decît în perioada antichităţii clasice 
greco-romane. Căpetenia Gentius este numit rex J/yriorum (Liv., XL, 42,1), 
iar Plinius (Nat. hist., III, 144) spune ‚eo namque tractu [dela Epidaurum la 
Lissus] fuere Labeatae, Endirudini, Sasaei, Grabaei proprieque dicti Illyri et 





* Acest capitol este o versiune amplificată cu citeva pagini a cap. II din monografia ling- 
vistic-istoricä ElAutoht (1970), p. 48—77. 

1 Datele si întregul material din acest paragraf sint luate din monografia Ilirii, Istoria, lin.ba, 
onomastica, romanizarea, București, 1969. 

2 Fluss, RE, S..V 312:.der Begriff „Illyrier’’ ist von Haus aus ganz unbestimmt ... 
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Taulantii et Pyraci” ; Mela (II,55—56) precizează ,,Partheni et Dasaretae prima 
eius tenent, sequentia Taulantii, Encheleae, Phaeaces dein sunt quos proprie 
Ilyrios vocant, tum Piraei et Liburni et Histria”? dovadă cá „Illyrii? (proprie 
dicti) nu desemnau toate triburile din „Illyria” înrudite etnic si lingvistic, ci 
numai o parte redusă, o grupă de populații, „uniune de triburi” in zona de sud 
a coastei dalmatine, sau chiar un singur clan mai important si puternic, de unde 
s-a extins asupra celorlalte; un fenomen analog s-a petrecut la traci, cu exten- 
siunea etnonimului ,, Thraces" (infra, p. 77). Din zona sudică a Dalmatiei, numele 
„Illyrioi’’ s-a generalizat la greci si mai ales la romani (în legătură cu expansiunea 
si cuceririle acestora), desemnind si alte clanuri dintre Adriatica, Drava si Dunáre, 
piná la vest de Margus. In acceptiunea lärgitä este cunoscut termenul incä in 
sec. V î.e.n., căci se ştie cá ,,din tara Illyrilor curgind spre nord rîul Angros [Mo- 
rava Serbica] iese in cimpia Triballilor si se varsă în rîul Brongos [Morava |” 
(Herodot, IV, 49). „Regatul Ardiaeilor" sub Agron si Teuta era „illyric”, Agron 
fiind regele unei părți dintre Illyri (Appian, Wyr., 7), iar Gentius (ceva mai tîr- 
ziu) „rege al altor Illyri" (ibid. 9). Semnificația inițială a termenului ,,Illyrioi"' 
este echivocă, iar tilcuirea etimologică pare a fi dintr-o bază i.e. *sel(l)-yr- 
cu fonetim grecesc (aspirarea lui s- initial, SCL, 1981, nr. 2, p..135— 142) ; la fel 
ca Thraces etnonim i.e. cu /A- grecesc (infra, p. 77), desemnind un trib anu- 
mit ori o grupá etnic-socialá restrinsá, care s-a extins gi generalizat inainte de 
toate în accepțiunea geografică la greco-romani, care-l utilizau generic pentru o 
lungă serie de clanuri ce avea fiecare un etnonim propriu. Mai tirziu, sub ocu- 
patia romană, indivizi din diferite triburi utilizau nu determinativul general 
„Illyrius” (nu se menționează nici un „natione Illyrius” în inscripţiile Imperiu- 
lui roman), ci pe acela deosebit şi mai precis, tribal, după vechile clanuri, ,,na- 
tione Breucus, Delmata, Deramista, Ditio, Maezeius” etc., ori al regiunii (pro- 
vinciei) Dalmatia, Pannonia. 


Pentru dezvoltarea soeialä si politică a illyrilor în antichitate este impor- 
tantă şi caracteristică (la fel ca la alte grupe de ,,indo-europeni”’) diviziunea in 
formații tribale mărunte, cu nume şi alcătuiri statale (ori prestatale, uniuni 
de triburi) deosebite, legate între ele prin grai comun, tradiții şi forme de cultură 
materială şi spirituală (religie, superstiții, practici etc.). Populaţiile apartinind 
diverselor triburi aveau antroponime si toponime identice sau de același tip, 
nuantate de la o zonă la alta, — creaţii ale aceluiaşi idiom de tip satem indo- 
european. Cum s-a spus, illyrii nu au format niciodată o organizafie politică uni- 
tară, un „stat illyric”, care să cuprindă toate sau măcar majoritatea populațiilor 
de aceeași limbă și teritoriile lor. Triburile erau în permanentă vrajbă şi luptă 
între cle, la fel ca tracii, celții, germanii ș.a. Dintre clanurile din Illyria, unele 
mai puternice, sub conducerea unor căpetenii energice, au izbutit prin forța 
armelor sau prin uneltiri diplomatice să-şi extindă dominaţia asupra unor teri- 
torii ceva mai întinse, inglobind citeva seminfii în uniuni şi formînd principate 
mai mari („regate”, cum le numesc greco-romanii), cu dinastii ereditare, de scurtă 
durată ; astfel, la mijlocul sec. al III-lea, în sudul Illyriei s-a format un asemenea 
Stat” cuprinzind populaţiile illyre dintre riurile Aous si Naro. Discordiile, lipsa 
de unitate politică-militară, de coeziune au menținut fárimifarea și slăbiciunea 
politică, incapacitatea de a rezista în fața expansiunii şi cotropirii romane, care, 
profitind de vrajba şi luptele interne a lovit pe rînd triburile şi „uniunile” illyre, 
le-a subjugat inglobindu-le în Imperiu, cum a procedat ceva mai tîrziu şi treptat 
cu cele trace. Numărul triburilor illyre este mare, între 80 (cu nume etnice illyre) 
şi 100 (inclusiv cele cu nume greceşti şi ,,populafiile" din teritoriul unor oraşe 
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dalmatine). Unele triburi au avut un rol istoric sau politico-militar (Ardiaei, 
Autariatae, 'Breuci, Daesitiates, Delmatae, Iapudes, Labeatae, Liburni, Maezei, 
Pirustae, Taulanti), mai ales în lupta eroică de rezistență împotriva politicii 
anexioniste romane (Breuci, Delmatae, Daesitiates) ; altele sînt cunoscute abia cu 
numele de mențiuni şi „tabele” la autorii greci, la Plinus cel Bätrin ori în inscripții 
uneori de formă si lectură, deci chiar de existență îndoielnică (o listă de vreo 
70 de etnonime illyre a fost întocmită de Fluss, RE S. V, 325—326, cu unele 
lacune și erori; listă mai amplă: Ilkrii, p. 30). 

Structura psihică, mentalitatea si felul de viață al illyrilor apar în lumină 
destul de putin onorabilă prin unele pasaje ale textelor antice. Alături de prezen- 
tări şi descrieri în culori frumoase, văzute prin optica preocupărilor moralizante 
ale unor scriitori care idealizau ,,popoarele naturii” în relaţiile social-economice 

faza finală a comunei primitive (Ps. Scymn., 423), există relatările altor 
surse, mai numeroase, care-i descriu ca pe niște oameni cruzi si grosieri, porniţi 
pe furt si piraterie (Liv., X, 2, 4; XXXVIII 17,16; Str., VII, 314 etc.). Asemeuca 
aprecieri şi calificative, devenite aproape niște locuri comune literare, din partea 
adversarilor romani, sînt frecvente dealtfel despre toate popoarele ,,barbare”, 
inclusiv despre traci. Pe de altă parte, se cunosc calitatea de excelenți războinici, 
bravura si disprețul de moarte al illyrilor ; femeile încă luptau alături de bărbați 
în situaţii desperate. Îndelungatele lupte pentru libertate duse împotriva romani- 
lor timp de peste două veacuri sînt mărturia vie a virtuților illyre, a energiilor 
etnice pe care romanii le-au simțit, apreciat și exploatat în largă măsură, prin 
recrutarea masivă a tinerilor illyri în formaţiile auxiliare si în legiuni, ca şi în 
trupele speciale, unde ei au format un element de elită timp de patru veacuri, 
sprijin de nădejde al Imperiului. Istoriografia modernă a recunoscut calitățile 
lor de oameni sobri, trăind o viață familială socială ordonată, neinfricati, mîndri, 
dar prea putin înclinați spre desvoltarea vieții civile (în epoca preromanä), mai 
mult păstori decît plugari, cum îi prezintă istoricul Romei. S-a relevat de ase- 
menea spiritul practic, härnicia și tenacitatea, concepția pragmatică asupra 
vieţii, care ar explica în oarecare măsură lipsa știrilor despre dezvoltarea muzicii 
şi în general a simțului și preocupărilor artistice, pufinätatea divinitäfilor si a 
practicilor religioase etc. ; erau trăsături în oarecare măsură diferite de cele con- 
statate ori presupuse de erudifii moderni la vecinii răsăriteni ai illyrilor, traco- 
dacii. Aspirafii înalte, idealizante, sentimente de mindrie si orgoliu, un fel de 
imagine a propriei superioritäti a colectivitäfii si a indivizilor la illyri, la fel ca 
la traci si la alte populaţii „indo-europene” încă în faza arhaică, se oglindesc 
plastic în numele proprii, atît de triburi, cît şi de persoane. 

Prin analogii şi comparații cu vecinii, se poate admite ca lucru cert că civi- 
lizatia originală indigenă illyră s-a dezvoltat în dimensiuni mai modeste decit 
la alte popoare antice, de ex. la traco-daci. Oricum, însă au creat o cultură mate- 
rială remarcabilă în epoca preromană şi au dat scriitori ca Ennius (din Calabria), 
Cornelius Epicadus şi poate alţii, ca si comandanți şi împărați în fruntea Impe- 
riului roman. 

Limba illyrilor din nord-vestul Peninsulei Balcanice a dispărut fără să 


lase (cît putem ști actualmente) nici un document scris, nimic în afară de frag- 
mente. Pretinsa inscripție în limba illyră, descoperită în 1898 în nordul Albaniei, 


2 Th. Mommsen, Römische Geschichte, ed. VI, vol. V (1909), p. 182. 
4 W. Tomaschek, Mittheilungen der anthropologischen Gesellschaft, Wien, XXIII 1893, Sitz.ber., 
p. 35. 
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s-a dovedit a fi creştină si scrisă în limba greacă 5. Fragmentele constau din 
elemente lexicale, cuvinte izolate (glose) si nume proprii purtate de oameni, 
zeități şi locuri (localități) din Illyria. Glosele sînt în număr de abia 3—(4 ?): 
rhinós „negurä”, sabaia „bere (de mied)” si sibyna „lance’”’ ; dar niciuna nu are 
o etimologie acceptabilă si concludentă, încît nu pot fi deocamdată utilizate 
pentru istoria illyrei balcanice. Singurele materiale de limbă ce pot fi luate în 
considerare şi au fost utilizate pînă acum sînt numele proprii de persoane și 
de locuri *, asupra cărora este necesar a zăbovi puțin in acest loc, căci valoarea 
lor filologic-lingvisticá nu a fost apreciată tocmai just de către unii filologi. 
Astfel, la alegerea materialului onomastic în vederea studierii limbii illyre, A. 
Mayer (ca mai înainte N.Jokl) a „,preferat” (cum spunea ; de fapt însă a utilizat 
aproape exclusiv) toponimia din Illyricum, pe motiv că aceasta ar avea 
mai mare stabilitate şi putere probantă lingvistică, în timp ce antroponimele 
ar fi „lipsite de atare probă reală, fiind în plus adescori adevărate cuvinte migra- 
torii” *, — afirmaţie ce este în același timp adevărată si falsă, căci dacă numele 
de localități, rîuri si munţi sînt legate de teren (de locuri) si nu pot emigra, se 
schimbă mai greu, antroponimele (care în general sînt mult mai vechi, de formă 
și alcătuire arhaică) emigrează uşor, odată cu oamenii care le poartă; dar sînt 
mai puternic legate de persoane, de populația respectivă. Numele de persoane 
sînt cele mai specifice produse ale vieții sociale şi psihice, ale limbajului familiar 
și social ; ele sînt mult mai semnificative pentru idiomul şi psihicul unui trib sau 
popor. De aceea, numele personale nu sînt de considerat ca ,,vielfach wahre 
Wanderworte”, ci în cazul illyrilor mai ales (ca şi al traco-dacilor) ca tipice, fiind 
și valoroase materiale de limbă (lexicale) şi documente istorice, în lipsa textelor 
sau a fragmentelor (glosele) directe ale limbii cotidiene respective. Nume de 
oameni ca Dasius, Dazos, Dast-, Epicadus, Grabos, Pladomenus, Verzo, Zanatis 
siut specifice, exclusive la illyri, după cum la traci sînt tipice alte serii (ca Aulu- 
tralis, Burebista, Dizapor, Eptacentus, Sudicentus etc.), altele la grecii antici 
(Aristophanes, Aristoteles, Demosthenes, Pericles, Philippos etc.) — pe care ni- 
meni nu le-a considerat „wahre Wanderworte" si nu le-a desconsiderat din punct 
de vedere lingvistic-etimologic. Important, esențial este a li se stabili originea, 
apartenența etnică și migrațiile eventuale pe care le-au făcut antroponimele in 
antichitate (odată cu colonizarea greacă, cucerirea romană, expansiunea illyrilor 
şi a traco-dacilor în lumea antică, desnationalizarea şi schimbarea de nume și 
de limbă etc.). Întrucît se constată că un nume (fie geografic, fie personal) este 
autentic illyr (ori tracic), ca produs al comunității populare, al limbii lor, el e 


5 L. Ognenova, Izsledvaniia v čest na akad. D. Detev (Studia in honorem D. Decev), Sofia, 
1958, p. 333—340 = BCH, LXXXIII 1959, p. 794—799. O. Parlangéli, Studi Messapici, Milano, 
1960, p. 235 —236. Trei alte aseınenea inele-pecetii cu inscripție paleocrestiná în nordul Bulgariei : 
BIAB, XXXI 1968, p. 250—253. 

* Numele proprii si glosele illvre se află in partea a II-a a monografiei citate la n. 1 (care 
inlocuieste vechile colectii lacunoase si eronate: H. Krahe, 1925 si 1929, A. Mayer, 1957). 

1 La sfirşitul studiului din Glotta, XXIV, p. 203, A. Mayer, precizînd criteriile si principiile 
sale (ce ar fi trebuit să figureze in fruntea, nu la coada articolului) afirmă „mögen auch manche[?] 
Deutun,en wie dies in der Natur der Sache begründet ist, unsicher erscheinen, so fallen wieder 
andere da sie als Ortsnamen in den durch die natürliche geographische Lage und Beschaffenheit 
gebotenen Realproben eine Bestättigung der sprachlichen Erklärung finden) um so schwerer ins 
Gewicht. Dieser Realprobe ermangeln die Personennamen, die dazu vielfach wahre Wanderworte 
sind; darum war Sparsamkeit in der Heranziehung dieses Materials geboten". Atare „Sparsamkeit’’ 
vine din faptul cá valoarea lingvisticá a antroponimelor n-a fost inteleasá de autor, incapabil sá 
formuleze etimologii juste in acest sens ori a utiliza corect pe cele valabile, date mai demult (Dasius, 
Verzo etc.), in loc de a confectiona numeroase tilcuiri ,,etiinologice" neverosimile, majoritatea total 
lipsite de probabilitate. 
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semnificativ. pentru .acest idiom, pentru stabilirea poziţiei lingvistice. Dacă însă 
este de apartenență echivocă ori apare ca împrumutat, valoarea lui lingvistică 
scade, devine nulă. Toponimele si antroponimele unui teritoriu sînt în egală 
măsură semnificative și importante pentru limba populației respective, dacă 
îndeplinesc două condiţii fireşti şi elementare : a) precizarea apartenenței (originii) 
lor, adică a populaţiei care le-a creat si le purta; b) stabilirea etimologiei juste, 
conform criteriilor limbii căreia aparțin. Dat fiind că, în actuala stare, se poate 
stabili că din limba illyrilor balcanici avem numai nume proprii, este necesar a 
releva din nou că ele sînt alcătuite din cuvinte (rădăcini, baze) obișnuite, majori- 
tatea cu nuanțe deoscbite, semnificative si specifice în limbajul cotidian, formînd 
o parte integrantă a limbii vii a comunității populare respective. Acest fapt a 
fost verificat pe deplin la toate populaţiile de limbă indo-europeană, ale căror 
sisteme onomastice se încadrează organic în structura lexicală a limbii respective : 
în idiomurile binecunoscute (greacă, germanică, slavă, indo-iraniană, latină etc.) 
s-a stabilit felul cum lexicul cotidian este perpetuat și dezvoltat în numele proprii, 
existind un desävirsit paralelism ce ilustrează geneza şi semnificația primară 
(inițială) a numelor proprii, a căror tilcuire se prezintă pentru aceste limbi în 
majoritatea cazurilor promptă, uşoară, evidentă (gr. Amuo-odévnc, Ato-yevr:, 
Q(A-uxog etc.). Situația trebuie să fi fost identică la illyri si la traci (la 
care însă lipsește lexicul propriuzis al limbii în documentarea de care se dis- 
pune azi), încît numele proprii pot să fie considerate ca un succedaneu al ma- 
terialului lexical dispărut, în măsura în care ele pot fi tilcuite etimologic; căci 
glosele illyre sint atit de puține si neconcludente, încît este imposibil a stabili, 
numai din ele, faptele de limbă, fonetica şi lexicul illyric. De aceea, s-a recurs în 
trecut și se recurge astăzi în măsură încă mai mare, (de voie, de nevoie) la suro- 
gatul lingvistic al numelor proprii, pe baza cărora poate fi stabilită fonetica, 
o parte din lexic şi unele sufixe derivative. 

Pentru a determina poziția limbii illyre, sînt necesare (cum s-a spus, cf. 
şi infra) în primul rînd etimologii (cuvinte ori măcar nume proprii) 
valabile, grupate într-un sistem unitar fonetic si morfologic. În sectorul illyric, 
ca şi în cel tracic, marea masă a materialului onomastic a rămas pînă acum în 
cea mai mare parte neexplicată, chiar inexplicabilă etimologic, ori deocamdată 
cel puțin inconcludentă sub acest raport, căci din totalul de aproximativ 1000 
nume (300 toponime, 600 antroponime, 80 etnonime, 20 teonime), abia pentru 
10% se pot prezenta, în starea actuală a cunoștințelor, etimologii, dintre care 
acceptabile sau chiar sigure sînt numai pentru vreo 50—60 nume. Cu acestea însă, 
procedind rezonabil și foarte prudent, se poate stabili in chip mulfumitor poziția 
lingvistică a illyrilor balcanici. 

Fonetica limbii illyre pare a fi întrutotul identică celei traco-dace, 
majoritatea sunetelor din limba de bază comună indo-europeană fiind păstrate 
şi transmise ca stare fără modificări. Inovaţiile, relativ puţine, sînt tipice si de- 
plin explicabile în cadrul grupului satem de idiomuri i. — e., unde illyra (alături 
de tracă) poate fi considerată în multe privințe cea mai apropiată de presupusul 
„arhetip” al limbii comune ,,indo-europene", primitive. A) Vocalele se conservă 
distincte, a, e, o (tendință de trecere la a, cazuri destul de numeroase, nu toate 
sigure şi deplin concludente), ca si + (alternare cu e, ori simplă grafie divergentă), 
diftongii în majoritate păstraţi (ai, au, eu); B) consoanele cunosc modificări la 
trei grupe: mediile aspirate pierd aspirația (bh, dh, gh > b, d, g), labiovelarele 
pierd elementul labial (kw, gu(h) > k, g), oclusivele palatale sînt continuate prin 
spirante (E, g'(h) > s, 2), ultimile două fenomene fiind dovezi evidente pentru 
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caracterul satem al illyrei (şi messapicei din Italia sud-estică); este un fapt 
decisiv pentru poziția illyrei în ansamblul indo-european. Celelalte consonante, 
majoritatea lor, sînt conservate fără nici un fel de modificari (n, m, r, l, p, b, t, d, R, 
g, S), indiferent de situatia lor in cuvint. 

Pozitia limbii illyre poate fi definitá pe scurt: un idiom indo-european inde- 
pendent, din grupa sate m, la fel ca balto-slava, indo-iraniana si traco-dacica ; 
din acest grup illyro-messapica este reprezentantul cel mai avansat spre vest. 
S-a afirmat de unii cá illyra ar fi fost invecinatá si apropiatä (inruditá) cu limbile 
germanice ?; asertiunea nu este citusi de putin verosimilá ori probabilá, in primul 
rind din cauzá cá germanica e de tip centum, iar illyra satem. La fel cu veneti ?, 
populatie de limbá centum, illyrii nu puteau sá aibá decit legátura fireascá de 
înrudire veche indo- -europeană, deşi ca vecini s-au influențat desigur în mare 
măsură si s-au amestecat in zonele de contact, in epoca istoricä a antichităţii 
ca si mai înainte. Afinitäfi mai strînse, în primul rînd lingvistice, aveau illyrii 
desigur cu balto-slavii, dar nu în sensul şi prin elementele ce au fost invocate 10 
şi care fiind alese greşit ori înțelese incorect nu pot servi la nimic util si concludent ; 
ci prin înrudirea firească, genetică între două idiomuri indo-europene de tip 
satem. Afinitate mai pronunțată şi evidentă există între illyră si traco-dacică, 
pe care este necesar să o cxaminäm ceva mai atent (infra, p. 83—87) despre 
romanizarea illyrilor şi dispariţia limbii lor, petrecute într-o vreme apropiată şi 
în condiţii identice cu ale tracilor, p. 88—93. 


2. TRACO-GETII :: 


Teritoriul, eultura, istoria. Pentru orientarea generalá asupra populatiilor 
traco-geto-dace sint date cîteva elemente informative cu privire la triburi, asezare 
geografică, forme de viață socialá-economicá, asupra cărora există dealtfel o 
bibliografie abundentă (cf. nota 11). Thraces si Thrace (Tracia) sînt noțiuni 
etno-geografice de extensiune și conținut variat, cuprind în general marea 
grupă de triburi, înrudite prin limbă și forme de viață social-economică, ce 
locuiau în vastul teritoriu din nord-estul Peninsulei Balcanice, anume nu numai 


* Hans Krahe, Sprache und Vorzeit, Heidelberg, 1954, p. 98—108, citind nişte nume ori sufixe 
în Germania și Boemia, ca Venedi, -st- in Naristi, ori Bateinoi, Corcontoi, Leucaristos, Calisia, 
Setovia, Coridorgis etc., atribuite greșit (fără nici un temei documentar) illyrilor de către autorul 
german, adept fervent al tezei filologice gi istoriografice „panillyriste” ; cf. observaţiile noastre 
critice in CerLg, V 1960, p. 180. 

? Despre limba venetä: H. Krahe, Das Venetische. Seine Stellung im Kreise der verwandten 
Sprachen (Sitz.ber. der Heidelberger Akad. der Wissenschaften, phil.-hist.Klasse, 1950, 3. Abh., 

3 p.); G. Battista Pellegrini, Nuove osservazioni su iscrizioni venetiche e latine, in Rendiconti Accad. 
Lincei, VIII 1953, p. 501—524 ; Le iscrizioni venetiche, Pisa, 1955. J. Untermann, Die venetischen 
Personennamen, Wiesbaden, 1961, 200 p. (recenzie: R. Katitié, Beiträge zur Namenforschung, XIII 
1962, p. 308—309). 

10 H, Krahe, Sprache und Vorzeit, p. 108—114, considerind, de ex., ca relicte illyre in teri- 
toriu baltic nume ca Bolausen, Speriti 3.a., care nu sint probabile, n-au valoare istoricá dovedi- 
toare in acest sens, la fel ca aproape tot materialul,,comparativ' illyr si baltic ofcrit insistent in 
acelasi scop de cätre autor si de altii (A. Mayer. Die Sprache der alten Iliyrier, I, p. 5—6, nimic 
valabil); CercLg, V 1960, p. 180. 

u Date şi bibliografie mai ample asupra populațiilor traco-dace in monografia LbTrD, (ed. 
II, 1967), de unde provin toate informatiile si rezultatele din acest paragraf si unde se cuprind 
toate citatele ce nu mai sint repetate aici (SprThrD). — Thraco-Dacica. Recueil d'études à l'occasion 
du IIS Congrès International de Thracologie, Bucuresti, 1976, 351 p. (p. 13—51 Histoire des recher- 
ches thracologiques en Roumanie, R. Vulpe); R. Vulpe, Studia thracologica, Bucuresti, 1976, 
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in Thracia propriu-zisá (aproximativ intre Marea Egee si Munfii Haemus- 
Balcani), ci si in teritoriile inconjurátoare dintre Marea Neagrá, Marea Egee 
pînă la hotarele Macedoniei si Illyriei, Dunăre, ca si regiunea la nord de 
marele fluviu pinä in Carpafii Galifiei si stepele sarmatice (daco- -geții si tracii 
liberi, nesupusi de romani), iar mai la est importante enclave în zona Mării 
Azov si a Bosforului cimerian ?. În afara Peninsulei Balcanice, spre sud erau 
locuite de traci, insulele Mării Trace (Thasos, Samothrace, Lemnos, Imbros, 
Tenedos etc.), ca si o parte din vestul Asiei Mici. Populatii trace ori strîns 
înrudite cu ele trăiau in Bithynia, Mysia, Phrygia, Troas si Ly- 
dia, cum o dovedeşte si toponimia, dar mai ales antroponimia acestor teri- 
torii unde elementele trace s-au amestecat cu alte populații (asianice, irani- 
ene, greceşti etc.). Limitele geografice ale teritorului etnic trac nu pot fi pre- 
tutindeni stabilite cu exactitate, pe de o parte din cauza lipsei de precizie 
în informațiile disponibile ori a totalei lipse de date, pe de altă parte din 
cauza amestecului tracilor cu alte semintii si a expansiunii masive ori spora- 
dic a tracilor în diferite epoci mai ales spre sud, în Grecia, insulele din Marea 
Egee si Asia Mică. 

Etnonimul Thrax (Threx), cunoscut încă în epopeile homerice, pare 
a fi de origine ori măcar de fonetism grecesc (aspirata Th— nu e tracică), 
cu etimologie obscură, cu accepfiune inițială echivocä, înainte de a fi desem- 
nat toate triburile trace dintre Marea Egee si Balcani, care aveau nume proprii 
tribale deosebite si care cu greu și-ar fi putut atribui un nume colectiv, mai 
cu seamă că, fiind „în veșnică vrajbä între ele, puteau prea putin să fie con- 
stiente de apartenența lor comună” 18. Denumirea colectivă şi generală de 
»lhraces" se pare că a fost dată inițial unui sau unor clanuri din sud (even- 
tual chiar din Grecia, în epoca protoistorică, la cca 1000 îe.n.), extinzindu-se 
apoi treptat asupra tuturor sau a majorităţii triburilor de limbă tracică dintre 
Marea Egee şi Dunăre, nu însă în aceeaşi măsură asupra celor din stinga 
fluviului, care continuau să poarte nume tribale specifice (daci, geți, carpi, 
costoboci etc.), vorbind aceeași limbă cu tracii meridionali. Sînt remarcabile 
trăsăturile somatice şi psihice ale traco-getilor, fiind cunoscute calitățile lor 
intelectuale şi virtuțile etnice. Muzica, religia, medicina populară empirică, 
artele meșteșugărești dezvoltate de traci erau unanim apreciate de greci şi 
de romani, iar aportul traco-frigian la cultura elenică a fost considerabil: 
divinități ca Dionysos, Sabazios, Semele, Seirenes €, Silenus etc., medicină popu- 
lará: zeul-, medic" Aesculapios 15, plante medicinale geto-dace, cîteva cuvinte 
importante in limba greacă 16 si o serie de mari figuri ale civilizaţiei elenice 
(de ex. cel mai de seamă istoric Tucidide 17, artisti ca Brygos, Doidalses 
antroponime trace, gramatici ca Dionysios Thrax, cifiva filologi etc.). În 
lumea elenisticá si romaná tracii au jucat un rol militar si politic important 


12 Elemente traco-getice în regatul bosporan: G. G. Mateescu, EDR, II 1924, p. 223—237 
(cu exageräri si erori); L. Zgusta, Die Personennamen griechischer Städte der nördlichen Schwarz- 
meevküste, Praga, 1955, p. 278—293; SCIV, IX 1958, p. 303—331 (I. I. Russu); asupra ráspin- 
dirii nord-vestice a tracilor: I. Andriesescu, Inchinare lui N. Iorga, Cluj, 1931, p. 1—11; C. Daico- 
viciu, Steaua, Cluj, 1955, nr. 6, p. 114—116 s.a. 

B Kretschmer, Einl., p. 171—172. 

M StCl, IV 1962, p. 319—330. 

15 Aesculapios. Contribuţie la preistoria medicinei, in Istoria medicinei (Studii si cercetări), 
București, 1957, p. 9—24. 

16 De ex.: ambon, basileus, bascanos, brabeus ş.a.; StCl, VII 1965, p. 109—117. 

17 Istoricul „atenian” Tucidide era fiul tracului metec Oloros; cf. BIAB, XVI 1950, p. 35—40, 
Sbornik G. I. Kazarov, I (Die Herkunft des Historikers Thucydides). 
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in urma räspindirii si asimilärii lor in societatea si statele elenistice si chiar 
in republica romană (din sec. I î.e.n. este de menționat numai un nume ce- 
lebru: cäpetenia räscoalei sclavilor din Italia, Spartacus 18), Cu deosebire, 
in Imperiul roman si la Roma, tracii au avut un rol de prim rang in uni- 
táfile auxiliare si in legiuni, in trupele urbane (praetorieni, vigili etc.) ??, iar 
începînd cu sec. al III-lea în ierarhia armatei si în conducerea militarä-poli- 
tică a Imperiului: din rîndul tracilor s-au ridicat multi sefi militari celebri 
şi împărați (cei mai de seamă: Maximinus Thrax 20, Claudius II, Aurelianus, 
Galerius si Maximinus Daia, Constantius Chlorus şi fiul sáu Constantinus I ?!, 
Licinius, Iulianus Apostata, Aetius, Marcianus, Leon I, Vitalianus 2, Iusti- 
nus I si Iustinianus 2%, Belisarius, Focas); acest fenomen istoric-cultural si 
social-etnic neglijat pînă în ultima vreme a fost pus în lumină de o mono- 
grafie istorică recentă 24. Cum o dovedesc numeroasele inscripții şi știrile lite- 
rare, tracii din Moesia (cu Dardania) si Tracia s-au păstrat, în bună parte 
romanizați ori grecizati, fără a dispărea deodată ca neam în primele veacuri ale 
Imperiului roman. Există ştiri despre graiul lor, ca si numeroase 'antropo- 
nime nationale (ex.: Belisarius, Boraides, Seuthes, Zimarchus, Ziper Thrax 
etc.) piná in sec. VI si inceputul sec. VII, cind limba lor (impreuná cu toate 
numele proprii) a dispárut in fafa celei latine-romanice si a celei slave, iar 
masa populafiei deznafionalizate a tracilor s-a transformat (cu multe adao- 
suri si amestecuri) in popoarele ce locuiesc incepind din sec. VI — X e.n. aceste 
teritorii: románi, slavi (in primul rind bulgari) si poate in albanezi. 


Geto-dacii (cf. infra, p. 168—190) sint considerati ca formînd o grupă deose- 
bitä in marea familie a triburilor tracofone, avînd un rol important în procesul 
etnogenezei românilor. Cu numele de ëch" (Getae) grecii şi romanii desemnau 
principala ramură de nord a tracilor („geții sînt cei mai viteji și drepți dintre 
traci”: Herodot, IV 93; „geții traci” Strabo, VII 295; Scymnos 659), locu- 
ind între Munţii Haemus (Balcani) Marea Neagră şi Dunăre pînă la rîul 
Osma (Osem), ca si în teritoriul de pe malul stîng al cursului inferior al Du- 
nării (Muntenia, Moldova etc.) Grupa de nord-vest a traco-gefilor, în Car- 
pati şi podişul Transilvaniei, apare sub numele diferit, de ,,dac?", care sint 
însă numiți uneori si „geți? de autorii greci și unele inscripții, după cum 
apar , aci" si în Moesia Inferior 25. Nu putem sti deocamdată cu siguranță 
deplină care este semnificația și rostul celor două numiri regionale deosebite 


18 Spartacus, în RE, III A (1929), col. 1528—1536 (Münzer); D. Tudor, Răscoala lui Spar- 
lacus, Editura ştiinţifică, București, 1963; A. Bodor, in S:C7, VIII 1966, p. 131—141 s.a. 

19 De ex. EDR, I 1923, p. 57—288. 

zo SCIV, XX 1969, p. 237—243. 

*LObírsia împăratului Constantinus I, in ActaMN, II 1965, p. 295—305. 

2: în Omagiu P. Constantinescu-Iagi, Bucureşti, 1964, p. 133—138. 

23 În Omagiu profesorului Ioan Lupas, Bucureşti, 1941, p. 775—784. 

“ Raspindirea, numărul mare si importanța tracilor in lumea elenicä au fost puse în lumină 
de o teză a noastră inedită (1942), iar expansiunea și rolul lor în Imperiul roman si prebyzantin, 
intre veacurile III— VII au fost ilustrate, pe baza documentaţiei ample istorice-literare, epigrafice 
si papvrol give, în monografia noastră Elementele traco-get ce în Imperiul Roman si in By.antium, 
veccu le III VII, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1976, 182 pagini, care a demonstrat 
ca nun arul si importanța lor in lumea romană si prebyzantină erau mult superioare față de cit 
s-a presıpus şi admis sn baza cerceturilor anterioare (Tomaschek, Mateescu, Philippide, Besev- 
liey ş.a... 

= In Dobrogea, la Adamclisi, CIL, III 14457,2; despre această inscripţie si dacii menționați 
in e: D. Tudor Co] rs I Cilicum în Scythia Mainor, în Analele Universitatii, Bucureşti, 5, 1956, 
p. 5l 56. 
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(geti, daci) pentru o populatie ce se intindea din Dobrogea pinä la izvoarele 
Tisei si chiar mai la vest si nord-est; sigură este o înrudire strîusă si iden- 
titatea de limbá intre gefi si daci, cum atestá stirile antice, precizind cá ei 
vorbeau acefeasi limbă (Strabo, VII 305; Iustinus, XXXII 3, 16; Appi- 
an, Prooem.), fiind in aceeași măsură ,,Thraces" ca si moesii, triballii, cro- 
byzii ş.a. de la nord de Haemus. Resturile de limbă ale geto-dacilor (mai re- 
duse numeric decît ale tracilor meridionali): nume de plante inedicinale şi 
nume proprii de persoane si locuri, prezintă nuanțe deosebite regionale; dar 
cuvintele (ori elementele onomastice) cu etimologie clară sau foarte proba- 
bilă arată că este vorba eventual numai de o diferențiere dialectală între geto- 
daci si tracii la sud de Dunăre și de Haemus. Geto-dacii din stînga Dunării 
încă erau diferentiati în triburi numite de romani „gentes” (posibil identice 
cu ,,popoarele" menționate de geograful Ptolemeu în provincia romană Dacia); 
dar sub raportul culturii materiale şi al formelor de viață social-economică 
si politică, daco-geţii alcătuiau o străveche și firească unitate omogenă cu 
restul semintiilor trace, nefiind nici ,,superiori”, nici inferiori acestora; dife- 
rentele locale în masa triburilor trace au intervenit abia tîrziu, în măsura 
în care o parte dintre traci au suferit mai intens efectele influenței culturale 
grecești (respectiv din partea altor cercuri de civilizație: scitică, celtică, illyră 
etc), cu deosebire în zona din apropierea țărmului Mării Egee si a Mării 
Negre 26. 

Limba tracilor, la fel ca si cea illyrá, a dispărut în urma înlocuirii cu 
latina, greaca și slava în gura populațiilor locale traco-dace. Din acest idiom 
indo-european se cunosc azi numai resturi fragmentare, nici un text ori pro- 
poziție în afară de inelul de aur de la Ezerovo (eventual alte asemenea piese?) 
si formulele din inscripțiile frigiene (în Asia Mică); acea ,,cárticicá de versuri 
getice” scrisă de poetul Ovidius in surghiun la Tomis s-a pierdut, iar exis- 
tenta altor texte în limba tracă este deocamdată dubioasă. Dispunem azi 
numai de fragmente : cuvinte (glose) şi nume proprii din limba traco- 
dacilor, care pot fi utilizate (din lipsă de texte) pentru studiul foncticii si 
al lexicului, în parte si al morfologiei (sufixe, derivare, compunere). Mate- 
rialul lingvistic traco-dac se împarte în cinci categorii: a) inscripția 
pe inelul de aur de la Ezerovo, cu litere grecești, scriptio continua, la care 
separarea cuvintelor și interpretarea textului nu a putut fi făcută nici măcar 
în parte; nici un cuvînt nu poate fi considerat citit şi explicat în mod con- 
vingător ` aşa încît textul rămîne deocamdată inutilizabil pentru studiul lim- 
bii trace (la fel ca alte „inscripfii’ atribuite tracilor); b) glose, în număr 
de 70 — 80, păstrate de lexicografi (in special Hesychios si Photios) și alți 
autori greci; majoritatea nu sînt explicate etimologic, puține din ele pot servi 
pentru cunoașterea foneticii şi lexicului; c) numele dace de plante medi- 
cinale, în număr de 57 (Dioscoride, Pseudo-Apuleius), din care abia 10 sau 
15 pot fi utilizate pentru studiu lingvistic, restul fiind fie corupte ca formă, 
fie de altă origine (latină, greacă) si de sens discutabil; 4) nume pro- 
prii de persoane, triburi, divinități, localități şi elemente geografice cunos- 
cute de autori, inscripții, papyri, monete, constituind un important material 


2 Bibliografia mai veche despre arheologia și istoria geto-dacilor era indicată în LbTrD (ed. II), 
p. 33—35; SprThrD, p. 41—43; ultimele monografii asupra Daciei preromane si a dacilor: 
H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romană, Cluj, 1972; I. Glodariu, Relații comerciale 


ale Daciei cu lumea elenistică si romană, Cluj, 1974; I. H. Crișan, Burebista și epoca sa, Bucu- 
resti, 1975, ed. II, 1976. 
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lingvistic, a cărui valoare calitativă si cantitativă contribuie la cunoașterea 
indirectă a lexicului, foneticii și sufixelor derivative; e) inscripții fri- 
giene (în alfabet grecesc) descoperite în Frigia, Galatia şi Lycaonia, a căror 
interpretare este însă în cea mai mare parte nesigură ori cu totul neproba- 
bilă (amestec de cuvinte grecești etc.); onomastica frigiană fiind diferită de 
a tracilor şi bitinilor, nu cunoaște numele compuse, ci aproape exclusiv nume 
simple de tip „asianic”, hipocoristice (Alta, Nana, Tatta etc.). Dintre glosele 
frigiene unele au etimologie clară (azen, balen, bedy, zelcia, zemelen), cu fone- 
tism de tip satem indo-european ?7. 

Majoritatea fragmentelor (cuvinte-glose, nume proprii) traco-dace sînt incä 
neexplicate etimologic si neinfelese, adicä inutilizabile pentru istoria 
limbii, pentru studiul ei comparativ-istoric. Ca si in cazul limbii illyre, sar- 
cina de bazá este aici etimologia, explicarea geneticá (inrudirea) elemen- 
telor lexicale din care se poate constata fonetica, morfologia si lexicul limbii. 
In sectorul etimologiei traco-dace s-au comis numeroase erori cauzate de modul 
superficial cum s-a lucrat uneori in trecutul indepártat (prin a. 1880— 1890), 
ca Si mai recent: alegerea gresitä a materialului considerat trac (de Tomaschek, 
Seure, Mateescu, Jokl s.a.), aplicarea forfatä a unor legi fonetice grecesti, cel- 
tice ctc. la cuvintele trace. Prin utilizarea integralá a experienfei si rezul- 
tatelor pozitive si valabile aduse de inaintasi, respectind si aplicind consec- 
vent legile fonetice ale limbii trace si semantica generalá, s-au putut obfine 
rezultate mai ample si durabile in etimologia si istoria limbii tracilor; au 
fost studiate si interpretate un numár mai mare de nu me proprii: a) antro- 
ponime (nume de persoane, triburi, divinități); b) toponime (localități, locuri, 
ape etc.), avînd un conţinut semantic deosebit ce poate fi identificat prin 
compararea nomenclaturii traco-dacilor cu cea a grecilor, slavilor, celților etc. 
Citeva glose şi mai multe nume proprii trace au pină acum o soluție etimo- 
logică rezultată din legătura cu o rădăcină (grupă de cuvinte) ori măcar cu 
un cuvînt dintr-un idiom indo-european. Din ele se poate stabili relativ ușor 
şi cert fonetica limbii trace, care se rezumă în următoarele caracteristici: 
a) vocalele a -e -o din vechea serie sînt păstrate, precum arată cazuri nume- 
roase şi sigure în cuvinte si nume trace; existau fără îndoială pronunfári 
dialectale, locale, tirzii, ca si variante de grafii etc. (e redat prin a, ori prin 1); 
o este conservat în majoritatea cazurilor, puţine exemple de trecere la a (dub- 
lete ori forme paralele), cîteva alterări ca si y; u păstrat ca atare, rar 


1 Resturile de limbă traco-dacä si frigiană au început să fie colectate în veacul XIX si stu- 
diate de franco-germanul Paul De Lagarde, August Fick, Wilhelm Tomaschek, Gustav Meyer, Paul 
Kretschmer şi alții; un vast repertoriu de material lingvistic-onomastic trac, frigian şi dacic (glose, 
nume proprii) a dat la a. 1893—1894 austriacul Tomaschek (Die alten Thraker), cu interpretări 
etimologice unele bune, multe eronate. Pretioasä, utilă şi chiar azi încă iudispensabilă este excelenta 
Eu lung in die Gesch. der griech. Sprache (1896) a lui P. Kretschmer, p. 217—243 „Die Stellung 
der tlırakisch-phrygischen Sprache”; unele rezultate mai noi în art. „Thraker (Sprache)", RLY 
XIII (19-9), p. 284—296 de N, Jokl, cu numeroase etimologii (nu toate valabile, unele strimbe) 
Si orientare bibliograficá. Colectia Die thrakischen Sprachreste a lui Dim. Detschew (Wien, 1957, 
587 pagini) are numeroase lacune Si erori (cf. primele rectificäri ale noastre in SCIV, IX 1958. 
p. 213—217, cu amplificári in recenzia din Dacia, II 1958, p. 520—526; Cerclg, VI 1961, p. 
226 227, ca si in IX 19C4, p. 326—332), urmate de altele mai ales in Bulgaria, de care insá 
nu s a ţinut deloc seama în ediţia stereotipă publicată tot acolo in 1976; repertoriul decevian trebuie 
să fie retacut din temelii ori să se intocureasca un alt repertoriu critic si absolut complet al tuturor 
resturilor limbii trace si daco-getice. Materialul fragmentar (glose, nume proprii) traco-dacic ce 
poate fi explicat etimologic este expus și analizat în monografia citată (LbTrD, SprThrD), la 
care vor fi de făcut unele rectificäri şi adaosuri. Cf. I. I. Russu, în Actes du II“ Congrès Inter- 
nat onal d Tmakologie (1976), Bucureşti, 1980, III, p. 107—111. 
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redat prin y. Diftongii a, ei(?), ot, au, eu sint păstraţi ca atare; b) consoane: 
> V (cîteva cazuri de b); oclusivele surde À, p, t şi sonore b, d, g sint men- 
finute ca atare, iar mutafia consonanticä (Lautverschiebung) in tracä nu apare 
probabilă, în baza celor cîteva cazuri izolate ih, kk ori ph ce par mai curînd 
forme grecizate tirzii ale numelor trace cu £, k, 2; mediile aspirate i.-e. b, 
dh, gh îşi pierd aspiraţia: b, d, g; oclusivele palatele k’, g’(h) sint reprezen- 
tate prin spirante postdentale s si z, fenomen ,,satem", Ja fel ca delabiali- 
zarea labiovelarelor kw si gu(h) în k si g; lichidele sînt conservate distinct 
(unele cazuri tirzii de disimilare şi confuzie între ele), la fe] ca m gi n; s 
este conservat în orice poziţie, iar grupul sr intercaleazá un £ (Strymon, Is- 
tros). 

Poziția lingvistică a tracilor în ansamblul indo-european este indicată 
clar de trăsăturile fonetice rezumate mai sus, care arată un conservatism 
remarcabil în tratarea sunetelor din vechiul sistem fonetic al limbii de bază, 
Cele mai multe sunete sînt păstrate ca atare, fără modificări, potrivit regu- 
lilor unui idiom satem (alterate numai mediile aspirate, oclusivele palatale 
si labiovelarele), din grupa europeană estică, In ce priveşte poziția limbii 
trace, pe baza cercetărilor mai vechi si a rezultatelor concrete si ceva mai 
ample dobîndite în ultima vreme, sînt valabile în linii mari opiniile formu- 
late în sec. al XIX-lea, confirmate prin noi materiale lexicale cu etimologie 
limpede ori acceptabilă: traco-daca este o limbă de sine stătătoare, din gru- 
pul europeană satem, ca atare înrudită în primul rînd cu illyra din nord-vestul 
Peninsulei Balcanice si Calabria-Apulia (messapica), apoi cu balto-slava si 
cu iraniana, 


Numele proprii (toponime si antroponime) ale traco-dacilor sînt numeroase 
si variate, constituind un material lingvistic si istoric deosebit de valoros si 
semnificativ pentru structura limbii, mentalitatea comunității populare si pen- 
tru durata si răspîndirea teritorială a elementelor etnice respective. Majori- 
tatea covirsitoare a numelor traco-dace sînt exclusive si tipice la aceste popu- 
latii, foarte puține din ele află unele analogii ori corespondențe la alte 
popoare de limbă indo-europeană (illyri, greci etc.). Relevind caracterul de 
originalitate a materialului onomastic traco-dacic, este necesar a sublinia 
gruparea din punct de vedere semantic si deci etimologic in: a) antroponime si 
b) toponime, care au comune cîteva radicale si majoritatea sufixelor. În ce 
priveşte cantitatea lor, prima grupă are aproximativ 1190 nume (890 simple, 
300 compuse bimembre), a doua 910 (700 simple, 210 compuse); astfel, ono- 
mastica traco-dacică este mult mai bogată decît cea illyro-messapică (cf. supra, 
p. 75). Numele personale purtate de traco-daci erau individuale, patroni- 
micile par să fi lipsit, fiecare persoană avea inițial un singur nume, iar fili- 
atia era indicată prin numele tatălui în cazul genitiv. Prin romanizare si gre- 
cizare, tracii (ca si illyrii) au abandonat pe încetul numele naționale strämo- 
sesti primind nume greceşti si romane, ceea ce se observă de la o generație 
la alta; numele trac este păstrat adesea drept cognomen (al treilea element 
din sistemul onomastic roman cu „tria nomina": P. Aelius Britus, Ulpius 
Aulucentus ş.a.), atit la oamenii liberi, cit si la liberfi; uneori acest nume 
,barbar'" apare în loc de „signum” (poreclă: Aelius Valens qui et Esbenus). 
Numele se repetă in mai multe exemple, zeci chiar sute de atestări (Bithus 
370 cazuri, Teres 125, Seuthes 115, Cotys 90 etc.), în funcție de popularitatea 
şi eventual de semnificația lor etimologică (ce este însă nesigură ori necunos- 
cută pentru noi). Toponimele se repetă mai puțin în diferite locuri, sînt rare 


6 — Etnogeneza romänilor 
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cazurile de dublete, dar elementele toponomastice indicind „sat, oraș”, -dava, 
-para, -basta, ori „cetate, burg" -bria, -dizos se repetă, natural, in diverse 
toponime. In ce priveste alcätuirea (analiza morfologicä), numele proprii trace 
sint de douä categorii: a) compuse bimembre (Aulu-centus, Dece-balus, Epta- 
tralis, Pie-porus; topon. Comi-dava, Germi-sara etc.) ; b) simple (dintr-un sin- 
gur element radical, temä) cu sau färä sufix derivativ (Bendis, Bithus, ori 
Abro-zes, Dria-zis etc.), in majoritate fiind cele simple dintr-un element radical. 
Numele compuse (bimembre) sint la traco-daci cam un sfert din totalul nume- 
lor proprii, relativ mult mai numeroase decit la illyro-messapi (maximum 30). 
In numele compuse trace (la fel ca in numele grecesti, slave, celtice etc.), 
primul element alcátuitor este de obicei un adjectiv determinativ al celui de 
al doilea (substantiv), de ex. Germi-sara „caldă apă (izvor)”, Diu-zenus „din 
zeu náscut" ori ,de diviná origine". In compozitie, la numele trace elemen- 
tele alcätuitoare au in general un loc fix; fie in partea inițială (Aulu-, Dini-, 
Dia-, Epta-), fie la sfirsit (-centus, -poris etc.). Numele traco-dace simple 
(dintr-un singur element radical) si chiar unele din cele compuse au si s u- 
fixe derivative, adáugate la tema de tip indo-european a cuvintului; sufi- 
xele (de aceeasi origine i-e. cu tema) sint aceleasi serii la antroponime si la 
toponime, identice ca formá, dar probabil diferite ca semantism, ceea ce nu 
se poate constata din cauza necunoasterii semnificafiei etimologice la majo- 
ritatea covirgitoare a numelor proprii. 


Disparitia limbii trace. Stirile despre traci si fragmentele din limba lor 
existá din perioada cuprinsá aproximativ intre sec. al VII-lea i.e.n. si sec. al 
VI-lea en În sec. al VII-lea (ori VI) e.n. se pare cá limba tracicá (bessicä) 
era vorbitá de populatia traco-romaná, din Peninsula Balcanicá sau mäcar de 
o parte din ea; cam ín acelasi timp s-a produs disparitia limbii trace, res- 
pectiv transformarea ei, in urma prefacerilor politice, economice, culturale prin 
care au trecut teritoriile traco-getice. Există din sec. al VI-lea cîteva infor- 
mafii documentare din textele religioase (ce nu sînt însă deplin sigure si con- 
cludente) că limba tracă (bessică) ar fi fost vorbită de un grup de călugări 
şi credincioși; se menționează şi nişte , monasteria Bessorum" (a. 536) etc. 


În legătură cu dispariția limbii trace e de observat că, precum s-a spus și 
este firesc, în primul rînd a fost înlocuită limba cotidiană (prin greaca şi mai 
ales prin latina populară) în gura populaţiei provinciale traco- și daco-romane, 
respectiv illyre în vest; apoi numele proprii de triburi si persoane, în urmă 
cele de locuri, legate de teren și de localități ce sînt preluate şi perpetuate 
(în multe cazuri) de noile stăpîniri sau populaţii care se extind şi se supra- 
pun pe vechea bază etnic-lingvistică. Este absolut sigur că antroponimia 
traco-dacică (la fel ca cea illyrä) a dispărut integral si definitiv, uitată cu 
desävirsire de populația romanizată ori slavizată în sec. VI — VII e.n.; nici 
un nume personal preroman nu a rămas la vreo populație din sud-estul Euro- 
pei. Mai mult au rezistat elementele toponimiei, unele nume chiar pînă azi; 
în hidronimie au rămas, majoritatea cu fonetism slavon, o serie de rîuri: 
Agrianes (Ergine), Almus (Lom), Asamus (Osem), Oiscos (Iskär) etc. ; locali- 
täti ceva mai putine: Durostorum (Dirstor, Silistra), Serdica (Sredet, Sofia), 
Pulpudeva (Plovdiv) s.a. Restul a fost inlocuit cu toponime slave, turcesti 
etc. In Dacia, limba traco-dacicä s-ar pärea cä a däinuit mai mult decit cea 
traco-moesică în sudul Dunării, mai ales sub influența traco-dacilor liberi 
(nesupusi de romani in 106 e.n.) din afara provinciei carpatice. Din topo- 
nimia daco-romană nu a rămas însă nimic in urma invaziilor, a discontinui- 
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táfii aşezărilor ; s-au perpetuat numai numele de ape: Alutus, Crisius (Crisia), 
Marisius (Marisia), Samus, Tibisis cu fonetism slav (Olt, Cris, Mures, Somes, 
Timis), la fel ca si cele din sudul Dunári. Dar populatia indigená romani- 
zatá (amestecatá cu numeroase elemente etnice din alte zone ale Imperiului 
roman) a persistat in aceleasi teritorii de colonizare si romanizare, deplasindu- 
se mai mult in párfile deluroase si de munte ale vechei Dacii carpatice. 


3. GRANITA SI AFINITÁTILE ÎNTRE ILLYRI SI TRACI 


Granifa etno-lingvisticá a populafiilor illyre si trace in zona lor de con- 
tact ar necesita o cercetare de ansamblu mai atentă si documentată in amä- 
nunte, cáci in aceastä privinfá s-au fäcut afirmatii confuze si greseli; aici 
insá nu pot fi prezentate decit unele observatii, elemente documentare si con- 
cluzii. Între niște populaţii aflate în continui lupte si deplasări, cum erau 
illyrii şi tracii, supuşi la amestecuri si subordonări de ordin militar-politic, nu 
poate fi făcută o delimitare netă din cauza echivocului ori a lipsei de infor- 
matii în unele zone etnice, ca si din cauza existenței unor nume comune (trace, 
illyre, peonice etc.), ori a extensiunii de elemente izolate sau grupe compacte 
illyre si ,illyroide" în teritoriile vecine şi invers, a expansiunii tracilor spre 
vest. Nu există o linie precisă, clară, asemenea unui „limes” cu val şi sant, 
ori a unui „zid chinezesc”, lipsind forme de organizare politicá-statalá cores- 
punzátoare. Situația elementelor etnice este asemănătoare in epoca medievală 
şi modernă, cînd e imposibil a trasa o linie de hotar etno-lingvistică în centrul 
Peninsulei Balcanice între greci, bulgari, sirbi, aromâni, albanezi etc 28. In 
baza ştirilor literare şi epigrafice, a elementelor antroponimice și toponimice 
se poate schița cu largă aproximație o zonă de hotar între populaţiile illyre 
şi cele vecine: epirotice, peonice, macedonene, dardanice, trace, celto-panno- 
nice si veneto-italice, care să nu fie deformată de excesele „panillyristilor”. 
Spre sud, illyrii se märgineau cu epirofii şi grecii, din partea cărora au fost 
influențați în mare măsură sub raport cultural. La est ei au stat în contact 
strîns cu populaţiile macedonene, peonice şi trace, față de care delimitarea 
este mai dificilă. În provincia macedoneană Orestis se constată elemente illyre 
(nume ca Plator, sec. I î.e.n.; Pleuratos), dar teritoriul nu poate fi conside- 
rat ca apartinind etniceste la Illyria. Cu macedonenii au illyrii unele elemente 
comune (Audar-, Audnaios, Leonnatos etc., care lipsesc la grupa tracicá); dar 
de identitatea lingvistică ori înrudire deosebit de strînsă între cele două popoare 
nu poate să fie vorba: limba illyră nu era înțeleasă de macedoneni, în sec. II 
Zen, (Polyb., XXVIII, 8, 9). In Pelagonia există numeroase elemente illyre 
în inscripții, amestecate cu numele trace, care prevalează cantitativ ; este o 
zonă de amestec etno-lingvistic din cele mai caracteristice: în aceleași locali- 
tăți apar inscripții cu nume trace si cu nume illyre, chiar în aceeași epigrafá 
numele trace (în majoritate) sint amestecate cu cele illyre 2? Peonii (Paio- 


Aa -— 








ECH RD HL le Dm MÄ mn. * 


28 Cf. AISC, IV, p. 79. 

? De ex, marea inscripție greacă (tabel de nume proprii) din satul Cepik (Tzepigovo), Sp menik 
Belgrad, XCVIII 1948, p. 186, nr. 389: traci Beithus, Cetriporis, Dwles, Mestys, aláturi de illyrii 
Epicadus, Scirtios, Seas(?), Theudas; restul antroponime grecești. Despre elementele etnice si antro- 
ponimia „mixtă” in zona de contact traco-illyrá : Anuarul Institutului de Ist. si Arheol., Cluj-Napoca, 
XIX 1976, p. 414—416. 
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nes) par a fi fost un trib mai apropiat de grupa illyrá decit de cea tracá; 
in epoca liberá, la ei prevaleazá numele proprii de tip illyric (Audoleon, Lyc- 
ceios, Dropion?  Patraos?), faţă de nume trace (Zermodigestos, Diod., XXI 
13 — Tzetzes, Chiliad, VI 470; pare corespondent peonic al traco-geticului 
Zalmodegicos ` SCIV, XI, 1960, p. 42; Apulum, VI, 1967, p. 129; ori Didas: 
Liv.) Toponimia si antroponimia Peoniei la începutul erei noastre (de cînd 
dateazá informatiile epigrafice interne) prezintá mai multe elemente trace, 
incit majoritatea teritorului peonic nu intrá in sfera etno-lingvisticá illyrá. 
Situatie asemänätoare este in Dardania (sudul provinciei romane Moesia 
Superior), locuită de tribul principal Dardani, nume indo-european, probabil 
illyric, (cf. Dardi în Italia; dar si Dardanos în Troas, Dardapara în Tracia 
etc.) ; din cele două „ramuri” ale lor, Galabri pare illyric (cf. Calabri în Ita- 
lia), dar Thunatai este de tip tracic (cf. Thyni, Bithyni). Strabo (VII 315) 
şi Appian (Illyr. 2) consideră între illyri şi pe dardani; dar Polyb. II 6,4 ii 
deoscbeste, la fel ca Solinus (IX 2 Dardani et Illyrii), după cum același Strabo 
VII 316 face deosebire intre dardani si triburile trace; incit nici noi nu-i vom 
confunda, cu toate cá majoritatea covirsitoare a elementelor toponimice si 
onomastica din Dardania sint curat trace ori strins inrudite cu acestea, ref- 
lectind situatia etno-lingvisticá a teritorului in epoca elenisticá si romaná. 
Elemente illyre la dardani in perioada anterioará cuceririi romane sint (in 
afară de Galabrioi(?)), numele prinţului Baton fiul lui Longaros (cf. Langaros 
la agrianii traci) şi Etuta. Dardanii erau un trib dirz şi tenace, cu forme de 
viață primitive, care s-au menținut ca unitate etnică pînă in sec. al III-lea 
e.n. (Cassius Dio, LI 27). Toponimia Dardaniei pare a fi în majoritate de tip 
tracic (Scupi, Naissos, Bederiana, Vizianus etc., ca şi cele din sec al VI-lea, 
Procop.), la fel ca onomastica inscriptiilor din sec. II — IV e.n. (Delus, Mu- 
catus, Mestula, Daizo, Ettela, Bessus natione ; cultul „cavalerului trac” ; în sec. V 
nume ca Zimarchus, Ditybistus, Boraides etc.). Elementele illyre sînt relativ 
puține în Dardania: un Dassius la Scupi, Dasa la Ulpiana, Epicadus miles 
ex Dardania ex vico Perdica; încît numai o parte redusă a Dardaniei poate 
fi considerată illyricá in epoca romană: bazinul rîului Ibar. Pretutindeni însă 
este evident amestecul elementelor illyre cu cele (mai numeroase) trace, fiind 
probabil vorba de expansiunea tracilor dinspre est 30. De la izvoarele Mora- 
vei (Margus), linia de hotar illyro-tracă mergea direct spre nord la Dunăre, 
aproximativ paralel cu limita dintre provinciile romane Dalmatia şi Moesia 
Superior, pînă în preajma orașului Singidunum (Belgrad). În cuprinsul Dal- 
matiei se constată elemente izolate trace (toponime Thermidava = Theranda(?), 
Bryg-; triburi Brygi, Brugoi, Tralli etc.; antroponime Tere(n)s, Bessus ș.a. ; 
reliefuri ale „cavalerului trac"), care însă este problematic dacă indreptäfesc 
a se vorbi de o ,,mare expansiune” tracică pînă la Adriatica (preconizată de 
C. Patsch, în 1907) 3, 

Limita de nord a populațiilor illyre era aproximativ pe Dunăre — Drava, 
o zonă de amestec intens cu triburi celtice şi pannonice; la cursul inferior 
al Savei erau stabiliți scordiscii (Scordistae) şi tauriscii (Tauristae), iar pe 
cursul superior varcianii, latobicii şi alte clanuri sau elemente izolate celtice. 
Pannonia nu poate fi declarată „teritoriu illyric compact” 32, căci cea mai 
mare parte a zonei dintre Drava şi Dunăre, cu deosebire la nord și est, era 

20 R. Vulpe, EDR, III, p. 161—165; cf. AISC, IV, p. 112—126. | 
9?! Cf. AISC, IV, p. 135—141. Supra, nota 29. 
33 Th. Mommsen, Römische Gesch., V, p. 182; R. Vulpe, EDR, III, p. 144. 
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locuită de populaţii pannonice (araviscii, boiii, cotinii, tauriscii etc.) cu antro- 
ponime celtice ori de tip celtic (inscripţii si monete locale). Illyrii se află numai 
in zona de sud a provinciilor romane Pannonia, in preajma fluviilor Savus 
si Dravus. La Sirmium (teritoriu Amantini): L. Valerius Dazas, Pannon. domo 
Flavia Sirmium ; Dasmenus si Dasius (3 sau 4 exemple), Glavus ; la Cornacum 
(topon. celtic): Dases Dasmeni f(ilius) Cornac(atus) dar Sepenestus Rivi f. 
Corn. este echivoc (celtic sau illyric) ; la Cibalae (teritoriul breucilor sau aman- 
tinilor): Deazius, Dassianus (aláturi de tracii Dalutius, Dolea, Potazis etc.). 
Spre nord de Drava (teritoriul numit în ung. Dunántúl „dincolo de Dunăre”) 
existä elemente illyre: Oseriates si Andizetioi ar putea fi de aceastá obirsie, 
iar nume ca Bato la celții aravisci ori în alte puncte ale zonei de nord si est 
a Pannoniei romane nu sint raritáti; majoritatea par sá fie insá militari sau 
descendenti din elemente militare venite dinspre sud chiar din Dalmatia. Aza- 
h % au unele antroponime illyre sau de acest tip, ca Dasmenus, Liccaius(?), 
Tutula, Breucus, alături de altele celtice ori pannonice: Atta Nivionis f. Aza- 
lus (CIL, XVI 96), Aicca Cansali Asalia, Solva princ(eps) Azaliorum %; nu- 
mele tribului (scris si Asali, Ansali) nu pare sá aibá ceva comun cu Ozoli 
din Locris, dar nu poate fi explicat deocamdatá etimologic si rámine deschisá 
eventualitatea originii illyre ori celtice. Spre nord-est si vest illyrii se inve- 
cinau si se amestecau cu numeroase elemente celtice, pannonice, norice si 
venete (iapozii illyri erau un „amestec de illyri si celți”). Este posibil si nece- 
sar a separa cit mai riguros aceste seminfii de limbá indo-europeaná, cáci ele 
vorbeau un idiom net deosebit de cel illyric, atit celto-pannonii, cit si venetii, 
ambele grupe de tip „centum”, lucru foarte important, căci asemenea elemente 
etno-lingvistice nu puteau să participe (prin resturile limbii lor) la formarea 
romanitátii balcanice si carpato-dunárene al cărei substrat lingvistic este de 
tip satem, la fel ca limba albaneză. Prin urmare, nu apare deloc verosimilă 
(iar din punct de vedere strict lingvistic este chiar exclusă) vreo legătură 
între populaţiile românofone şi albanezi pe de o parte, şi triburile celtice, 
venete etc. (de limbă centum) de altă parte. 


Raporturile lingvistice traco-illyre. S-a afirmat de unii erudifi în sec. al 
XIX-lea ca şi în ultima vreme că între populaţiile illyre şi cele trace a existat 
o foarte strinsă legătură de înrudire lingvistică și deci etnică, vorbindu-se 
chiar de o grupă „traco-illyrä” 3%; alții au preconizat o puternică influență 
si expansiune tracică spre vest, în teritoriu illyric 3%. Dar aici este cazul unei 
observări pripite, chiar superficiale a lucrurilor, a materialului documentar 
disponibil azi, în primul rînd a celui onomastic. Presupusa unitate arhaică 
„traco-illyră” a fost contestată categoric de Tomaschek în 1880 şi 1893, între- 
zărind just marile deosebiri dintre illyri si traci: „numele proprii, la fel ca 
întreaga nomenclatură etnică si topografică a Illyriei (Dalmatia), Pannoniei, 
Venetiei, Iapygiei şi Siciliei este total diferită de cea a teritoriului Hemusu- 
lui, iar Strabo şi alte autorităţi ale antichității deosebeau net şi pe bună drep- 


3 Azali ar fi illyri (EDR, III, p. 153); cf. A. Graf, Übersicht der alten Geographie von Pannonien 
(Dissert. Pann., I 5), Budapest, 1936, p. 25 şi 29; Illirii (1969), p. 30, 38, 172. 

“ Nume romane: Viator Romani f. Azalus (CIL, XVI 178); Fuscus Luci f. Azalus (CIL, 
XVI 180); Primus [Iuli l(ibertus)] Asalus (ActaAnt, Budapest, IV 1967, p. 191). 

35 Jokl, Illyrier, in RLV, VI, p. 43—45 „ein nahes Verwandtschaftsverhältnis zwischen Illy- 
tiern und Thraker ...” (în baza unor nume comune, sufixe identice -s/-, -b-, -p- etc., care însă 
apar si in alte zone de limbá indo-europeaná). 

36 C, Patsch (citat supra, p. 84); F. Ribezzo, Enciclopedia Italiana, XXII (1934), p. 947 s.a. 
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tatc grupa etnică illyră de cea traco-getică; încît de o bază comună mai 
intimă a celor două elemente nationale nu poate să fie vorba” 3”, Evident, 
afirmația despre apartenența illyrilor la grupa „greco-italicä” nu e valabilă ; 
dar este sigur că baza etno-lingvistică a grupei traco-getice era diferită de 
cea illyro- messapicä. „Inrudirea consta (precizeazä acelasi erudit) numai in 
faptul cä erau membre ale comunitäfii etno-lingvistice indo-europene, ca de 
pildä germanii si slavii, italicii si grecii ... In informatiile anticilor lipseste 
orice indiciu care sä permitä concluzia cá cele douä grupuri reprezentau o 
unitate etnicä ... Tipul somatic illyr era diferit de cel tracic, la fel ca fac- 
tura psihicá; deosebirea este remarcabilä in limbä si mai ales in sistemul 
onomastic" 38, Astfel, incepind cu materialul cel mai bine cunoscut: numele 
proprii cele mai caracteristice si mai frecvente sint diferite la illyri si la traci 
(supra, p. 74); la illyri lipsesc elementele toponimice frecvente si tipice ale 
traco-getilor : -bria, -dava, -dizos, -para etc., toponimia avînd la bază elemente 
total diferite, alte radicale, din care pufine apar si in zona tracicá. Toate 
aceste fapte sint indicii puternice despre specificitatea fiecárui grup etno-ling- 
vistic: illyrii in nord-vestul, iar traco-dacii in nord-estul Peninsulei Balcanice 
si in Dacia carpaticá, Sarmatia Europea etc. 

Studiul comparativ al resturilor de limbá (onomasticá) a arátat cá o 
seamá de elemente lingvistice (radicale, sufixe etc.), considerate de unii trace, 
illyre ori „traco-illyrice”, sint de fapt ráspindite si la alte populații de limbă 
indo-europeaná (celti, pannoni, epiroti, eleni etc.) ; deci nu pot constitui probe in 
sprijinul pretinsei unități ,illyro-trace" (supra, n. 35). Sigur este deocamdată 
numai cá illyrii si tracii aveau exact același sistem fonetic şi derivarea 
cu sufixe a numelor proprii, ca si compunerea, posibil multe elemente gramaticale 
și lexicale. Ansamblul elementelor lexicale din onomastică (cunoscute la ambele 
grupe mult mai bine decît lexicul graiului lor uzual, din glose) prezintă însă 
diferențe importante, cum s-a arătat, — fapt care (în măsura reflectării limbii 
vii în sistemul onomastic) indică existența a două idiomuri satem indo-europene 
diferite. Au fost identificate elemente comune în onomastică : 


3 W. Tomaschek, Mittheil. Geograph. Gesellschaft, Wien, XXII 1880, p. 567 „die Eigennamen, 
sowie die gesamte ethnische und topographische Nomenklatur Illyriens (Dalmatiens), Pannoniens, 
Venetiens, Iapygiens und Sikeliens total verschieden ist von jener im Haemusgebiet ` Strabo und 
die anderen Autoritäten des Alterthums mit Recht die illyrische Völkergruppe scharf absondern 
von der tlırako-getischen. Von einer innigen gemeinsamen Unterlage beider nationalen Elemente 
kann nicht die Rede sein; das Illyrische schliesst sich durchaus an das graiko-italische an, das tlıra- 
kische am engsten an die eranische Gruppe ...''; deosebirea ar rezulta si din tipul somatic diferit: 
illyrii zvelti, înalți, brunefi; tracii „indesafi, cárnogi", blonzi; dar si unii si alții: excelenți ostași 
ai armatei romane. Illyrii s-ar fi transformat in albanezi, iar tracii s-au romanizat complet (românii 
de mai tirziu). 

DW. Tomaschek, Das Verhálinis der Thraker und Illyrier zu einander, în Mittheilungen d. 
Anthrop l.Gesell., Wien, XXIII 1893, Sitz.ber. 32—36; p. 35 ,,... die Verwandtschaft bestand nur 
insofern, als beide Völker überhaupt Glieder der indogerm. Sprach- und Völkerwelt darstellen, 
wie beispielweise Germanen und Slawen, Italer und Griechen; es waren sebstständige, von einander 
bestimmt zu sondernde Glieder, deren Ursprünge möglicherweise auf ganz verschiedene Urelemente 
zuruckgingen. In den Berichten der Alten liegt nichts vor, was auf eine ethnische Einheit b ider 
Glieder schliessen liesse ...; zeigen sich wesentliche Unterschiede zuerst inleiblicher Hinsicht ... 
Scliarfer tritt der Unterschied der Illyrier und Thraker in der Psyche hervor ... Für uns am ent- 
scheidendsten erweisen sich jedoch die sprachlichen Unterschiede. Denn die Sprache ... das Wesen 
eines Volkes ausgemacht hat ... Die Persouennamen beider Nationen enthalten nicht die mindeste 
Gemeinsamkeit und Aelınlichkeit. Die thrakischen erweisen sich als echt indogermanisch; es sind 
meistens Coniposita ... ; die illyrischen Namen dagegen sind in äusserst seltenen Fällen Zusannuen- 
sctzunsen ; sie gehen meistens von einer Basis aus, an welche, wie im Italischen und Etruskischen, 
in endloser Abwechselung ein, zwei, drei und mehr Deriwationssilben angefügt end..." (p. 36), 
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fraco-getic 


.lbre- (antropon.) 

Apulr (Dacicus Appulus) 
Balas, -balos (autropon.) 
Basobalis (antropon.) 
Benni (etnonim) 

Hia (antropon.) 

Bit(h)us (antropon.) 
Brend-, Brentopara (topon.) 
Bubentis (antropon.) 
Buzos, By.es (antropon.) 
Dardanos, Dardapara (topon.) 
Daunion (topon.) 

Deva”, Derzenus (antropon.) 
Ditus, Ditu- (antropon.) 
Conta-desdos (riu) 

-gentus (antropon.) 
Langaros (antropon.) 
Lapepor (antropon.) 

Malva (topon.) 

Nusalıta (antropon.) 
Pyrurredes (antropon.) 
Rigasis, Rigosus (antropon.) 
Sapaioi (etnonim) 

Sita, Seita (antropon. 
Tabusus (antropon.) 

Taesis (antropon.) 
Terpyllos, Tarpo- (topon.) 
Tiuta, Tiutamenus (vicus) 
Triballi (etnon.), Tribanta 
Zaca, Zec- (antropon.) 
Zantiala (antropon.) 

Zeres, Zerula (antropon.) 
Ziles (antropon.) 

Zor-, Zures (antropon.) 
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lyric 
Abroi (etnonim) 
Aplo, Aplus, Apuli(a) 
Balacras, Ballaios (antropon.) 
Con-ba.etas (?messapic) 
Bennar- (messap.), Bennus 
bilia, Bilios (messap.) 
Bituvant- (antropon.) 
Brendice, Brent-, Brundisium (topon.) 
Bubent- (antropon.) 
Buzetius, Buzos (antropon.) 
Dardi, Dardani (etnonim) 
Dauni (etnonim) 
Derzines (antropon.? messap.) 
Ditus (antxopon.), Ditiones (etnon.) 
Dizeros (riu) 
Gentios (antropon.) 
Longaros (antropon.) 
Laparedon (antropon. messap.) 
Malvesa (topon.) 
Nosetis (antropon.) 
Prorado (antropon.) 
Rigias (antropon. messap.) 
Separi (etnonim) 
Sita (antropon.) 
Tabara (antropon. messap.) 
Taizi (messap.) 
Terponos (topon.) 
Teuta (antropon.; inessap. Taot-) 
Tribulium (topon.) 
Zaca (antropon.) 
Zanatis (antropon.) 
Zaristhes, Zair- (antropon. messap.) 
Ziletes (antropon. messap.) 
Zorada (antropon.) 


si, eventual, alte elemente (cuvinte, nume proprii) inrudite etimologic. Poate sä 
fi avut dreptate cu un veac in urmă Konstantin Jireček afirmind că tracii si 
illyrii erau inruditi cam ca slavii cu lituanii sau ca germanii cu scandinavii 39. 
Remarcabil in cel mai inalt grad (din punct de vedere comparativ) este de aseme- 
nea faptul cá la illyri sint foarte putine nume compuse, abia 15 antroponime, 
10—14 la messapii din Italia si 5 teonime, deci in total maximum 35 nume din 
vreo 800—1000 nume proprii, fatá de peste 500 compuse din totalul de peste 
2200 nume cunoscute la traco-daci. Asemenea cifre nu sint fortuite ; ele comportá 
o semnificaţie lingvistică specială, în legătură cu o evoluţie social-etnicä si isto- 
ricä deosebitá a celor douá mari grupe etno-lingvistice din zona dinaricá si car- 
pato-balcanicá: illyrii si traco-getii. 

9 K, J. Jireček, Geschichte der Bulgaren (Praga, 1876), p. 57 „Thraker und Illyrier standen 


zu einander in einem ähnlichen Stammverhältnisse wie Slawen und Lithauer, oder Deutsche und 
Skandinavier". Dar apoi (p. 67) vorbește de o ,,thrako-illyrische Race", 
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4. ROMANIZAREA ILLYRILOR SI A TRACO-DACILOR 


Existenfa unei numeroase populatii provinciale romanizate (latinofone) 
in vasta zoná balcano-dunáreaná si carpaticá (dintre Marea Adriaticä, Pontul 
Euxin si Somesul Mare), din care s-a format poporul román cu limba sa romanicá 
in patru dialecte, este rezultanta unui indelungat proces social-istoric de mare 
insemnátate: romanizarea populatiilor din acest spafiu. De altá parte, exis- 
tenta limbii indo-europene de tip satem si a comunitáfii social-etnice a albanezi- 
lor (skipetari) la limita sud-esticá a teritoriului etnic illyr este legatá evident 
de faptul istoric (ceva mai complex si obscur pentru noi) al perpetuárii unui grup 
etnic vorbind o limbá de tip satem din Peninsula Balcanicá (ori zona carpato- 
-dagubianá?), limbă care n-a fost înlăturată integral (ca structură) prin latina 
populará in urma procesului de romanizare. De aceea este necesar a examina 
pe scurt in linii generale acest fenomen, de a cárui justá infelegere depinde in 
mare másurá elucidarea raporturilor vechi albano-románe, a substratului romá- 
nesc şi a etnogenezei. 

Fiinfarea si dáinuirea unei populatii (popor) ca entitate social-etnicá si 
istoricá este legatá, in primul rind, de existenta si utilizarea continuá a limbii 
ei nationale strämosesti (aläturi de etnonimul corespunzátor, nume de popor sau 
trib), limba fiind principalul element distinctiv al etnicitätii si prima caracteris- 
ticá a formatiei politice-statale. Limba populatiilor illyre si a celor traco-getice 
(in sens larg, complexiv) s-a pástrat vie ca organism social (prea putin alteratá 
de influente externe), utilizatá ca mijloc de comunicare si de legáturá între indi- 
vizi, grupuri si triburi, — pînă în perioada cînd a intervenit acel important 
eveniment militar-politic care era expansiunea şi cucerirea romană, în etape, a 
Dalmatiei, Pannoniei, Macedoniei, Traciei, Moesiei şi Daciei. Atare fenomen a 
creat o nouă situație, radical modificată : populaţiile illyre şi traco-getice trăiesc 
în cadru şi condiţii diferite, în alt mod de producție, care au avut o influență 
determinantă, în sens negativ si destructiv asupra idiomului şi formelor de viață 
indigene. În funcție de apropierea față de Italia, de durata si intensitatea ocu- 
patiei şi presiunii romane, se poate aprecia gradul de romanizare a populațiilor 
balcanice si carpatice. Aspectul esenţial în acest fenomen social-istoric este dis- 
paritia lim bii, a idiomurilor specifice indigene, înlocuite prin latina 
populară. Deoarece graiurile illyre şi traco-getice nu au fost scrise si nu lise cunoaște 
extensiunea în spaţiu şi în timp, vitalitatea si durabilitatea, nu sîntem în măsură 
a stabili felul si data la care ele au început să cedeze terenul, să fie uitate după 
o perioadă firească şi necesară de bilingvism (illyro- si traco-latin) în terito- 
riile etno-lingvistice respective sau (mai puțin) în alte zone şi provincii unde 
elementele trace si illyre s-au răspîndit şi stabilit începînd din sec. I i.e.n. In 
această privință se pot face numai prezumptii, mai ales cá problema duratei 
limbilor illyră şi tracă este mult complicată de chestiunea deocamdată echivocă 
a obirsiei limbii albaneze, ca şi de mult controversatul element lexical indigen 
(preroman) în limba română. Dar celălalt material de limbă: numele proprii 
(în texte literare şi în inscripții) poate fi urmărit şi identificat destul de precis atît 
în etapele de înflorire si răspîndire maximă, cît şi în faza de scădere si dispariție, 
în legătură cu fenomenul romanizării populațiilor care le purtau şi a locali- 
táfilor și teritoriilor provinciale illyro-trace. 


în x ^ x nx . . 
De multá vreme s-a recunoscut insemnátatea deosebitá a procesului social- 
-istoric, in primul rind de naturá lingvisticá si culturalä, mai putin propriu-zis 
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etnicä, al romanizärii populatiilor provinciale in Imperiul roman, din care au 
rezultat ,,popoarele neolatine (romanice)” ; este fenomenul de largi dimensiuni 
şi durată definit în mod pregnant cu aproape un veac în urmă de către F. Engels 
într-un pasaj celebru: ,,... peste toate țările din bazinul Mării Mediterane a 
trecut veacuri de-a-rîndul rindeaua nivelatoare a stäpinirii romane ... Admi- 
nistrafia şi dreptul roman au dizolvat pretutindeni vechile uniuni de gintä si 
odată cu ele nimicirä si ultima rămășiță de activitate independentă locală” 40, 
Îndelungatul proces complex al romanizării populațiilor provinciale, a acelor 
numeroase şi variate „,nationes” ale Imperiului 4, a fost determinat si favori- 
zat de cîțiva factori şi împrejurări care s-ar putea rezuma schematic in: 


— armata de ocupație, recrutarea populațiilor provinciale în formațiile romane 
(auxilia, legiuni, flotă, etc.) şi serviciul militar îndelungat (25 de ani sau chiar mai 
mult), cu toate obligaţiile și privilegiile pe care le implica; 

— organizarea administrativă, aparatul de guvernämint, control şi exploatare 
economic-fiscală a provinciilor ; 

— elementele italice, funcționari, negustori, patroni, proprietari și o bună parte 
din militarii legiunilor etc.; 

— elementele de colonizare și imigratii din alte provincii, atestati în inscripții 
(majoritatea din ei fiind ușor de recunoscut după antroponime, indicatia obirsiei etnice, 
teritoriale, culte religioase etc.); organizarea vieții urbane $i a municipalitäfilor, a 
canabaelor și localităților unde s-au stabilit militarii si veteranii cu familiile lor nume- 
roase ; 

— religia romană şi cultele provinciale, chiar cele exotice zise ,,orientale" (semite, 
asianice, iraniene, egiptene etc.), vehiculate de provincialii romanizați ; 

— circulaţia intensă a oamenilor, produselor, ideilor, formelor de viață romane, 
toate în limba oficială a Imperiului: latina. 


Precum s-a spus şi este îndeobşte recunoscut, informațiile documentare 
din și despre idiomurile şi populaţiile indigene sînt diferite cantitativ si calitativ 
în zona illyră şi în cea traco-getică, fiind în funcție mai întîi de vechimea şi inten- 
sitatea procesului romanizării, de avansarea acestuia, — care se știe că are 
două aspecte mai de seamă în ce priveşte grupele etnice: a) înlocuirea antroponi- 
melor; b) înlocuirea limbii vorbite, cotidiene. Dat fiindcă despre al doilea aspect 
(limba vie) nu avem nici un indiciu direct, situația ei poate fi indusă ori rezultă 
cu oarecare aproximaţie din raportul antroponimiei illyrice si trace cu cea ,,ofi- 


40 Fr. Engels, Originea familiei, a proprietății private si a statului, Editura Politică, Bucureşti, 
1957, p. 147. 

“1 Asupra romanizării există o bibliografie abundentă in multe limbi europene, isto- 
rică-arheologică şi filologică-lingvistică, din care sînt de menționat aici numai cîteva lucrări 
principale, mai importante: Julius Jung, Roemer und Romanen in den Donauländern, Innsbruck, 
1877, ed. II 1887; Die romanischen Landschaften des römischen Reiches, 1881; Al. Budinszky, Die 
Ausbreitung der lateinischen Sprache über die Provinzen des römischen Reiches, Berlin, 1881; Th. 
Mommsen, Römische Geschichte, vol. V (die Provinzen von Caesar bis Diocletian), ed. VI (1909); 
Gaston Boissier, L'Afrique romaine, Paris, ed. III (1907), p. 315—360 „la conquête des indigènes” ; 
Vasile Pärvan, Inceputurile viefii romane la gurile Dundrii, Bucuresti, 1923, 247 p. (cu unele critici 
si completári: C. Daicoviciu, Studii si referate, I, 1954, p. 173—176) ; B. Gerov, L'aspect ethnique 
et linquistique entre le Danube et les Balkans à l'époque romaine (I—III s.), in Studi Urbinati, 
1959, p. 173— 191; H. Mihăescu, Limba latind în provinciile dunărene ale imperiului roman, Bucu- 
resti, 1960; ed. II: La langue latine dans le sud-est de l'Europe, Bucureşti, 1978; E. Swoboda, 
Zur Frage der Romanisierung (Vortrag), in Anzeiger der österreich. Akademie, philos.-histor. Klasse, 
100. Jhrg. 1963, p. 153—173; RevRHist, IV 1965, p. 887—900. Despre Dacia in special, cu amplä 
bibliografie: C. Daicoviciu, La Transylvanie dans l'antiquité, Bucuresti, 1945, p. 104—165; Romani- 
zarea Daciei, în Apulum, VII, 1968 [1969], p. 261—271 = Beiträge zur Alten Geschichte urd deren 
Nachleben. Festschrift für F. Altheim 1968, Berlin 1969, p. 535—548; N. Gudea, în Apulum, XIII, 
1975. p. 95—109. Die Sprachen im Römischen Reich der Kaiserzeit. Kolloquium 1974. Kóln— Bonn 
1980, 365 p. infra, p. 191—193, 211. 
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cialá" romană. S-a relevat cá (in baza textelor literare si epigrafice, respectiv 
papyrologice) antroponimia illyră dispare ceva mai de timpuriu decît cea traco- 
-getică ` ultimele nume de persoană ,,nationale" la illyri sînt din sec. IV «.n., 
în timp ce numele trace ajung chiar pînă Ja începutul sec. VII. Înlocuirea 
antroponimelor indigene s-a făcut la illyri și la traco-daci în același fel ca la toate 
celelalte „,nationes” din Imperiu, desfäsurindu-se în mod inegal cu unele fluc- 
tuatii si chiar revenir" la formele tradiționale indigene, în cîteva etape ce ar 
putea fi rezumate astfel: 


A) La început, în textele literare-istorice și mai ales în epigrafe (in Illvricum, 
Tracia, Moesia ori în afară), illyrii gi tracii apar cu un singur nume, cel etnic, „national”, 
ereditar (primit) în familie, acasă: Bato, Dasius, Pladomenus, Plares, Verzo; Arlu- 
centus, Bititralis, Bithys, Decebalus, Sassa, Scorilo sa, ori cu filiatia, de ex. Fato 
Liccai, Teuta Vietis, Sceno Batonis; Aulupor Aulusani, Clagissa Clagissae, Dolanus 
Esbeni, Meticus Solae, Diurpaneus Sterissae filius ; 

B) Intervine prima ,inovatie'": illvrul (tracul, dacul) adoptă un nume roman 
pe care-l introduce si exprimă eventual prin formula „qui et” (,,care se numeşte ai —"'): 
Planius Baezi qui et Magister (cf. Marcus Valerius Dromochutas sive Calliparthenus) ; 
ori poartă numele roman, cu patronimic indigen: Cassius Dasaniis, Gemellus Breuci, 
Maximus Diti, Caius Epicadi f(ilius); Quintus Mucatralis (filius) s.a. Dar nu lipsesc 
cazuri de revenire la numele indigene; adoptarea unui nume roman nu insemna si 
obținerea automată, obligatorie a cetățeniei și „naturalizärii’’ romane??, căci in Imperiu 
era frecvent cazul cind provincialii de condiție peregrină luau cu de la sine putere 
un antroponim roman la care nu aveau dreptul după legile și normele stutului roman. 
Adesea numele individual „,barbar” era păstrat drept cognomen în sistemul cu , tria 
nomina”: Titus) l'lavius Plassus, Flavius Epicadus, Aurelius Scenobarbus‘ Ulpius 
Aulucentus, Aelius Bithus, Silvinius Decibalus, Marcus Valerius Dromoch. las etc.; 

C) Nume corecte si complet romane, alături de care rămîn cele anterioare ıllyre 
(trace), recent înlocuite, dar purtate ca suvenir distinctiv, de care illyro- şi trac »-daco- 
romanul nu dorea încă sau nu putea să se despartă dintrodată ca de o haină veche 
și pe care îl lega de noul sáu nume prin aceeași formă „qui et” (cu care altii își 
legaseră de numele „,barbar” pe cel roman adoptat): M(arcus) Baebius Celer qui et 
Bato Dasantis (filius), A. Iulius Valens qui et Diza Serri şi multi alţii; 

D) Toate trei elementele nomenclaturii sînt romane, existind numai mentiunea 
obirșiei etnice („nafionalitatea’’): M(arcus) Aurelius Fuscus natione Delmata, Titus) 
Iulius Verecundus nati(one) Del(mata); P(ublius) Aelius Avitus nat. ‘lhrax, Aurehus 
Iulianus nat. Dacus $.a.m.d.; în asemenea epigrafe, ,,Romanii" Aurelius Fuscus, Iulius 
Verecundus, Aurelius Iulianus si altii cu depline si impecabile nume clasice ar putea 
fi considerafi de orice neam, din orice provincie, chiar din Italia ori din Roma. 


După dispariția determinativului etnic-tribal ,,Delmata", Ditio”, „Maeze- 
ius", ,, Thrax", ,,Sapaeus", ,,Bessus", ,,Dacus", „,Geta” etc., lipseşte un indiciu 
asupra obirsiei „romanului” respectiv ` astfel sfirsesc toți provincialii angrenafi 
în procesul romanizärii ` abandonind orice semn distinctiv (nume, ethnicon sau 
locul natal), din care să rezulte proveniența etnico-teritorială ; se pierde urma 
etnicitäfii illyre, trace, moesice, geto-dace, ca si a celei celtice, iberice, gallice, 
pannonice etc., în marea comunitate social-culturală şi de limbă a „romanilor 
imperiului”. 

Epoca şi felul cum populaţiile illyre si traco-getice apar (după numele proprii) 
ni inscripţiile provinciilor respective ori în afară indică o fază destul de avansată 
a procesului de romanizare: antroponimele indigene (neromane) sînt relativ 
puține, majoritatea lor s-au pierdut, înlocuite cu cele romane; de aceea antro- 


12 Despre cetățenia romană primită de provinciali, mai ales prin constituția lui Caracalla 
(a. 212): Em. Condurachi, La costituzione Antoniniana e la sua applicazione nell' Impero Romano, 
în Dacia, II, 1958, p. 281—316; G. Alföldy, Note sur la relation entre le droit de cité et la nomen- 
clature dans l'Empire Romain, in Latomus, XXV 1966, p. 37—57; H. Wolff, Die Constituto Anto- 
nımana, Köln, 1976. e 
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ponimia populatiilor balcano-dunärene si carpatice din antichitate Dn special a 
geto-dacilor) este atit de pufinä la numär si atît de putin frecventä in docu- 
mentatia literarä si epigraficä greco-romanä, la indivizi originari din aceste zone 
si de ,,nationalitate" cu siguranță illyrä, tracicá, daco-geticä etc. Adevărat cá, 
precum este firesc si se admite, inscriptii (pe care sä-si perpetueze numele) puneau 
numai páturile de sus ale societáfii, cei instáriti si influenfafi mai mult de cul- 
tura urbaná si modul de viatá adus de romani; dar atare situafie nu justificá 
unele aserfiuni ca aceea că ,romanizarea indigenilor era foarte putin intensă” 
în Moesia Superior și că aici „materialul antroponimic arată limpede cum romani- 
zarea sprijinită de guvern a început abia în sec. II” 4. Chiar dacă va fi fost 
intirziat ori s-a produs mai greoi, procesul de romanizare a pătruns în marea masă 
a populației locale destul de timpuriu, în Moesia, Dalmatia și alte provincii; 
va fi avînd dreptate acelaşi cercetător budapestan cînd constată cu privire la 
Moesia Superior: „unde romanizarea a început mai tîrziu decît la Scupi, locui- 
torii indigeni peregrini nu au lăsat inscripții”. 

Scăderea sfirsitä prin totala dispariție a numelor de persoane (ca si de 
triburi, etnonime si „ethnica”) indigene (illyre, trace, geto-dace) nu este un feno- 
men fortuit, ci reflectă începutul şi simptomul concret al procesului de integrare 
a provincialilor in romanitate, paralel cu dispariția prin înlocuire a limbii 
vii populare illyre şi traco-getice. Este evident sau măcar foarte probabil că un 
ilvr cu numele ,,nafional" Bato, Dasius, Dasmenus, Epicadus, ori Pladomenus, 
un trac sau geto-dac Aulucentus, Bititralis, Decebalus, Diurpaneus, Dizatralis, 
Sterissa s.a. (care scriau latina, ori figurau într-un asemenea text epigrafic), 
la fel ca toti militarii încadrați în formațiile romane ori „civili” din aparatul 
administrativ-statal roman vorbeau această limbă în mediul social și fami- 
liar, în relațiile intime ori în cele publice (armată, administraţie, la oraşe, in 
ateliere, în mediul rural, pe ogoare, în cariere etc.), cunoscînd şi idiomul lor 
indigen (fie în Dalmatia-Pannonia, Moesia, Dacia, fie în Gallia, Britannia, Africa, 
Syria ori Italia); — cu atît mai simplu și firesc era ca un illyro- sau traco- 
-roman cu numele Marcus Baebius Celer qui et Bato, A. Iulius Valens qui et 
Diza, Iulius Verecundus, Aurelius Iulianus ş.a. să cunoască bine utilizînd in 
conversație şi chiar în scris limba stäpinirii, care a devenit pe încetul propriul 
lor idiom, mijlocul general, uniform, exclusiv de înțelegere și comunicare în rela- 
fille social-economice a tuturor provincialilor, militari sau civili, illyri, pan- 
noni, traco-daci, galli, semifi, mauri, africani sau de alt neam. Dar latina popu- 
lară nu putea să fie limitată la cercul acelor elemente mai ‚‚räsärite”, cu rapor- 
turi si rosturi de seamă în aparatul militar sau administrativ, în economia si 
comerțul romane, ori la ,,virfurile" unei societăți stratificate în clase antagoniste, 
atit la Roma și în Italia, cît și în provincii (vorbind în primul rînd de cele occi- 
dentale, europene). Această limbă vorbită si scrisă peste tot a pătruns în masele 
largi' populare, în păturile de jos ale locuitorilor provinciali. 

S-a relevat si se admite îndeobște cá latina învățată de niște oameni in majo- 
ritate foarte simpli si săraci, analfabeți si fără tradițiile unei puternice culturi 
proprii sau de împrumut, era o limbă de același nivel, modestă, simplificată, 
cu erori gramaticale, solecisme, ‚„barbarisme”, față de latina literară, clasică, 
„puristă” ; atare situație fapticá este ilustrată și dovedită de inscripțiile făcute 
sau ,comandate” de către ,,romani" provinciali, fiind vizibilă în conținutul 


x» 


romanic al limbilor neolatine derivate din latina ,,vulgará'". Restrinse mereu 


# A, Mócsy, Acta Archaeologica, Budapest, XI 1959, p. 302. 
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spre interiorul provinciilor balcanice si în Carpati, prin zonele de munte, unde 
circulatia era mai putin intensá, manifestärile romanismului ceva mai putin 
accesibile, idiomurile indigene nu puteau sä reziste multä vreme puternicei 
concurenfe a limbii oficiale latine, lipsindu-le o bazä economicä-socialä solidá, 
un cadru politic si cultural in care sä-si aibá rostul si sprijinul, sá fie apärate 
contra unui adversar dirz si mult superior, dominant in chip absolut intre Adri- 
atica si Dunăre, Marea Neagră şi Someş, în curs de cîteva secole. Este greu, ap- 
roape imposibil a stabili in ce măsură si cit timp anumite ,insule" de limbă 
indigenă illyră şi traco-getică se vor fi menținut în adincul văilor de munte, pe 
plaiurile Dalmatiei ori Moesiei și Daciei carpatice. Tot ce s-a afirmat ori presupus 
despre persistenta idiomurilor indigene în Peninsula Balcanică era bazat pc de- 
duct și analogii, pe fizionomia şi extensiunea limbii române şi a populației ro- 
mânoione, pe structura și afinitätile limbii albaneze, adică pe elementul comun 
albanezilor și românilor şi pe conținutul romanic comun celor două limbi. Din 
cauză însă că illyra si traca (respectiv alte idiomuri preromane din spațiul carpato- 
-balcanic) sînt cunoscute atit de putin si de lacunos, ca si din cauza confu- 
ziilor frecvente şi destul de grave făcute de unii balcanologi pînă acum, nu 
s-a putut stabili aproape nimic în privinţa influenței specifice pe care substratul 
illyric si cel traco-getic au exercitat-o asupra romanitätii (limbii) balcanice si 
carpato-dunărene, în primul rînd sub raport lexical. Este foarte probabil, în 
principiu, că în tot Illyricum s-a format o singură pătură uniformă de „romani”, 
care se deosebeau destul de putin de la o zonă la alta după baza etno-lingvistică 
indigenă (preromană), adică (după zone, dinspre vest către est) illyrică, dardano- 
-peonică, traco-moesică, geto-dacică etc. Din cauza amestecului și a circulației 
intense de cîteva secole între Adriatica, Dunăre, Pontul Euxin si Someș a ele- 
mentelor etnice provinciale din cele mai diverse si a amestecului lor cu masele 
localnicilor indigeni, nu se mai poate stabili nici măcar cu largă aproximație 
aportul propriu-zis etnic-social și lingvistic al bazei de tip illyr, tracic, getic etc. 
n consecință, nici locul unde trebuie plasată limba şi populaţia albaneză în 
cadrul balcano-dunărean al elementului autohton nu rezultă din nici un docu- 
ment sau indiciu antic, lingvistic ori istoric; acest loc este ori poate fi dedus cu 
aproximaţie din criteriile indicate mai sus. 

Timp de cîteva secole (VII—X sau XI) nu se știe nimic despre populația 
de limbă romanică (ori despre unele , insule" care ar mai fi vorbit idiomuri indi- 
gene) în Peninsula Balcanică, atît în zona illyrică, cît și în cea tracică, și cu 
atit mai puțin în teritoriile daco-geto-romane din spaţiul carpato-danubian. 
Prin urmare, nu poate fi determinat raportul dintre autohtonii romanizați res- 
pectiv neromanizati şi poporul român (românofonii) ori cel albanez. Din capul 
locului nu este probabil cá ar fi fost romanizată complet numai Deia de teren 
de la coasta Adriaticei si de pe linia Dunării; precum este greşit a crede cá 
limba latină-romanică s-ar fi putut menţine numai în aceste zone de cultură 
urbană (oppidană) mai intensă, după decăderea vieţii şi puterii politico-militare 
romane si bizantine în Moesia, Tracia si Dalmatia, cu prăbușirea limes-ului duná- 
rean şi pătrunderea slavilor în Moesia. Dimpotrivă, în interiorul Peninsulei și 
în Carpaţi, romanitatea de pregnant caracter rustic s-a menținut relativ mai ușor 
decît la periferie, pe linia Dunării ori a Mării Negre, prin faptul că era vorba, 
în primul rînd, de populaţia însăşi provincială illyro- si traco-romană al cărui 
distinctiv principal era tocmai limba latină adoptată ei amestecată cu nume- 
roase elemente lexicale preromane, indo-europene (de tip satem) care alcătu- 
iesc principala dovadă despre romanizarea populațiilor preromane şi legătura 


www.dacoromanica.ro 


AUTOHTONII IN BALCANI SI IN DACIA 93 


sigură, absolut evidentă dintre acestea si ,romanizafii" de azi, poporul român. 
În cadrul mai larg al etnologiei carpato-balcanice a populațiilor illyre şi traco- 
-getice intră problema de interes înainte de toate lingvistic, dar totodată istoric 
privind 


Raporturile între illyrä, traco-dacicä și albaneză, care este încă o problemă 
dificilă, nesolutionatä, plină de obscuritäti. Albaneza de tip satem indo-euro- 
Dean, vorbită de poporul albanez (arnäufi, în limba lor națională: skidetari, 
țara Skipnia, Albania; räspindifi in enclave compacte prin Serbia, Grecia, 
Dalmația, Italia etc.) a fost considerată de cercetătorii moderni ca derivind din 
illyră sau din tracică. Ea conține numeroase elemente lexicale vechi latine (cf. 
infra, p. 104), greceşti, slave şi turcești. Unii erudifi din sec. XIX (J. G. Hahn, 
W. Tomaschek, S. Bugge etc.) au încercat explicarea multor nume și cuvinte 
illyre sau messapice cu ajutorul limbii albaneze, — tentative lipsite de orice 
valoare și care nu ajută prin nimic la studiul etimologic al illyrei ori la stabilirea 
vreunei legături reale de înrudire al acesteia cu albanezii. Opiniile asupra limbii 
și naţiunii albaneze sînt împărţite în două grupe, principale: a) obirsia illyrică, 
după Thunmann (supra, p. 38), J. G. Hahn (1854), Gustav Meyer (supra, p. 
47), P. Kretschmer (1896) ş.a.; b) tracă, după H. Hirt (1898; 1905; din cauza 
caracterului centum al illyrei preconizat de Hirt si a puternicelor analogii dintre 
albaneză și română, care este o limbă romanică dezvoltată pe bază tracică), 
Gustav Weigand (supra, p. 55), D. Detschew (1952) etc. Unii filologi au adop- 
tat o soluție mediană, considerind albaneza ca o limbă „traco-illyră” (N. 
Jokl, S. Mladenov), termen etno-lingvistic tot atît de echivoc din punct de vedere 
comparatistic ca, de exemplu, ,greco-latin" ori „italo-celtic”. Rezultatele cer- 
cetărilor asupra originii și a formării albanezei “ nu pot fi considerate ca defini- 
tive ori măcar partial satisfăcătoare, în primul rînd din cauza că sînt bazate pe 
elemente lingvistice, indirecte, ticluite, de valoare dubioasă. De fapt, o legătură 
documentară de continuitate sigură şi limpede între albanezi și illyri, respectiv 
tracii antici (ori geto-daci, carpi?) nu a putut fi identificată pînă acum (nu în- 
seamnă însă că ea nu va putea fi descoperită în viitor). Totul se bazează pe un 
material comparativ lingvistic ori etimologic adesea echivoc, pe probabilitäfi 
vagi si chiar pe aparenfe înșelătoare, ce nu rezistă unei critici mai severe şi care 
au stîrnit multe nedumeriri și încurcături 45. Atare elemente de limbă si de ono- 
mastică, pe care amatorii de etimologii și unii „balcanologi’’ grăbiţi le-au corelat 
prompt între ele adesea la bună întîmplare, nu spun nimic cu privire la problema 
esențială a obirsiei şi teritoriului ocupat în vechime de albanezi sau de strä- 
moșii lor, unde adică s-a format și păstrat comunitatea populară și limba lor, 


4 Întreaga discuție cu materialul lingvistic respectiv şi bibliografie: N. Jokl, Albaner, în 
RLV, I (1924), p. 84—94; S. Miadenov, BalkA, IV 1928, p. 181—194: Decev, Charakt. p. 107—115 
(LgBalk, II 1960, p. 190— 198) ; E. Çabej, SCL, X 1959, p. 527—560 (supra, p. 63). 

*5 Analogiile toponimice din actualul teritoriu albanez, din Illyria, Pannonia, Tracia, Messapia, 
Grecia antică etc., analizate, grupate si interpretate în cele mai variate feluri de către eruditi in 
comparaţie cu vocabule din actuala limbă albaneză (chiar si cu glose traco-dace), ori „etimologiile 
illyro-messapo-albaneze" (Hahn, Tomaschek, Bugge ş.a.) nu servesc la nimic util pentru elucidarea 
problemei albaneze, din simpla cauză că în majoritate sînt evidente artificii, forme fortuite, fictive, 


deci lipsite de semnificație istorică: de ex. Ludrum, Lugeion — alban. lüm (lum) „noroi” ; Metu- 
barbis in Pannonia — alb. berak, brak „mocirlä”’; Malont— (Carintia, Grecia etc.) — alb. mal’, 
rom. mal Ufer": Pelagonia — alb. Zeien „bältoacä, mocirlă”'; Carpi — Carpates mons — alb. 
Rarpë „stincä’”’; Tranipsai şi Tramarisca (trace) — alb. tër „dincolo” etc. ori sufixe ca -t-, -st- 


$.a.; Dardani — alb. dardhë „pară (fruct)", dardhan „ţăran”; illyr Dasıus — alb. dashé si alte ase- 
menea ,,etimologi'' de tip popular, incropite la întîmplare. 
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cu aspectele actuale, in antichitate ori epoca medievală. Lipsind orice informație 
pozitivă, explicită, vreun document direct privind faza veche şi derivarea limbii 
albaneze din careva idiom cunoscut în sud-estul Europei antice, rămînea cîmp 
liber deschis ipotezelor, speculațiilor, deductiilor celor mai variate. Astfel, în 
ce priveşte eventualitatea unei legături cu limba illyră s-a afirmat că aceasta fiind 
„d: tip centum" (C. Pauli, H. Hirt, H. Krahe, Destchew s.a.), albaneza satem 
nu putea sá derive din illyrá, iar originea ei si a poporului albanez este de cáutat 
nu ín vestul, ci in estul Peninsulei Balcanice, zona tracicá. O concluzie scoasá 
din asemenea premisá falsá (,illyra limbá centum" trebue sá fie falsá in 
acecasi măsură. Pentru apartenența albanezei la tracă s-a citat nu numai 
faptul că ambele sînt limbi de tip satem, ci si argumentul scos din elemen- 
tele vechi indo-europene comune limbilor albaneză şi română: aceasta din 
urmă fiind formată pe un fond etnic-lingvistic (substrat) traco-getic, urmează 
că acestuia îi aparține și albaneza. Astfel de concluzii se întemeiază mai 
mult pe operaţiuni de ,,logicä” istorico-lingvisticä, pe silogisme. S-a formulat 
chiar şi ipoteza că albanezii ar fi imigrat în Peninsula Balcanică venind din 
stînga Dunării de Jos, ca atare putînd să fie de neam traco-dacic sau carpo- 
dacic, eventual din alt trib de spifä nord-tracică: este ideea emisă în 1910 
de V. Pârvan, care însă mai greu ar putea fi fundamentată, acreditată şi 
admisă deocamdată, deşi este foarte ingenioasă si ispititoare intuiție 16; ea ar 
soluţiona uşor dificultatea ce se iveşte din faptul că albanezii reprezintă un 
popor şi o limbă indo-europeană (puternic influențată de limba latină) ce nu s-au 
romanizat integral ca traco-dacii care stau la temelia limbii și poporului român. 

Este destul de greu a spune ceva nou, mai concret şi precis decît s-a spus 
anterior 4 cu privire la limba albaneză, la etnogeneza albanezilor. Fonetica 
istorică a limbii lor de tip satem european poate fi pusă de acord atît cu illyra, 
cît și cu traco-dacica (ambele de acelaşi tip satem). Dar în lexic nu se pot constata 
elemente comune, gramatica (flexiunea nominală si verbală) illyrä si traco- 
getică sînt deopotrivă total necunoscute, iar albanezii nu par să fi moștenit nici 
un element cultural (de ex. vreun antroponim ori toponim) din antichitate, 
atestat la illyri sau la traci 48. Nimic din lexicul si antroponimia albanezilor nu 
se poate identifica în resturile fragmentare ale illyrilor si ale traco-getilor. În 


16 „Die entgegengesetzte Auffassung vertritt — freilich in mehr allgemein andeutender Weise, 
ohne Begründung im einzelnen — Vasile Pârvan (Zr Ph, 26 Beiheft [1910], S. 61—62). Der Ansicht, 
die Albaner seien eine halb romanisierte illyrische Tribus, setzt dieser Gelehrte unter Hervorhebung 
des relativ bedeutenden Umfanges des alban. Gebietes und des hervorragenden Anteils der Albaner 
an der Bildung der serbocroat. und griech. Nation die andere entgegen: die Albaner seien zwischen 
dem 3. und 6. Jh.n.C. als Vorläufer der Slaven von NO durch Siebenbürgen gegen SW gezogen 
und hätten sich nach und nach als Wanderhirten, somit unbemerkt, in die Gegenden südlich der 
Donau eingeschoben. Ich möchte hier zunächts auf sprachliche Tatsachen verweisen, die schein- 
bar geeignet sind, Pärvans Ansicht zu stützen. Der Name der Stadt Skutari — Skoder (etc.)" 
si alte exemple nevalabile ori neverosimile cita eminentul albanolog si „balcanolog” vienez N. Jokl, 
in art. Albaner, din RLV, I, p. 85—86. Dar in sprijinul ideii lui Pârvan despre obirsia tracicá 
a albanezilor (skipetari) poate fi luată în considerare mai curind pătrunderea si ,,colonizarea'' 
carpilor în dreapta Dunării, mai ales în Pannonia; cf, infra, p. 171—172. 

1? Cercles, III 1959, p. 102—103; RevLg, VI 1961, p. 82—84; CercLg, VII 1962, p. 107—127; 
Re Lg, VIII 1963, p. 253—277; LbTrD, 1959, p. 100 si 113—115, ed. II (1967), p. 157, 181—184, 
187 222 (infra, cap. IV). 

13 Nici românii n-au păstrat decit foarte puţine autroponime romane antice, ca Nicoară, Şerbu, 
si bisericestile Sinnicvara < Sanctus Nicolaus, Sin.iene < Sanctus dies Iohannis, Simedru, Sinpeiru 
etc. — fapt semnificativ, care însă nu poate constitui un argument sau un indiciu contra romani- 
tatii şi a deplinei continuitäti a limbii si a comunității populare a românilor din sec. II— VI pinä 
azi. Cf. SprThrD, p. 199. 
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consecintä, deocamdatä este iluzoriu a susfine cä fondul lexical vechi indo-curo- 
pean $i structura gramaticală a limbii albaneze sint de factură si de origine 
ilyricá ori mai curînd tracicá, sau chiar ,,moeso-dacicä’”’ 49, Adevărat este, de 
altä parte, cä pentru obirsia tracä ar putea sä pledeze si faptul cä, in cadrul 
Imperiului roman, o parte din populafia tracicä cu limbä si nume proprii s-a 
mentinut vreme mai indelungatä decit illyrii (supra, p. 90). Este posibil ca dupä 
sec. VI— VII o parte din tracii la sud-vest, sustrágindu-se procesului de romani- 
zare (respectiv de slavizare), sá fi reusit a-si salva limba puternic influentatä 
de latina populará, (mai ales in lexic), continuindu-se in albanezi. Este aceasta 
o simplá ipotezá ca multe altele, pentru care deocamdatá nu se poate aduce, din 
lipsä de informafii utile, peremptorii, nici o dovadá sigurá 5°. Perpetuarea unei 
frinturi din idiomurile indigene ale Peninsulei Balcanice preromane (dacá nu se 
poate admite ipoteza despre originea ,,carpo-dacicá") s-a putut face mai ușor 
în zona de contact traco-illyricä și în punctele de întretăiere cu linia „demarca- 
tionalá" între aria limbii latine și a celei grecești ce pare a fi indicată de epigrafe 
(inscripţiile în limbă latină si cele în limbă greacă), deci undeva în Peconia si 
Dardania. 

În legătură cu fenomenul îndelungat si complex social-etnic şi demografie al 
circulației și amestecului populațiilor (vechile ,,nationes", triburile din provincii) 
în Imperiul roman, care s-a încheiat pe plan cultural prin romanizarea tuturor 
sau a majorității elementelor eterogene si eteroglote, este necesar a releva din 
nou că geto-dacii nu puteau să facă excepție de la atare ,,regulä” generală a 
integrării în romanitate. Cei ,,desrädäcinati” si plecați peste Dunăre in Italia 
şi în alte zone ale Imperiului s-au romanizat complet, pierzindu-se definitiv 
fárá urme (întrucit— destul de puțini, din cei care figurează în epigrafe ce nu 
sînt funerare— n-au revenit in patria carpato-dunăreană) în marea societate a 
romanitätii Imperiului. In schimb daco-getii rămași acasă sub „jugul roman” 
timp de 17 decenii, romanizîndu-se în bună măsură (în primul rînd primind limba 
și etnonimul romanus, la fel ca traco-moesii suddunăreni), şi-au păstrat oricum 
ființa etnic-socialä si o parte din capitalul lingvistic,— adică acel fond lexical 
preroman din limba română, pe care cercetările comparative din ultimele decenii 
l-au scos la iveală și l-au demonstrat în cea mai mare parte, indicindu-se semni- 
ficatia lui etimologic-lingvisticä şi social-istorică excepțională. 

Este problematic dacă se va putea vreodată indica aportul limbii illyre in 
compunerea acestui substrat balcano-dunărean, deci la formarea limbii şi a popo- 
rului albanez, dat fiind că proporțiile şi importanța componentei illyre la romani- 
zarea Balcanilor si la formarea romanitätii orientale trebuie să fi fost considera- 
bile. Pe de altă parte, procesul de romanizare a illyrilor înșiși a fost mai intens, 
adînc si rapid datorită celor doi factori ` spațiu (apropierea de Italia si de Roma) 
şi timp (durata mai mare a ocupației romane asupra teritoriului etnic illvr). 
S-ar putea deci ca tocmai din cauza romanizării intensive, aportul lingvistic 
(cuvinte indigene în limba romanică orientală) din partea populației vorbind 
idiomul de tip illyric să fie mult nai redus decit cel traco-getic, respectiv dardanic, 
peonic, pannonic (?); iar bazele antice, preromane ale limbii si poporului a 1 b a- 
nez ar fi de căutat nu în sfera etno-lingvisticä illyră, ci mai curind în cea 
tracică ori dardano-peonicä (si mai putin la „„moeso-daci”, supra, p. 93), în zona de 
contact dintre populaţiile illyre şi cele trace, eventual în partea nord-vestică 


4 Cf. de ex. V. Georgiev, în SC, III, p. 23—27 (supra, p. 64). 
so Cf. SCIV, VIII 1957, p. 261—263; LbTrD, ed. II, p. 181—184. 
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si centralä a provinciei romane Macedonia. La acest teritoriu se gindea si isto- 
ricul Romei antice Th. Mommsen, relevînd intensitatea romanizării Dalmatiei 
in comparafie cu gradul redus al dezvoltärii romanismului din provincia veciná 
(foarte apropiată de Albania actuală) de administrație senatorialä Macedonia P. 
O verificare cu mijloace epigrafice si arheologice a situafiei, dupá un control mai 
amänunfit si riguros, ar putea sá confirme atare tezá ingenioasá a marelui istoric 
german, de care s-ar párea cá n-au finut seama erudifii cercetátori balcanologi 
şi albanologi. Oricum ar fi, afinitäfile puternice si profund semnificative ale 
substratului lingvistic (cuvinte autohtone, preromane, in numár de 70 din totalul 
de vreo 160) din limba románá cu lexicul albanez ar pleda tot pentru o apropiere 
teritorială si etno-lingvisticá remarcabilă între ,,stráalbanezi" si traco-moeso- 
-gefii romanizafi care au adoptat limba latiná cu intreaga structurä si din care 
s-a format poporul si limba románá in ansamblu, adicá intreaga populafie romäno- 
fonä din teritoriile balcanice si carpato-dunárene: aromänii (románii din Mace- 
donia si Epir), meglenifii (in Meglen), istrorománii si ,,daco"-románii din stînga 
Dunärii de Jos. 


51 Th. Mommsen, Röm.Gesch. V (1909), p. 181—185 ,,vermuthlich hat bei dem Aufblühen Dal- 
matiens und dem Verkümmern der illyrisch-makedonischen Küste der Gegensatz des kaiserlichen 
und des Senatsregimentes eine wesentliche Rolle gespielt, die bessere Verwaltung sowohl wie die 
Bevorzugung bei dem eigentlichen Machthaber. Damit wird weiter zammenhängen, dass die illy- 
rische Nationalitát sich in dem Bereich der makedonischen Stathalterschaft besser behauptet hat 
als in dem dahnatischen: in jenem lebt sie heute noch fort und es muss in der Kaiserzeit, abge- 
sehen von dem griechischen Apollonia und der italischen Colonie Dyrrhachium, neben den alten 
Reichsprachen in Binnenland die des Volkes die illyrische geblieben sein”. 
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IV. LIMBA ROMÁNÁ, LIMBILE BALCANICE SI SUBSTRATUL 


Stabilirea elementelor fonetice, morfologice si lexicale neromane este rezul- 
tatul comparärii limbii romäne cu limbile romanice din apus si cu albaneza, in 
care se gäsesc forme si cuvinte romänesti prelatine asemänätoare, uneori identice. 
Prin confruntarea romänei cu idiomurile balcanice, in primul rind cu albaneza, 
s-a constatat că există importante elemente numite ,,albaneze", considerate ca 
imprumuturi sau ca mosteniri din epoca de formare a limbii. Prin unele trásáturi 
caracteristice, romána a fost consideratá de unii eruditii ca „limbä balcanicá", 
debitoare idiomului skipetarilor cu unele elemente fonetice, lexicale si morfeme. 
Faţă de importanţa (nu peste tot justificată) ce li s-a atribuit, noțiunile de „bal- 
canic” si „caracter albanez” ale limbii române se cer examinate mai deaproape si 
atent*. 


1. „UNIUNEA LINGVISTICĂ” BALCANICĂ 


În ultimile decenii s-a vorbit de disciplina numită „lingvistică balcanică” 
(uniune lingvistică balcanică), ai cărei creatori și promotorii principali au fost 
Gustav Weigand si Kr. Sandfeld ( Jensen) si care ar cuprinde limbile bulgară, 
albaneză, neogreacă, română si în măsură mai mică sirbocroatä. Weigand (supra, 
p. 55) consideră albaneza, româna și bulgara ca trei ipostaze ale aceleiaşi limbi 
„balcanice”, albanezii fiind traci care păstrează limba veche, românii, traci 
romanizați, iar bulgarii, traci slavizati!. Sandfeld (supra, p. 49) a întocmit chiar 
un ,tratat" al numitei ,,discipline" filologice 2, constatind (ori avînd asemenea 





* Conţinutul acestui capitol reprezintă o formă amplificată a studiului Raporturile limbii 
vomine cv albaneza si cu substratul carpato-balcanic, în CercLg, VII 1962, p. 107—127 (RevLg, 
VIII 1963, p. 253—277, reprodus cu modificări în ‚„Anexa’ la LbTrD, ed. II, p. 187—215 = 
SprT}rD, p. 211—255). Lucrări apărute între timp (A. Vraciu, Aktualnie voprosi izuceniia substratnih 
el mento" ruminskogo iazika si Rassujdeniia o dako-miziiskom substrate ruminskogo iazika, în LgBalk, 
VI 1963, p. 119—132, VIII 1964, p. 15—45; G. Brincus, Über die einheimischen lexikalischen Ele- 
mente im Rumänischen, in RESEE, I 1963, p. 309—317; RevLg, XI 1966, p. 549—565, XII 1967, 
p. 19—36 ş.a.) sint repetári in variante a unor tabele de cuvinte si de păreri ce contribuie prea 


putin la elucidurea problemei in esenta ei: determinarea lexicului autolıton in limba romänä. — 
ElAutoht, p. 78—101. 


1 G. Weigand, Ethnographie von Makedonien, Leipzig, 1924, p. 59—68; BalkA, I, 1925, pre- 
față |. XII; combătut de S. Puşcariu, Sélstr, II, p. 354. 

2? K. Sandfeld, Linguistique Balkanique, Problèmes et résultats, Paris, 1930, 242 pagini. Recenzie: 
Al. Graur, RIR, II 1932, p. 83—86 (infra, nota 8); S. Puscariu, DR, VII 1934, p. 488 504. 
Varianta anterioară în limba daneză (Balkanfilologien, Copenhaga, 1926, 118 p.) recenzatä de S. Bez- 
dechi, DR, IV, p. 1278—1302; G. Pascu, RevC, II, p. 133. Pentru K. Sandfeld „les relations 
entre les peuples de la Péninsule Balkanique vont encore plus loin. Il ne s'agit seulement d'une 


7 — E n geneza românilor 
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impresie) un numär de träsäturi (comune acestor idiomuri) fonetice, morfologice, 
lexicale si sintactice atit de importante, incit se credea indrituit sá proclame crea- 


rea unei ştiinţe deosebite, „lingvistica balcanică”, în sectorul căreia s-a format o bib- 
w 


liografie abundentá?. Româna se pomeneşte înglobată în noua grupă „lingvisticä”’, 
admitindu-se că, deși „structura ei, ceea ce constituie “sistemul închis” al limbii, 


u 


este latină”, „nu e mai putin adevărat cá prin alte aspecte ea este o limbă balcani- 


vn 


că”, in sensul că „româna, bulgara, albaneza si neogreaca —într-o măsură mai 
mică şi sirbocroata, turca otomană rămînînd izolatä— fără a fi înrudite între ele, 
constituie o "uniune lingvistică” (Sprachbund). Ele au în comun o serie de trásá- 
turi ... care conferă acestor limbi un aspect particular” 4. Unii au mers mai 
departe în sensul lui Kopitar (supra, p. 39) si Weigand, crezînd că româna, greaca, 
albaneza si idiomurile slave din Balcani s-ar reduce la una și aceeași limbă tip, 
care ar confine „acel ceva după care numai cu schimbarea cuvintelor se poate 
obţine o altă limbă, întrucît se găsește numai în limbile vorbite de neamurile din 
Peninsula Balcanică, s-a numit ... clement balcanic” 5. Astfel se prezintă opi- 
niile celor care admit realitatea unei asemenca „lingvistici”, considerată utilă si 
chiar necesară pentru studiul istoric al limbii române. Dar multi nu sixt, n-au 
fost de la început, în acord asupra termenului, a justetei lui şi in general asupra 
necesității si indreptäfirii unei „lingvistici balcanice”, care pentru unii nu cxistä 
din capul locului *. Este necesar deci a observa atent caracterul „balcanic” al 
românei și elementele prin care ca s-ar integra în atare „uniune”. Un rezumat al 
rezultatelor obținute se află în tratatul citat 7, iar o punere la punct într-o cronică 
lingvistică 8 si in excelentul Coup d’ocil sur la linguistique Balkanique, din BL, 
communauté de civilisation et de crovances. Bien que d'origine diverse, les langues parles par ces 
peuples ont dev.loppé nombre de traits communs qui font une unité linguistique remar- 
quible rappelant sous bien des rapports, les unités linguistiques qui ont pour base une orıgine 
commune, comme c'est le cas des langues roiLanes, des langues germaniques etc. Il] v donc lieu 
d'en faire l'étude comparative comme pour ies groupes des langues apparentées et de constituer 
une 'hnguistique balkanique’ speciale” (p. C). Mai tirziu însă, sub presiunea numeroaselor critici, 
autorul danez a devenit mai puțin categoric in privința ,,lingvisticii”” sale balcanice, vorbind numai 
de „traits communs qui donnent aux Jangues en question une certaine allure uniforme malgré 
toutes les divergences ..." (Sandfeld, RIES II, 1—2, 1936, p. 472). 

3 Al. Rosetti, ILR, II, p. 81—125 (uniunea lingvistică balcanică); SCL, IX 1958, p. 303— 108; 
FonD, II 1961, p. 63—76 etc.; Malecki, Atti del III Congresso dei linguisti (Roma, 1933), 1936, 
p. 72 76; N. Trubetkoi sustine si el ideea unui „Sprachbund’”’ al acestor idiomuri (blg., ngr., alb., 
rom.) : „balkanischer Sprachbund”, caracterizat prin o „strukturale Verwandschaft''; cf. P. Poucha, 
KZ, LXVIII 1943, p. 84, cu rezervele lui Eduard Schwvzer ,,Sprachbund” (ibid., p. 98). Weigand 
vorbea odată (1 /B, XI, I, p. 135) chiar despre ,,vergleichende Balkansprachen’’! Omagiu I. lordan, 
București, 1958, p. 775—788 (E. Seidel); ProblLgBalk, Sofia, 1966, 91 p.; E. Petrovici, Despre 
uniunile lingvistice, limbile balcanice si limbile vesteuropene, in RomSl, XIV 1967, p. 5— 10. 

* Al. Rosetti, ILR, II, p. 31. 

ê Th. Capidan, DR, III, p. 132. 

* Tezá criticată aspru de acad. A. Rosetti, Chestiuni de metodă, în FonD, III, p. 63— 65, cu 
concluzia „anatema lansată de I. I. Russu asupra «uniunii lingvistice» balcanice este inojerantä, 
atita timp cit ea nu va fi întovărășită de o reexaminare a faptelor de limbă şi de dovedirea nete- 
meiniciei arguinentelor aduse în sprijinul existenței «uniunii lingvistice» balcanice”. Dar sarcina 
de a dovedi ,,netemeinicia argumentelor pentru uniunea lingvistică balcanică” a fost împlinită cu 
peste patru decenii anterior de Al. Graur, A. Meillet, Belić sa, rezultatele lor fiind reconsiderate 
și integrate în capitolul de față, demult cunoscute. 

7 AL Rosetti, ILR, II, p. 81—125. 

* Analiza-recenzie a cärtii lui Sandfeld, A. Graur, RIR, II 1932, p. 82—86; p. 83 ,.dacä 
«filologia balcanicá» nu este potrivit, cáci nu e vorba de un studiu compact al textelor, apoi nici 
titlul elingvisticä balcanică ə nu e mai fericit ales, din punctul de vedere in care se plasează Sand- 
feld. În adevăr, după d-sa, toate asemănările ce constatăm între limbile balcanice se explică prin 
împrumut, mai cu seamă prin imitarea limbii grecești. În cazul acesta însă, nu se poate vorbi de o 
lingvisticä balcanică. Termenul acesta presupune o familie de limbi, aşa cum lingvistica romanică 
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IV 1936, p. 31—45, de Al. Graur (supra, p. 63), dupä care sint date in rezu- 
mat elementele principale: 


La început se arată (lucru relevat si de alții anterior) că nu poate să existe o 
„lingvistică balcanică” în sensul celei indo-europene, romanice ori slave. Dintre idio- 
murile vorbite în zona balcanică, singură bulgara şi sirba au origine comună (Slavă), 
celelalte fiind de obirsie diversă. „Remplacer dans la linguistique la notion de parenté 
par celle d''affinit€', comme on veut le faire maintenant, c'est accorder à la phonétique 
et méme au vocabulaire et à la syntaxe le pas sur la morphologie; c'est, par conséquent, 
remplacer l'essentiel par le superficiel. La grammaire comparée ne pourra jamais se 
fonder sur l'imitation, ni sur les emprunts”. Termenul de „lingvisticä’” ar fi justificat 
in Balcani numai admitind un puternic substrat comun, care insä ar trebui dovedit; 
dach nu se admite substratul, poate fi vorba numai de „raporturi de imprumuturi, 
de influență, dar nu de o 'lingvistică' balcanică”. Al. Graur admite existenţa sub- 
stratului, cu urme neindoielnice, care insä trebuie dovedite, nu numai postulate. In 
privința cuvintelor ,,albaneze” din română se întreabă „A quelle époque peut-on 
croire que les Albanais ont été tellement supérieurs aux Roumains, pour que les der- 
niers aient emprunté aux premiers des termes de civilisation tels que ‘foyer’, ‘vieillard’ 
etc.? Il est impossible d'admettre que les Roumains ont tout emprunté à l'albanais 
et les Albanais presque rien au roumain”. Concluzia: s-au păstrat elemente lexicale 
din substrat în Balcani, iar majoritatea cuvintelor „,albaneze” din română sint (cum 
afirmase Philippide) din substratul comun ambelor idiomuri. Dar chiar existenţa cuvin- 
telor autohtone nu justifică existența „lingvisticii balcanice”. 

Din fonetică s-au atribuit substratului unele fenomene, ca sunetele à şi f. 
Existent şi în alte limbi (rusă, polonă), î s-a dezvoltat independent în română din d 
prin închiderea provocată de nazala următoare, sau din i sub influenţa consoanei pre- 
mergátoare; ă vine din a neaccentuat, e precedat de labială, uneori de siflantă, suie- 
rătoare sau vibrantá (bätrin < veteranus, păr < pilus, zău < deus, rău < reus); à (ë) 
se constată dialectal în albaneză si în bulgară, dar aici condiţiile apariției diferă ; comune 
celor trei limbi sînt: existența sunetului d, legătura între el gi atonie sau prezența 
unei nasale subsecvente. Este greu a-l pune în cîtesitrele idiomuri pe socoteala sub- 
stratului. „Trebuie să se admită cá alternanfele vocalice ale limbilor balcanice se dato- 
rează unei schimbări paralele, care se poate explica ușor prin acțiunea substratului”. 
Despre accent în limbile balcanice: Rosetti, ILR, II p. 83—85. Rotacismul (# inter- 
vocalic > +), dialectal în română si albaneză, este de dată tirzie. „Tout ce qui pourrait 
être prouvé par le rhotacisme, c'est une manière semblable de prononcer (a, qui a 
pu développer des tendances parallèles”. Nu poate fi atribuită substratului comun 
albanezei si românei nici trecerea cs > ps, ct > pt in rom. (labialä + s ori #). „Quoi 
qu'il en soit, en retenant uniquement les faits dignes d'attention, on a vu que la phoné- 
tique ne peut nous donner une certitude concernant le substrat”. Faptele concordante 
in mai multe puncte nu justificá a vorbi de o bazá de plecare unicá; cel mult s-ar 
putea vorbi de tendinfe asemänätoare. 

Morfologia. Simplificarea declinärii, reducerea numărului cazurilor in română, 
bulgară, greacă a fost atribuită substratului. Argumentarea lui Graur arată însă că 
substratul nu poate avea nici un rol aici. Se poate spune numai că e comună limbilor 
balcanice o tendinţă spre simplificare, constatată şi în alte limbi (romanice, germană, 
engleză, persană etc.). Conservarea genului neutru în română (ca în greacă, bulgară, 
Sirbá) de asemenea nu poate fi din substrat. Postpunerea articolului (în rom. 
alb., big.) ? este determinată de topicá; în primele două limbi rezultă în bună parte 
dintr-un fapt de ordin sintactic: plasarea adjectivului după substantiv, care sigur 
nu provine din substrat. În bulgară fenomenul e de factură slavă comună: provocat 
de punerea articolului după adjectiv. Prin urmare, în cele trei limbi „balcanice’’, post- 
punerea articolului nu este de origine comună. Formarea viitorului prin perifrază cu 
verbul „a vrea” arată numai că greaca, bulgara şi româna au trecut la un stadiu 
analitic, iar fenomenul e constatat si în alte limbi. Dispariţia infinitivului (gr., alb., 
blg., rom., srb.) pare a fi rezultat din tendința de a elimina categoria verbală cea 
mai abstractă. 


se ocupă de istoria limbilor romanice etc. După cum nu există o lingvistică europeană sau asiatică, 
nici una occidentală, tot așa nu poate exista una balcanică decît admifind că toate limbile balcanice 
s-au dezvoltat pe un fond comun. Tocmai atare lucru tăgăduiește Sandfeld”. 

* I. Dan, Unele aspecte ale articolului românesc, în Analele științifice, Iaşi, II, XII 1966, p. 
143 — 162. 
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În concluzie, limbile „balcanice” prezintă concordante, dar acestea nu merg 
pînă la identitate completă, fiind vorba de tendințe, uneori generale, alteori 
limitate la Balcani. Pe de altă parte, „este incontestabil că un număr relativ ridi- 
cat de cuvinte, mai alestîn albaneză şi română, provin din idiomurile populațiilor 
preromane şi anteslave". Trăsăturile comune sint prea putin lucru spre a permite 
să se vorbească de o „lingvistică balcanică”. Ceva comun există în limbile balca- 
nice, „mais 'l'air commun’ des langues balkaniques, rapproché des éléments du 
vocabulaire, de phonétique et de morphologie qu'elles ont en commun, doit tout 
de méme s'expliquer par certaines tendances primitives, imputables au substrat”, 
dupá Al. Graur. 

Alții au relevat subrezenia temeliei pe care s-a ridicat „lingvistica balcanică”. 
Astfel, francezul Antoine Meillet (1866—1936) preciza că metoda compara- 
tivă (indo-europeană, romanică etc.) nu se poate aplica limbilor balcanice care 
au concordante normale între idiomurile dintr-o regiune 10. G. Anagnosto- 
pulos arată că trăsăturile comune se explică partial prin evoluţie deosebită, 
unele sint restrînse la zone dialectale în unele idiomuri, iar celelalte elemente 


>» 


comune nu permit a vorbi de o „lingvistică balcanică”, în sensul celei romanice, 
germanice ori slave D A. Belic ajunge la concluzia cá nu există o „uniune 
lingvistică”, ci o reciprocitate lingvistică în această regiune!?, la fel Th. Capidan 
(supra, p. 53) şi S. Puşcariu (supra, p. 50)14, care se arată sceptic si rezervat, 


19 Despre marele filolog, lingvist şi comparatist francez A. Meillet, indicaţii bibliografice și 
necroloage in JumsSl, XIV 1967, p. 455—459. În RIEB, 1, 1, 1934, p. 29—30, A. Meillet făcea 
constatarea ` „la methode comparative ne s'applique pas utilement aux langues balkaniques. En 
effet, ces langues appartiennent à des groupes divers et leurs particularités appellent des explica- 
tions communes qui ne résultent pas immédiatement de leur histoire ... Si le bulgare, le serbe, 
l'albanais, le roumain se sont écartés de leur état ancien d'une manière pareille, le fait n'a donc 
rien de surprenant; il s'agit de concordances qu'il est normal d'observer entre parlers d'une même 
région. Il y a là un fait général dont la linguistique balkanique, pour autant qu'on puisse emplover 
ce terme, devra tenir compte". 

u G. Anagnostopulos, RIÉD, 1/1, 1934, p. 272 3. 

12 A. Belić, RIEB, 11/3—4, 1936, p. 167 171. Despre savantul sirb Alexandru I. Belić 
(1876 1960): LbR, IX/4, 1960, p. 96—98 (M. Jivcovici). Lista celor care au arătat lipsa de temei 
științific si inanitatea numitei lingvistice „,balcanice” nu este încheiată cu numele prestigioase de 
savanți ingirafi mai sus; se poate adăuga de ex. un alt balcanic de vază (după V. Georgiev): 
„le linguiste bulgare S. Mladenov (Bälgarskijat ezik v suetlinata na balkanistikata, Godisnik na Sofij- 
skija Universitet, ist.-philL, X XXV, 13, 1939, p. 1 sqq.) a pris une position extrêmement négative 
contre toute la linguistique balkanique”, cu adausul ,,A. Belić a raison de souligner que les traits 
communs des langues balkaniqus sont 'inégaux quant à leur répartition géographique ou en ce 
qui concerne leur nature linguistique’, que l'unité des dites langues n'est pas homogène. Sans doute, 
ce ne sont que l'albanais, le bulgare avec le macédonien et le roumain qui forment l'union linguis- 
tique balkanique dans le sens étroit du terme. Le grec y participe principalement avec sa grande 
influence sur la formation de cette unité ... (etc.)”, ProblLgBalk. p. 7, în cadrul referatului „le 
probléme de l'union linguistique balkanique” unde repetă cu unele noi nuanfári vechile sabloane 
perimate ale lui Weigand și Sandfield, spre a salvà acea pseudo-,,uniune balcanică” pe care o susțin 
si ceilalți ,,coreferenfi" din broşura destinată a servi drept Rapport pour la séance plénière in 1966 
la Sofia (N, Andriotis, G. Kourmoulis, A. Rosetti, E. Çabej, V. Georgiev, I. Pudić, S. B. Bernstein) 
si care sìnt deopotrivă de puțin familiarizați cu etimologia si cu adevăratele probleme ale compara- 
tisticei i, e. si ale substratului lexical în limba română si în celelalte limbi ,balcanice”. 

13 Th. Capidan, Romanitatea balcanică, Bucureşti, 1936, p. 37. 

M S, Puşcariu, LR, I, p. 169—175. Este desigur justă şi recenta aserfiune , l'opinion semble 
justifiée que l'on ne saurait parler d'une ‘union linguistique balkanique’ étroite, mais seulement d'un 
espace géographique riche en interférences linguistiques méritant d’être étudiées dans leur ensemble", 
RESEE, VI 1968, p. 147 (H. Mihăescu). E. Petrovici, Despre uniunile lingvistice (Limbile balcanice 
$i limbile vest-europene), in RomSl, XIV 1967, p. 5: limbile coutigue neinrudite, prezentind anumite 
afinități structurale, formînd aşa-numitele uniuui lingvistice. Cf. A. Vraciu, CercLg, XIV 1969, 
p. 364 (in recenzia la LbTrD, ed. II). 
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observind cá este preferabil termenul „lingvistică sud-est-europeană”, căci „ce 
e vechiu într-una din aceste limbi, este nou în altele, deci nu poate fi vorba decît 
de propagare prin împrumut, — sau de nişte inovaţii ivite în mai multe limbi 
independent. Ce unește aceste limbi într-un mănunchiu sînt condițiile geografice 
si istorice similare, influențe culturale identice. Termenul „lingvistică balcanică” 
apare îndreptățit numai întrucît exprimă scurt si pregnant ca de ex. cel de , filo- 
logie clasică”, un caz de convergenţă 15. 

Apare evidentă subrezenia „lingvisticii balcanice”, al cărei precursor este 
J.B. Kopitar cu celebra frază-calambur „numai o formă, dar cu trei materiale de 
limbă” (supra, p. 39). Asemenea asertiuni din faza romantică a începuturilor lin- 
gvisticii nu se pot dovedi, nefiind justificate prin modestele rezultate de pînă 
acum. Dacă s-ar lua cu severitate termenul „,lingvistică-balcanică” (româna + 
bulgara + albaneza + greaca), ar trebui să se admită paradoxul că româna este 
apropiată de bulgară ca și aceasta de sirbä (sora ei slavă), ori chiar mai mult 
—sub raport balcanic—, căci cea din urmă nu intră în „uniunea” confecționată 
de Weigand si Sandfeld. Avînd în vedere numai elemente superficiale din fonctică, 
lexic şi frazeologie 1, se poate construi si o „lingvistică ardeleană” (ori „bänä- 
teaná"; cf. de ex., CercLg, XIV p. 364), care să studieze notele comune, mai 
ales lexicale şi frazeologice, din limbile de aici, influențele reciproce în cursul 
convietuirii milenare dintre români, unguri, sași etc. Se impune deci mai multă 
rezervă si critică față de tezele Weigand—Sandfeld despre înrudirea” limbilor 
din Peninsula Balcanică, dintre care toate patru (rom., blg., alb., gr.) sînt de 
obirsie şi structură esenţial diferite, — încît ele nu permit a se vorbi de o ,,ling- 
vistică balcanică”, iar reexaminarea atentă a faptelor de limbă poate arăta că 
noua „lingvisticä’” este menită să rămînă lipsită de obiect. Oricum, această dis- 
ciplină construită artificios, cu rezultate vagi, neconcludente, este de prea puțină 
utilitate în studiul capitolelor obscure ale istoriei și limbii românilor, nu promo- 
vează prin nimic elucidarea problemelor etimologice ale elementului autohton 
în relațiile lui cu albanezii. De asemenea, clasificarea românei ca „limbă balcanică” 
nu spune nimic, neexplicind absolut nimic din ceea ce formează conținutul ei 
nelatin, preroman. Pe de altă parte, numeroasele elemente prelatine ale limbii 
române — unele existente si în albaneză — sînt o realitate deosebită, de cercetat 
cu mijloace interne românești și cu criteriile comparatisticii indo-europene ce 
nu au nimic a face cu ceea ce unii filologi si balcanologi au înţeles în ultima vreme 
prin „lingvistică balcanică”. Româna este parţial o limbă balcanică prin dialectele 


15 Cu două decenii mai înainte, Pușcariu observa că „dacă studiem de aproape tezaurul lexical, 
frazeologia şi sintaxa limbilor europene de vest, ne vom convinge că în franceză, engleză, germană, 
italiană etc. există de asemenea un număr considerabil, nu numai de cuvinte împrumutate sau 
decalcate după același model, ci şi foarte multe construcţii sintactice și expresii figurate identice. 
Cauza acestor asemănări este ceea ce sîntem obișnuiți a numi ‘cultura occidentală’, comună din vechi 
timpuri acestor popoare in contact necontenit unul cu altul. Termenul “Balkansprachen’ întrebuințat 
de Weigand si de elevii săi trebuie înțeles deci în același fel ca cel de “limbi occidentale’. Precum 
putem vorbi de obiceiuri sau de mentalitate occidentale, putem subsuma şi asemănările glot »lo.zice, 
între popoarele cu graiuri diferite care au stat sub influența Bizanțului în termenul de 'limbi bal- 
canice’. Precum insä, in Occident, asemănările acestea (care desigur nu sint nici mai puţine, nici 
mai superficiale decît cele din Orientul european) nu ne împiedică să distingem franceza, engleza, 
germana una de alta, la fel trebuie procedat si în Orient” (DR, I, p. 407). 


16 Expresii (repetate şi invocate de multi pînă in ultima vreme) ca „aşa i-a fost scris”, , nul 
taie capul" sint considerate ... balcanice. Asemenea criterii filologice arată iarăși lipsă de spirit 
critic din partea celor care le utilizează ca argumente istorice. Despre locuţiuni zise balcanice” 
(relevate între alții de S. Pușcariu, P. Papahagi, T. Capidan etc.), cf. de ex., Philippide, OrR, 
II, p. 691—694. 
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ei sudice: aromäna, meglenita si istroromäna, cäci grosul romänimii si al limbii 
ei (cel putin în perioada actuală si în evul mediu de cînd avem informaţii) este 
dunăreană şi carpatică ; nu există motive să credem că în trecut va fi fost altfel, 
iar numărul și valoarea cuvintelor autohtone în dialectul ,,dacoromán" confirmă 
atare opinie. 


2. TRĂSĂTURI COMUNE ROMÂNO-ALBANEZE 


Pentru o justă perspectivă asupra problemei elementului autohton în lexi- 
cul roimînilor (deci în structura etnicá-socialá) si asupra factorului comun albano- 
român, este necesară în prealabil lămurirea raporturilor albano-române în domeniul 
gramatical, dar mai ales în lexic — raporturi care s-au bucurat de o atenție deo- 
sebită avind un rol covirsitor (mai ales de la Miklosich încoace) în cercetările pri- 
vind formarea limbii si etnogeneza românilor. După rezultatele de pînă acum, 
este ușor a preciza pe scurt la ce se reduc asemenea raporturi, ca și dependența 
lingvistică şi chiar etnică (in sens arhaic) a poporului român față de albanezi. 

În repertoriul istoric de mai sus (cap. II) s-a văzut atitudinea cercetătorilor 
mai de seamă în problema relaţiilor lingvistice si etnice dintre români şi albanezi, 
în jurul căreia s-au desfăşurat dezbaterile asupra existenței (respectiv lipsei) 
elementelor autohtone, preromane în limba română, deci valoarea substratului 
lingvistic. S-a impus treptat constatarea că româna are o puternică notă de origi- 
nalitate, o personalitate, nu numai în ce privește conținutul $i structura latină, 
dar si în caracterele anteromane numite de unii „albaneze”, de alţii „balcanice“, 
iar in ultima vreme „autohtone”, chiar si ,traco-dace". Specificitatea limbii 
roınäne față de cele vecine, din perioada formării ei și pînă azi, este un adevăr 
întrevăzut clar de Miklosich cu peste un veac în urmă (supra, p. 41), confirmat de 
cercetările ulterioare și din sec. al XX-lea, odată cu progresul cunoștințelor și 
al spiritului critic. Nu este necesar nici util a expune aici din nou ce s-a spus despre 
relaţiile dintre română şi albaneză, după ce asemenea examinare a fost făcută 
de unii erudifi, ca Th. Capidan si Al. Philippide, care a încercat o aprofundare 
pe baze largi a problemei, în studiul detaliat al elementelor comune (de asemănare) 
si al celor deosebitoare ale celor două idiomuri, iar concluziile lui sînt importante 
pentru problema elementului autohton românesc. 

După alti filologi (Miklosich, Schuchardt, Meyer, Gaster, Sandfeld etc.), Phi- 
lippide expune din nou toate trăsăturile comune albano-române în fonologie: 
a neaccentuat > à; à + n ori m > á(Í) +n, m; e neaccentuat > d; é urmat de n 
Si m>ă+n, m; en + dentală > în + dentală; én + spirantä > în + spirantá ; 
i neaccentuat > d; i neaccentuat final la terminația plur. masc. a căzut; o neaccen- 
tuat > u, de cele mai multe ori; ó înainte de grup consonantic > 4; ú n-a devenit 
ó; -u final cade; / + i + vocală si / + final fix > /'; rotacismul fn > r); b inter- 
vocalic cade; b în grupul intervocalic -br- devine # (> ur); ki > k'; gl 2 g'; v inter- 
vocalic cade etc. 

Cc valoare se poate atribui acestor note comune in fonologie s-a väzut mai 
sus, în legătură cu „lingvistica balcanică”, după observaţiile lui Al. Graur. Chiar 
Al. Philippide, după niște concluzii asupra legăturilor istorice și etnice ale româ- 
nilor cu șkipetarii 18, după cîțiva ,,dacá", ,,trebuie" şi o serie de ,,probabilitáti" 


1? Al. Philippide, OrR, II, p. 571—802. Cf. LbR, VIII/3, 1959, p. 16—23. 

1 Al. Philippide, OrR, II, p. 586 „dacă admitem cu oarecare probabilitate cá asemănările 
fonetice dintre limbile románá si albanezä igi au originea intr-o oarecare afinitate a bazei de arti- 
culatie, adecá într-o afinitate oarecare etnică, apoi tot cu atîta probabilitate se poate admite cá 
între poporul român şi cel albanez a existat o coheziune geografică...” etc. 
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(luate ca certitudini de unii cititori si cercetători), relevă cá „fenomenele insirate 
mai sus ca asemănătoare au acest caracter numai dacă le consideră cineva în ge- 
neral și cu aproximație. La o mai apropiată cercetare ele prezintă, toate se poate 
spune, mai mult sau mai putin remarcabile deosebiri de la o limbă la alta”. insi- 
rind cîteva din acestea (OrR, II, 589), dar „apoi sînt fenomene de diftongare, 
de Umlaut si de accent în albaneză, care constituie o prăpastie între această limbă 
si româna” (p. 590). „Cea mai mare deosebire există însă între română si albaneză 
din punctul de vedere al accentului, importantă nu numai prin faptul că altfel 
este accentul în aceste două limbi, ci mai alcs că accentul e cel mai sigur fenomen 
fiziologic, după care poti conchide că ai a face cu altă bază de articulație. Dintre 
elementele unei limbi, accentul este cel care sc pierde mai greu, care se împru- 
mută mai greu. Totul se poate împrumuta din limbă, pînă la completa imitare, 
şi cuvinte, si forme şi sunete; numai accentul persistă cu cea mai de pe urmă 
tenacitate. În albaneză, vocalele sonante din silabele accentuate ale cuvintelor 
sînt de șase feluri de lungimi” etc. (p. 592) ; „asemenca lucruri sint total străine 
firii limbii române” (p. 594). „În vreme ce în română, contrariu de ce sc întîmplă 
în celelalte limbi romanice, grupurile intervocalice de consoane nu se asimilează 
complet decit rar, în albaneză (din contra) ele se asimilează complet mult mai des 
(lucru zelevat de Meyer-Lübke) ..." (p. 595). „Inrudifi vor fi ei românii cu al- 
banezii mai mult decît cu neamurile italice, de pildă, ori decît cu celții; dar în- 
rudirea este foarte îndepărtată” (OrR, II, p. 596). Examinind apoi (p. 596—629) 
asemănările morfologice şi sintactice dintre albaneză și română, ca și deosebirile 
mult mai mari, rezultă că „dacă oarecare asemănări pe acest teren ne-ar indreptá- 
ti să stabilim o apropiere genctică între români și albanezi, deosebirile mult mai 
mari ne obligă să despärtim aceste două popoare”, ceea ce „se constată si din 
structura lor sufletească deosebită” 19, 

Concluziile lui Philippide, ca rezultate generale si necesare ale cercetărilor 
de pînă atunci (împărtășite de Treimer, Capidan 20, Rosetti, Pascu, Siadbei s.a.), 
arată fără echivoc că — precum este șubredă temelia așa-numitei „lingvistice 
balcanice” — tot atit de neintemeiatá apare teoria, ceva mai veche, a „legăturilor” 
strînse lingvistice și etnic-sociale (în sens medieval) între români şi albanezi, acea 
„comunitate lingvistică” si dependența limbii române ca debitoare față de albanczä. 


19 După J. G. Hahn, Philippide schiteazä o caracterizare sumară și unilaterală a structurii 
psiliic-sociale a șkipetarilor ; „albanezul are fire nesupusä și räzbunätoare; cu acel neam de oameni 
nu te pofi juca si nu pofi face din el ce vrei, ori cá vei fi tu un cuceritor străin, ori că vei fi 
un compatriot incapabil, misel și fără cuget, care să pui înainte steagul patriotisimului «i să duci 
fara la prăpastie. Din contra, răbdarea românului si lipsa lui de indignare față de un rău — chiar 
si cel mai mare — ce i s-ar face sînt fără margini. Albanezul este apoi un om cu desävirsire prac- 
tic, pe care viața päminteascä și în special prezentul îl preocupă, iar celor ce ar putea fi după 
moarte nu dä nici o valoare. Pentru o părere ce nu se transformă imediat într-un profit, nu vrea 
să facă nici un sacrificiu. De aceea, cei mai mulți au părăsit credința creştină și au primit pe cea 
mohamedană, pentru cá noua credință le oferea avantaje materiale. Pentru o simplă mustrare ce 
le-a făcut preotul că nu vin destul de dimineață la biserică, îndată un sat întreg a părăsit cresti- 
nismul. Altădată locuitorii unui sat, care suferise din partea unui sat turcit neajunsuri, s-au turcit 
şi ei numai ca să-și poată răzbuna contra satului dușman ; în adevăr, îndată dupa turcire au intrat 
în acest din urină sat și au făcut pirjol într-însul. Din contra românul, macar că nu e bigot, find 
foarte tolerant sub raport religios, acea mică credință și îngăimată superstiție o păstreaza cu tena- 
citate (etc.)" (OrR, II, p. 630). Dar trebuie relevate si virtuțile etnice ale albanezilor, ca: fidelitate, 
ospitalitate etc. R. Vuipe, Considérations sur l'origine du peuple albanais, în Studia Albanica, Tirana, 
1973, 1, p. 199—205. 

20 Th. Capidan, Limbă si cultură, Bucureşti, 1943, p. 138—174 (după Revista Fundatulor, 
Bucureşti, 1943, mai) stăruie asupra „,simbiozei” voind să împace „Simbioza albano-română și 
continuitatea românilor”, două noțiuni cam greu de împăcat, care se resping, fiind antitetice. 
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Asemenea presupuneri se intemeiau pe unele trásáturi remarcabile fonologice si 
morfologice, care insä (examinate mai atent) sint pufin concludente, fiind deplin 
explicabile in cadrul evolufiei specifice a romanitätii orientale (balcanice, carpato- 
dunärene), altoitä pe un substrat identic sau strins inrudit, unitar in linii generale, 
avind apoi in cursul epocii medievale, multe elemente de comunitate cultural- 
istorică si politică 21. Limba română are comune cu albaneza o serie de trăsături 
fonetice, morfologice si sintactice, dintre care cele mai multe se constatá si in 
alte idiomuri invecinate, fiind oarecum tipic balcanice si sud-est-europene (supra, 
p. 99). Ín ce priveste lexicul, romána si albaneza au comune din perioada 
anticä, douá categorii de elemente: romane (latine-romanice) si preromane 
(autohtone), care este necesar sá fie cercetate sumar in acest capitol. 


3. CUVINTE ROMANICE COMUNE ALBANEZEI SI ROMÁNEI 


In privinfa elementului romanic (latin) comun limbii albaneze si celei ro- 
mänesti, cercetările mai vechi şi cele recente pe baze statistice au adus cîteva 
rezultate instructive si semnificative ??. Elementele latine ale limbii albaneze se 
grupeazá in patru categorii: 1) cuvinte latine de largá circulatie pástrate in al- 
banezá, in románá si in limbile romanice apusene, 270 termeni, ca admissarius, 
aer, aeramen, aestimare, aiunare, arcus, arena, argentum, aurum etc. ; 2) existente 
in albanezä si in limbi apusene, dar lipsind in romänä, 151 termeni, ca adorare, 
amicus, armata, balsamum, benedicere, bestia, candela etc. ; 3) păstrate numai în 
romänä si in albanezá, 39 termeni, 19 dintre ei fiind de largá circulatie ` canticum, 
capitina, coma, consocer, galgulus, Horae, imperator, linea, manicare, margella, 
mirari, orare, poenitere, pervigilare, scortea, secretus, sella, sessus, status ; 4) elemente 
latine (85) pástrate numai in albanezá, ca apparamentum, bubulcus, furcata, ma- 
china, sarcinarius etc. (RESEE IV, p. 12—32). Concluzia aceluiași cercetător: 
„analiza imprumuturilor de origine latiná in albanezá (545) aratá cá influenta 
culturii romane s-a exercitat in formele cele mai variate si aproape în toate com- 
partimentele lexicului, adică în domeniul naturii şi a mediului ambiant, al spatiu- 
lui, în ce privește metalele, flora si fauna, corpul uman, locuința, încălzitul si 
luminatul ` unelte, plugărie, pescuit, navigaţie, greutăţi şi măsuri, vase, ţesut, 
costuinul, incáltámintea, podoabele, armele; în domeniul militar si medical, 
înrudirile, organizația socială si politică, activitatea spirituală, religia si calen- 
darul ; în sfirsit sfera substantivelor abstracte, adjective, verbe, particule și 
sutixe ... Majoritatea sînt cuvinte latine de întrebuințare frecventă şi care au 
circulat pe întinderea Imperiului roman, lăsînd urme dacă nu în toate, cel puțin 
în majoritatea limbilor romanice. A doua categorie cuprinde, ca importanță 
nu. ricä (151), elementele comune albanezei si limbilor romanice apusene. Cele 
pastrate numai în albaneză şi în română sunt putin numeroase (abia 39): pentru 
aproape toate dintre ele există dovezi că ele reprezentau cuvinte latine a căror 
circulatie era mai largă decit în sud-estul Europei. Cele care au rămas numai în 
albin:zá (85) converg spre lumea occidentală. În consecință, dovezile care ar 


" În a. 1881 observa istoricul austriac J. Jung (Die romanischen Landschaften, p. 474) „das 
alb inesiscle theilt mit dem rumänischen gemeinsame Bastandtheile, weil die Schicksale beider 
Volk rsehafteu vielfach ähnlicher Art waren ; hier wie dort römische Herrschaft, slavische Überflutung, 
gri--lusches Kirchenregiinent, türkische Unterjochung’’. _ 

2 H, Mihăescu, Les éléments latins de la langue albanaise, in RESEE, IV 1966, p. 5—33, 
323 352; cf. E. Qabej, Zur Charakteristik der lateinischen Lehnwörter im Albanischen, in RevLg, 
VII 1302, p. 161—199. 
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permite sá se afirme cá elementele latine din albanezä si din románá vin dintr-un 
izvor comun, numit de unii eruditi „latina balcanică”, lipsesc. In realitate in- 
fluenta Romei a acționat în sud-estul european pe cái diverse, într-o perioadă 
lungá: ea nu a putut conduce la rezultate unitare si omogene" (RÉSEE, IV, p. 
32—33). Cu acest prilej, eminentul romanist iesean formuleazá si o ingenioasá 
teză despre ,,patria primitivă” a albanezilor care merită a fi reprodusă textual #3. 

Mult mai importante şi semnificative din punct de vedere lingvistic şi social- 
istoric sînt elementele comune albaneze şi româneşti provenite din fondul lexical 
preroman si apartinind deci substratului carpato-balcanic, aşa-numitele cuvinte 
„albaneze”, „împrumuturi din albaneză” ale limbii române; ele constituie o 
problemă distinctă precis conturată, ce urmează a fi cercetată şi judecată după 
criterii esenţial diferite decit își imaginau adepții „comunităţii lingvistice” și 
ai așa-numitei „simbioze albano-române” în evul mediu. 


4. CUVINTE AUTOHTONE ALBANEZE ȘI ROMÂNEȘTI 


Cercetările îndelungate şi dezbaterile — deși luau numai doi termeni de com- 
paratie, limbile română și albaneză prin elementele lor comune, în primul rind 
lexicul — au dus la rezultate prețioase, care ușurează mult soluționarea proble- 
mei noastre. Există criterii clare pentru precizarea raporturilor de limbă, mai 
ales lexicale, romäno-albaneze. Mai întîi, este evident caracterul specific şi vechi 
românesc al elementelor lexicale comune ,,albano-románe" care lipsesc în alte 
idiomuri. La a. 1892 observă Gustav Meyer ,,bei barzä und mazăre stellen sich 
der Annahme der Entlehnung [din alb. în rom.] Schwierigkeiten entgegen ; barză 
deckt sich mit dem femininum zu dem alban. adj. barth 'weiss', bardhë (genauer 
mit einem *bardë); aber dies femininum heisst im alb. niemals 'Schwann' [adicä: 
’Storch’]”. Dacă pentru viezure — observă el — se poate admite, la nevoie, 
împrumut din alb. vjedhullé, pentru barză şi mazăre, în schimb, se ridică dificul- 
täfi, căci primul are un corespondent arnäut, adj. barth,-dhë, dar acesta nu în- 
seamná ,,cocostirc" ; iar mazăre prezintă față de alb. modhullë o diferență de vo- 
cală radicală arätind că forma românească (la fel ca barză) „eine im Verhältnis 
zum Alban. ăltere Lautstufe bewahrt” 24. Observatia comparatistului austriac 
n-a fost reținută de nimeni si mai ales nu s-a tras din ea concluzia necesară cá 


23 H, Miescu, RESEE, IV, p. 353 „pour déterminer grosso modo la patrie primitive des 
Albanais on dicpose donc des preuves suivantes. Le grec ancien a laissé des traces'dans la langue 
née par les ancêtres des Albanais. Celles-ci ne sont pas trés nombreuses, duiíait que le grec 
cncien ne dépassait pas au nord la limite linguistique actuelle et que les faibles colonies du littoral 

e l’Adriatique n'ont pu exercer une influence profonde sur la population aborigène. La culture 
romaine a joui d'un grand prestige pendant longtemps, et elle s'est propagée notamment à travers 
les vallées du Drinus (Drin) du Genusus (Shkumbi) et de l'Aous (Vojusa), sans embrasser le péri- 
mètre montagneux, où les autochtones résistérent aussi bien à la romanisation qu'à la slavisation. 
Les emprunts latins de la langue albanaise ont peu de ressemblance avec les éléments latins du 
roumain ; les ancétres des Albanais ont emprunté aussi des éléments linguistiques à la population 
romane de la cóte dalmate. Ils étaient par conséquent voisins, au nord-est, de la population romane 
de la vallée du Danube et de la Dacie; au sud ils venaient en contact avec les Grecs; à l'ouest ils 
avaient des relations avec la mer Adriatique et la population romane du littoral; au nord enfin, 
ils dépassaient les cimes du mont Durmitor. Ce vaste espace n'a jamais pu demeurer impénétrable 
aux civilisations et aux populations de l'exterieur, mais il a indubitablement abrité pendant long- 
temps une majorité ethnique albanaise” ; ingenios si foarte interesant, dar verificarea documentară 
este de așteptat. Harald Haarman, Der lateinische Lehnwortschatz im Albanischen, Hamburg, 1972: 
655 cuvinte. 

* G. Meyer, AlbSt. III, p. 22. 
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elementele româneşti comune cu albaneza (pe care Barić, Jokl s. a. le socoteau 
simple ,imprumuturi" din albanezá, fárá a respecta gramatica istoricá romä- 
neascä si stilcind adesea cuvintele roináncsti spre a le putea aduce din albaneză) 
sint cuvinteindependente in románá, inrudite si paralèle cu cele albaneze, 
avind adicá o sursá comuná carpato-balcanicá si evident preromaná, uneori cu- 
noscind diferenfieri strávechi. S-a afirmat cá raporturile lexicale albano-románe 
sint „de pură vecinătate”, căci cuvintele „albaneze” din română nu prezintă 
caracterul de împrumuturi, avînd tratament identic lexicului ere- 
ditar latin (supra, p. 51). Prin această simplă constatare (ce nu este identică tezei 
cu ,,simbioza") a fost, de fapt, dată peste cap întreaga teorie a împrumuturilor 
lexicale române din albaneză împreună cu toate consecințele de ordin social-etnic 
şi istoric trase din atare pretinse împrumuturi: în primul rînd, aşa-numita ,,sim- 
bioză” albano-română la sfirşitul epocii antice ori în cursul evului mediu, O ase- 
menea simbioză apare tot atît de justificată ca, de exemplu, ideea ce ar putea 
să aibă cineva de a explica numeroasele trăsături comune dintre limba italiană şi 
româna printr-o „simbiozä’’ italo-română în perioada feudală. 

În concluzie, se poate spune că „aceşti termeni (exclusiv alb. şi rom.) 
provin în amîndouă limbile din limba vorbită odinioară în Peninsula Balca- 
nică [si în zona carpato-dunäreanä] si care a lăsat drept urmă a existenţei 
sale aceste elemente în vocabularul limbii române” 25, idee mai veche împăr- 
tásitá şi de alti filoiogi-lingvisti (Hasdeu, Philippide, Pascu, Capidan, par- 
Dal Puşcariu etc), Philippide a relevat că marile deosebiri dintre română şi 
albaneză formează o adevărată prăpastie între cele două idiomuri, pe 
care n-au reușit să o niveleze nici elementele gramaticale inconcludente, nici 
vorbăria despre „conviefuirea” românilor cu şkipetarii, menită să justifice 
„imprumutarea” de cuvinte din albaneză. 

S-a relevat că albanezii nu au decît împrumuturi recente de cuvinte din română, 
lucru inexplicabil în cazul unei convietuiri mai îndelungate şi al îinprumutării de 50—60 
[de fapt cel putin 70] de cuvinte albaneze în română. Asemenea adevăruri evidente 
si elementare n-au surprins decît pe cei deprinsi a opera cu așa-numita comuniune” 
lingvistică albano-română, produs învechit al insuficientelor mijloace de investigație 
din preajma anului 1900. De altă parte, nici unul dintre susținătorii ,,simbiozei" nu 
uita cá cele două idiomuri sînt de origine și structură diferite; totuși le-au clasificat 
împreună încercînd să le integreze în „uniunea lingvistică” balcanică si declarind româna 
ca dependentă de albaneză prin unele împrumuturi”. Rezervele si obiecțiile împotriva 
acestor teze se cunosc: limba română de origine si structură neolatină (romanică) pre- 
zintă forme de evoluție caracteristice, cu multe note divergente față de idiomurile 
romanice occidentale si cu elemente inexplicabile din latina populară (observate de 
Kopitar, Miklosich, Schuehardt s.a.), datorate substratului preroman ; sînt numeroasele 
cuvinte carpato-balcanice indo-europene provenite de la populaţiile autohtone ale 
acestor teritorii. Pe de altă parte, albaneza este o limbă indo-europeană (tip satem), 
avînd o sumă de cuvinte latine (romanice) din epoca stăpinirii romane în zona balca- 
nică (supra, p. 104). Este firesc ca două limbi de tip diferit să prezinte acea ,,prí- 
pastie" de care vorbea Philippide și care exclude contactul de simbioză ori de in- 
fluentare reciprocă după sfîrșitul antichității și în evul mediu. Trăsăturile gramaticale 
comune se explică eventual prin acțiunea substratului și evoluția specifică a romani- 
tátii orientale. Elementele comune în lexicul albanez şi român nu pot fi explicate decit 
arbitrar ca „împrumuturi” dintr-o limbă în alta, posterioare epocii propriu-zis romanice 
a limbii române. Fără valoare sint teoriile despre ,,emigrarea’’ de aromâni (supra, 
p. 55) purtători de elemente albaneze în limba română din zona carpatică. 


După ce s-a dovedit că elementele fonetice, morfologice şi sintactice în 
română şi albaneză nu justifică de loc o „,comunitate” între cele două limbi, 


35 Al. Rosetti, ILR, II, p. 103. 


www.dacoromanica.ro 


ROMÄNA, LIMBILE BALCANICE SI SUBSTRATUL 107 


este necesar a preciza ce spun cuvintele indo-europene comune. Majoritatea 
(briu, mazäre, simbure, viezure etc.) prezintä aspecte de mare vechime in limba 
romänä, unde sint cunoscute din epoca romanicä, anterior inceputurilor influ- 
entei slave, deci înainte de sec. VI, prin faptul cá au străbătut aceleași modi- 
ficäri fonetice ca elementele latine și numai ca acestea (briu si píriu ca griu< 
lat. granum, friu <lat. frenum; mazăre din *ma(d)ze-l-, simbure < *sam- 
bul- wiezure < *ve(d)zu-l-, ca sare din lat. sale-, soare < sole- etc.). Din ase- 
menea fapte elementare, evidente, se impune concluzia cá populația ro- 
manică (autohtonă romanizată) din zona carpato-balcanicá avea în vorbirca 
sa o serie de cuvinte nelatine, provenite din substrat. Dacă s-ar presupune 
că romanii carpato-balcanici ar fi împrumutat cuvinte izolate (ca briu, mazăre, 
simbure ş.a.) de la skipetari sau de la strămoşii lor, gramatica istorică română 
arată categoric că împrumutul nu putea să aibă loc după sec. VI. Atare 
concluzie apare absolut obligatorie (ca derivarea lui sare si soare din lat. sale-, 
sole-). Dar comparatistica arată ceva în plus cu privire la unele cuvinte albano- 
române: mazăre prezintă un stadiu mai vechi decît corespondentul alba- 
nez modhullă, vocala radicală d fiind originară, etimologică, față de d ulterior, 
rad. i-e. *mag'(h)-; împrumut din albaneză în română nu e posibil nici 
probabil (o accentuat nu devine a in rom.). Un caz asemănător pare a fi 
sopirlä față de alb. shapi, ambele din i-e. *sue-f-, suo-p-, cu o păstrat in 
rom., devenit a în alb. La brîu față de alb. bres, brezit (*bren-z-) avem o temă 
sträromänä *bre-u-, iar în albaneză un sufix i.-e. -z-(-di-o-) ; dovadă că româna 
nu putea să împrumute cuvintul în epoca romanică şi nici chiar mai tîrziu 
căci nu-și va imagina cineva cá, în momentul „împrumutării”, străromânii, 
din considerente filologice, vor fi luat de la albanezi numai tema cuvîntului, 
adică un *bre-n-, lăsînd la o parte sufixul -z-, iar această temă să o dezvolte 
în vorbirea lor la fel ca pe elementele moștenite latine granum, frenum %. 
Situația este asemănătoare la alte cuvinte: pîrîu din i-e. *per-ren- față de 
forma alb. cu alternanță vocalică o (sau evoluţie internalb. e > o) *fer-ron- ; 
rom. pururea din porur- față de alb. përherë cu vocala rad. e. 

Astfel, unor presupuse împrumuturi lexicale din albaneză în română în perioada 
prefeudală se opun categoric fazele de evoluție fonologică a unor elemente românești 
și albaneze, față de bazele lor etimologice. Aceste cuvinte arată că și cele de formă 
identică sau foarte asemănătoare în cele două idiomuri (bunget, gata, gard, gălbează, 
groapă, grumaz, moș, vatră etc.) nu pot fi împrumutate de unii de la alții (după cum 
de ex. rom. carne, ochiu nu sînt împrumuturi din ital. carne, occhio; lat. fero din gr. 
pépa), ci trebuie interpretate exact ca celelalte cercetate mai sus (bríu, mazăre, piríu 
etc.). Ele dovedesc ceva mai mult decît unele nepotriviri fonetice sau mai bine zis 
inconsecvente în corespondentele dintre sunetele cuvintelor identice (în consonantism) 
semnalate de A. Rosetti, care principial are totuşi dreptate susfinind că „sunetele din 
română reprezintă sunete la origine diverse și în felul acesta tratamentele din română 
sînt justificate” 37. Dar paralelismul de sunete stabilit de Rosetti se bazează pe legă- 
turi nu totdeauna admisibile etimologic, uneori chiar neverosimile (de ex. alb. byk — 
rom. buc, pelk — bilc, droe — droaie, dhallë — zară). Adevărat că se constată o lipsă 


de consecvență în ce privește consoanele din cuvintele albaneze și române; de ex. lui 
alb. th (kurthö, thumbullë) îi corespunde rom, s (cursă, simbure), iar altădată (thark) 


2° Unii filologi vorbeau totuși de împrumutarea lui bríu din brenz: „roum. bein emprunté à 
l'alb. bres suppose l'existence d'une forme *bre, breni en albanais” scrià P. Skok (ArR, VIII 1924, 
p. 150), neobservind că se contrazicea prin afirmația că alb. bres, -zi reprezintă i.—e. *bren + di-o. 

27 Rosetti, ILR, II, p. 106; V. Polak, Quelques idées concernant les rapporis lexicaux albano- 
roumains, în Omagiu I. Iordan (1958), p. 693—699, liste de corespondențe albano-románe; nimic 
nou in afară de ‚ideea’’ neverosimilă a unui „caractere méditerranéen ou protoeuropéen d'une série 
de ces correspondances” (p. 698). 
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ii corespunde f (farc). Discordanta este evidentä, putind fi stabilitä si in alte cazuri. 
Dar chiar dacă ar exista o concordanță deplină în tratarea consoanelor, „împrumu- 
turile din albaneză” nu pot fi admise din cauza nepotrivirilor constatate în vocalismul 
cuvintelor examinate mai sus (ca mazăre, sopirlä, piriu), ca şi pentru epoca post- 
romană a limbii române, din cauza normelor fonologice ale idiomului nostru de acord 
cu criteriile etimologice si fonetice indo-europene. Teoria „împrumuturilor albaneze” 
te duce astfel la epoca preromană a teritoriilor carpato-balcanice și dunărene, cînd 
se pare că nu este corect a vorbi de albanezi (skipetari) în aceste zone, locuite în 
antichitate de illyri la vest şi de traco-geti la nord-est. Concluzia obligatorie este că 
elementele comune din lexicul albanez și românesc, adică vreo 68—70 termeni, provin 
în aceste idiomuri (ca si cele 80—90 cuvinte autohtone româneşti nealbaneze) dintr-o 
sursă comună, substratul carpato-balcanic 2. Ele au cunoscut însă o evoluție diferită 
în albaneză şi în română, potrivit caracterelor fiecărei limbi, în cursul perioadei 
feudale. 


Cuvintele române autohtone care au un corespondent de origine indo- 
europeană (de asemenea autohtonă) în albaneză sînt: abure, argea, baciu(?), 
balaur (bală), baligă, baltă, barz (der. barză), bască, brad, briu, brusture, bucur-, 
bunget, buză, căciulă(?), căpușă, căpută, cătun, ceafá(?), copac, cret(?), crutà, 
curmă, curpăn, cursă, därima, das, druete, fărîmă, gard, gardină, gata, gälbeaza, 
ghimpe, ghiagd, ghionoaie, grapă, gresie, groapă, grumaz, grunz, gusd, mal, 
mazăre, măgură, märat, mătură, mânz, moş, mugure, murg, näpirca, piriu, päs- 
taie, pururea, rinzá, sarbäd, scăpără, scrum, sculà, simbure, spinz, sterp, stre- 
fede, strungă, sale, șopirlă, șut, tap, farc, vatră, vătuiu, viezure, zgardä, zgiria. 


5. CUVINTE AUTOHTONE INEXISTENTE ÎN ALBANEZĂ 


Ancheta sumară de mai sus arată cu prisosinfá că elementele lexicale 
comune limbilor albaneză și română nu sînt în aceasta din urmă împrumu- 
turi din epoca medievală (postromană), ele avînd o vechime cel putin tot 
atit de mare ca elementele latine-romanice, fiind în chip necesar (cum s-a 
admis şi s-a demonstrat) mosteniri directe din idiomul indigen al perioadei 
preromane, conservate neîntrerupt de populația autohtonă (romanizată) si tre- 
cute în limba română formată aici în locul idiomurilor ,„,barbare” înlocuite 
şi dispărute. Lucrul a fost recunoscut și relevat cu toată convingerea de filo- 
logii români (Philippide, Capidan, Pascu, Rosetti ş.a.), ca şi de externi (Treimer, 
Skok etc.), iar G. Pascu vorbea categoric de „cuvinte trace” în limba română 
(supra, p. 53), referindu-se în primul rînd la cele comune cu albaneza. Aceste 
concluzii ar fi suficiente spre a considera dovedită prezența cuvintelor din 
substrat în română si stabilind etimologia indo-europeană să le admitem ca 
forme autohtone continuate de limbile română şi albaneză; deci obligator ca 
vocabule traco-dace (eventual ,,traco-illyre'" ?), căci altă sursă de natură indo- 
europeană cam greu li s-ar putea atribui. Asemenea concluzie (întrevăzută 
încă de Hasdeu) este îngăduită şi impusă de confruntarea judicioasă a limbii 
române cu albaneza. Încît s-ar putea considera în principiu rezolvată prob- 
lema clementelor lexicale autohtone prin stabilirea unui număr rotund de 70 


28 Lipsind atestări antice, nu se poate preciza în ce măsură acea limbă dispărută trebuie să 
fie numită exclusiv „traco-dacicä’’, ori ,,illyricÁ", eventual cu termenul mixt de compromis „traco- 
illyricá", după cum este deocamdată echivoc aportul fiecăruia din cele două mari grupe etnice si 
lingvistice ale Peninsulei Balcanice, căci încă nu poate fi determinată baza etnică din antichitate 
a albanezilor: illyri neromanizati sau traci neromanizati, ori eventual un amalgam traco-illyric (dar- 
danic, pevuic ?) din zona centrală a Peninsulei Balcanice. 
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cuvinte pe care româna, avindu-le comune cu albaneza, le pästreazä ca re- 
licte din idiomurile preromane inlocuite de latina popularä. 


Dar limba romänä are o altä laturä importantä, cu totul ignoratä pinä 
in ultima vreme, a cărei elucidare prezintă o deosebită semnificaţie lingvis- 
ticä si istoricä: un numär de cuvinte preromane, cam 100, strävechi in 
limbä, care nu sint de origine latinä, nici slavä, greacä etc. si care nu se 
cunosc in albaneză ori au aici forme ce nu mai seamănă cu cele româneşti. 
Majoritatea acestor elemente (cam 80) au fost considerate de cei mai mulfi 
ca latine-romanice, prin niste incercäri de etimologie artificioase si gresite, 
care nu este util si necesar a fi examinate aici. 


Identificarea cuvintelor autohtone. In ce priveşte idiomurile binecunoscute 
din care româna are elemente lexicale moștenite (latine) sau de împrumut 
(slava, greaca, turca etc.), stabilirea cuvintelor luate de acolo și a normelor 
după care s-au modificat pînă azi s-a putut face fără greutăți prea mari, 
lămurindu-se în majoritatea cazurilor împrejurările cultural-istorice si lingvis- 
tice care au determinat acele împrumuturi. Dar acolo unde graiul din care 
avem elemente lexicale a dispărut fără urmă ráminind doar acele ,,enigma- 
tice" cuvinte româneşti, al doilea termen de comparaţie nu mai există, ceea 
ce lipsește cercetarea de un factor important. După ce s-a constatat că mij- 
loacele lingvisticii romanice ori ale celei elenice, germanice, slave etc. nu au 
explicat o grupă de cuvinte tipic şi exclusiv românești ce tin de alt domeniu 
lingvistic şi istoric, este evident că trebuie adoptat alt criteriu de inves- 
tigatie, alte mijloace comparative, pentru explicarea acestor elemente obscure 
ce au o însemnătate lingvistică si istorică de primul rang. Azi problema fon- 
dului lexical autohton se prezintă într-o perspectivă mult mai favorabilă decît 
în trecut, iar la întrebarea: se poate vorbi la noi mai uşor de perpetuarea 
cuvintelor decît a formelor gramaticale din substrat? răspunsul este dubios 
ori echivoc numai în aparență. În realitate cuvintele sînt elemente ce se moș- 
tenesc si sc transmit mai ușor decît formele gramaticale, iar existența lor 
poate fi identificată prin operațiuni etimologice, unde cuvîntul cu osatura 
fonetică si conţinutul semantic ifi indică filiatia şi legăturile lui de înrudire 
în alte idiomuri ale grupei din care face parte și calea, caracterul limbii din 
care sau prin care a venit din faza sa străveche, — în cazul limbii române: 
fondul autohton carpato-balcanic, un idiom indo-european specific. 

La examinarea cuvintelor comune cu albaneza s-a văzut cum ele trebuie 
să fie considerate ca străvechi și indigene, nu ca împrumuturi ulterioare epocii 
romanice a limbii. Faţă de acestea, mai importante numeric şi chiar calitativ 
apar cuvintele autohtone românești care lipsesc în albaneză. Cît privește detec- 
tarea lor, este de relevat că de la cca. 1900 încoace (după Hasdeu) nimeni 
nu a negat categoric prezența cuvintelor dace în limba română, „dar orice 
filolog trebuie să renunțe de a le admite cînd ele nu pot fi dovedite de şti- 
infá" 2; asertiune judicioasă, mereu valabilă. Dar numai ipotetic, fără a le 
putea dovedi geneza etimologică, au fost admise cuvinte traco-dace în româ- 
nă, 30 de unii pe ton mai categoric (Pascu, Giuglea), de alții mai cu rezervă 


3? O, Densusianu, HLR, I, p. 20 (supra, p. 47). 

30 Istoria Romániei, Bucureşti, I, 1960, p. 788 „limba română este creația poporului român; 
el a fäurit-o din latina populară adoptată de strămoşii săi geto-daci de la coloniștii romani cu care 
s-au amestecat, adăugîndu-i elemente din idiomul daco-getic, vorbit înainte de romanizare” (E. 
Petrovici) ; dar necitindu-se absolut nimic din abundentul material lexical autohton în limba română 
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(Pușcariu începînd din 1936 ş.a.). În legătură cu identificarea cuvintelor autoh- 
tone s-a recomandat, cum era firesc, multă prudență de către cei care, dealt- 
fel, erau convinși de necesitatea existenței lor; s-a spus adică , pentru recu- 
noaşterea cuvintelor moștenite de la strămoşii noştri daco-geto-traci avem un 
mijloc mai putin nesigur decît reconstructiile tipurilor indo-europene ; este ase- 
mănarea pe care o prezintă vocabularul nostru cu limba albaneză ... "2. 
Povafa este în adevăr utilă (dar nu chiar în felul cum o aplică autorul ei) 
pentru explicarea etimologică a cuvintelor numite „albaneze” ; dar pentru cele 
necunoscute la albanezi, deci fără al doilea termen de comparație direct si 
apropiat ??, sîntem nevoiți a părăsi calea „sigură” a formelor de cuvinte ,,ates- 
tate" (care au dus la artificii etimologice fără valoare) şi să trecem fără sovä- 
ire — dar cu prudenfa impusă de eventuale riscuri ale acţiunii — la „mij- 
locul mai nesigur” : 


Reconstrucţia de forme indo-europene ®. Punctul de plecare îl formează 
limba română, al cărei lexic a fost integral cercetat în spirit critic, stabilin- 
du-se prezența unui lot de vreo 100 cuvinte autentic și exclusiv românești 
(necunoscute în albaneză), pentru care este eliminată putinţa unei împrumutări 
din vreo limbă streină. Pentru asemenea elemente, mult si zadarnic discutate, 
este necesar a căuta adevărata genealogie etimologică prin mijloace compara- 
tive. Trebuie să se precizeze că aceste cuvinte nu formează o categorie dis- 
tinctă, provenită din altă sursă decit cele comune cu albaneza, cu care alcă- 
tuiesc în realitate un singur bloc lexical preroman, autohton. La elementele 
„albaneze” operaţia etimologică este uneori usuratä de formele paralele cores- 
punzătoare, din a căror confruntare se iveşte mai repede arhetipul comun; 
ex. rom. viezure şi alb. vjedhullà au o bază comună de forma *ve(d)zw-l-, 
i-e. *Xweg'h-o-l-; mazăre şi modhullë un i.-e. *mag'(h)-o-l-, iar în unele cazuri 
(viezure, vătuiu, moș) cuvintele albaneze cu același element radical au indicat 
mai demult etimologia acestor vocabule pe care le cunoaște şi limba română. 


(într-un capitol despre „formarea limbii şi a poporului român” în Istoria României din a. 1960, I, 
p. 775—809), asertiunea despre „elemente din idiomul daco-getic, vorbit înainte de romanizare” 
apare ca o simplă formulă-șablon, de caracter retoric, fără conţinut de fapte. 

31$. Puşcariu, LR, I, p. 176 (supra, p. 58). 

32 „Termen de comparație” de care (pe bună dreptate) face caz A. Rosetti, FonD, III, 1961, 
p. 65 „... unele cuvinte din vechiul fond lexical al limbii care nu se gásesc si in albanezá. Lipsa 
celui de-al doilea termen de comparatie exclude insá explicatia prin tracá (sau illyrá), intrucit sint 
necesare aici probe peremptorii[?]. Lipsind criteriul celui de-al doilea termen de comparatie, demon- 
stratia etimologică în această materie este lipsită de forță probantä si, prin urmare, inutilă (o 
parte din aceste cuvinte sint evident latine, de ex. aprig, buiestru, dărîmă, sau slave, pleoapă)”. 
Dar caracterul neroman autohton, al unor vechi cuvinte româneşti nu poate fi condiționat aprioric 
de prezența (sau absența) lor în albaneză — principiu acesta comod, care ca orice prejudecată nu 
facilitează munca dificilă si necesară de cercetare comparativă-etimologică a lexicului românesc nici 
progresul cunoștințelor, servind numai tezei perimate despre „simbioza albano-romänä”. Pentru 
cuvintele româneşti inexistente în albaneză, „al doilea termen de comparație” seaflă în alte limbi 
indo-europene (satem sau centum) ceva mai depărtate de substratul carpato-balcanic satem la care 
aparține si albaneza. Afirmafii melancolice ca „orice consideraţie etimologică în această materie 
este lipsită de forță probantá și — inutilă ...'' echivalează cu vechiul „ignoramus et ignorabimus’’ 
refractar eforturilor innoitoare si progresului general. Dacă pleoapă poate fi slav, iar buiestru even- 
tual latin, este exclus să fie romanice aprig si därimà; dar „cealaltă parte" din tabelul de peste 
90 cuvinte? 

33 Adevărat cá acest mijloc (mai ales de la Hasdeu încoace) este in mare măsură compromis 
la noi în țară, iar încercările de reabilitare au venit destul de tirziu, fără să fi avut ecoul cuvenit. 
Cauzele se cunosc si au fost arătate; dar această îinprejurare şi inerția cu rutina refractară a unor 
filologi în ultima vreme nu pot constitui piedici serioase în calea studierii integrale a problemei, 
cu mijloace si criterii ceva niai riguroase decit cele adoptate anterior. 
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Dar pentru cuvintele preromane inexistente la albanezi, romäna este la incc- 
put singurul factor in reconstruirea arhetipului sträromän, care odatä deter- 
minat cu ajutorul normelor fonologice românesti, urmeazä a fi conectat la 
bazele comune, convenabile, oferite de indo-europenisticä, uzind de criteriile 
unei limbi ,,moarte" din această familie. Baza oferită de româna actuală este 
un punct de plecare sigur (desi nu avem atestári de cuvinte anterior sec. XVI, 
pentru unele abia din sec. XIX, de ex. droaïe), prin faptul cá cuvintele noas- 
tre au forme precise si semanticá sigurá, in majoritatea cazurilor. Fazele ante- 
rioare ipotetice (,reconstruite") nu pot fi decît cele îngăduite si impuse în 
primul rind de evolutia lexicului románesc ereditar (latin), apoi de criteriile 
dictate de lingvistica indo-europeană. Procedind rezonabil si prudent, se obțin 
formele imediat anterioare celor de azi, adică ale perioadei latine, antice a limbii 
române, trecînd peste epoca medievală direct la antichitatea romană. Aici tre- 
buie admis din capul locului că elementele preromane din română sînt de ori- 
gine indo-europeană, adică dintr-o ramură a familiei acestor idiomuri, cum 
s-a admis şi dovedit pentru unele cuvinte albano-române şi cum se poate 
preconiza pentru toate. Odată stabilit cá elementele autohtone (,albaneze'' 
sau nealbaneze) sint de obirsie indo-europeană, observăm cá la limita cealaltă 
a cimpului de cercetare stau arhetipurile străindo-curopene: rădăcini şi baze 
intermediare, formaţii primare, ,, reconstruite” si ipotetice corespunzind formelor 
sigure de înrudire dintre limbile: sanscrită, veche persană, balto-slavă, germa- 
nică, celtică, latină, greacă etc. In sistemul etimologic indo-european, cuvin- 
tele sînt grupate în jurul unui element comun de bază: rădăcina (radi- 
cal), care conține esența semantică a cuvintelor şi pe care acestea o continuă 
dezvoltînd-o în sensuri nuantate, uneori chiar divergente; se păstrează însă 
totdeauna ceva din nucleul semantic primar ori un criteriu pentru explicarea 
eventualelor modificări de sens. Fondul lexical primar al limbilor indo-euro- 
pene este relativ bine cunoscut, prezentat în bune dicționare comparative- 
etimologice 34. Atare baze arhaice pot și trebuie să fie utilizate în studiul eti- 
mologic, legind de ele cuvintele româneşti a căror formă actuală, dar mai 
ales arhetipul străromân se aseamănă în chip izbitor, uneori este aproape 
identică formelor primare indo-europene. 

Începînd din limita inferioară, cuvintele actuale românești, se poate recon- 
strui mai întîi ultima fază, cea românească, a evoluției fiecărui cuvînt ce se 
dovedește a fi suferit transformări fonetice, spre a dobindi prototipul stră- 
român, adică acelea care reprezentau „scheletul” cuvintelor noastre în epoca 
intrării lor în limba romanică din zona balcano-carpatică. Faza premergătoare 
este trecerea din stadiul arhaic indo-european la limba izolată ce le-a păstrat 
transmitindu-le (înainte de a fi dispărut ca organism din rîndul idiomurilor 
vii) limbii romanice orientale (româna de mai tîrziu), iar pe unele şi limbii 
albaneze. În cele două mari etape (imbrätisind vreo 5 — 6 milenii) nu toate 
cuvintele s-au perpetuat fără alterări formale și uneori ciudate metamorfoze 
semantice, nu totdeauna transparente, unde se lucrează aproape numai cu 
surogatul arhetipurilor ,,reconstruite" (de care se fereau Pușcariu si alţi filo- 
logi români). 


* Dicţionarul comparativ al lui A. Walde editat de J. Pokorny (WP); ediția II scoasă de 
Pokorny singur (IE:W., Berna-München, 1946— 1959), cu alt dispozitiv al materialelor (alfabetul 
european: a, b, d, dh, e etc.), reducerea bibliografiei, omiterea multor legături greșite ori nesigure, 
adaos de material toharic si hitit, ca şi a unor glose si nume illyre, dar fără un aport ori recon- 
stituiri utile si valabile. 
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Sîntem forțați să recurgem la asemenea mijloace ipotetice, deoarece lipseşte o 
atestare documentară pentru cuvintele românești prelatine mai veche de sec. XVI, 
iar limba indo-europeană din care ele vin a dispărut fără alte urme decît puține 
glose şi numeroase nume proprii, în majoritate neexplicate etimologic. Lipseste o foarte 
importantă și necesară punte de legătură între română şi acel presupus idiom primitiv 
al popoarelor indo-europene. Dacă ar exista în autorii antici ori în inscripţii și papyri 
atestări de cuvinte de la traco-daci ori de la illyri, chestiunea ar fi simplă, iar ade- 
vărata obirsie a cuvintelor noastre controversate si „obscure’’ ar fi fost demult arătată, 
de latinistul Petru Maior la 1820 sau chiar cu un veac mai înainte de eruditul voievod 
Dimitrie Cantemir. Dar în acest compartiment lingvistic nu avem încă atestări antice 
directe, fiind dealtfel putin probabil că se vor descoperi în viitor. 

Dacă ne-am imagina că n-ar fi rămas nici o urmă din latină şi din limbile roma- 
nice, în afară de idiomul românesc de azi, în acel caz oricare cercetător avertizat ar 
trebui să explice cuvintele românești latine pe cale comparativă, legînd un element 
ca rom. corn CU gr. xépaç „corn, germ horn si alte cuvinte ce conţin rad. i.—e. 
*A'ev- „partea de sus a corpului; cap, corn”, care se vede astfel cá este păstrat 
și transmis limbii române de un idiom centum (conservînd oclusivele prepalatale i.—e.). 
Pentru noi azi e foarte uşor să indicám acest idiom „,intermediar” : binecunoscuta latină. 
Din aceasta avem cuvinte i.—e. ca: rar, răpesc, rípá, rupe, rece etc., dar nu cuvinte 
ca räbda, ridica, rezema etc., indo-europene și acestea, venite însă prin intermediul 
unui idiom cu alte legi fonetice decît latina, adică de tip satem (*reg'- > *re(d)z > 
*ye(d).e-m-, racim etc.). 


În asemenea situatie este evidentä necesitatea absolutä de a recurge la 
mijlocul ceva mai ,,nesigur" al ,,reconstructiilor de tipuri indo-europene”, care, 
fireşte, în condițiile arătate mai sus, pot să pară temerare, ciudate, iar pentru 
cei nefamiliarizafi cu comparatistica si cu problemele de bază ale etimologiei 
românești, dar obișnuiți prin rutină cu forme „sigure, atestate” (latine, slave 
albaneze) să pară suspecte sau chiar extravagante; aceştia vor considera la 
început neverosimilă ori absurdă constatarea că unele cuvinte ale noastre, de 
aspect total diferit şi cu înţeles uneori îndepărtat, sînt legate între ele printr-o 
veche înrudire etimologică ` astfel: beregată este identic cu faringe, bätrin şi 
vechiu (latine) coradicale cu vătuiu (indigen), muta (lat.) cu mișca, gorun cu 
ghindd; cârlig confine aceeași rădăcină si noţiune primară cu cref şi zgardä 
(albano-român) etc. Diferența, uneori destul de pronunţată, între asemenea 
echivalente se explică printr-o lungă evoluţie de cîteva milenii în limbi ori 
dialecte indo-europene divergente, despărțite prin spaţii întinse. Alăturarea 
acestor cuvinte cu înrudire îndepărtată apare neverosimilă la prima vedere; 
ceea ce nu veste de mirare, căci asemenea legături etimologice nu sînt de la 
început în aceeași măsură evidente ca derivările de tipul capra > capră, na- 
sus > nas, vacca > vacă, simple echivalente lexicale latino-romäne. 

În cele mai multe cazuri, însă, etimologia cuvîntului autohton rezultă cu 
suficientă claritate; astfel, fără a intra în demonstraţii etimologice detaliate 
pentru cuvinte ce lipsesc în albaneză, sînt de citat trei exemple din cele mai 
concludente: 7ăbdă, rezem- şi droaie. Primul aparține la i-e. *orbho-, *robh- 
„lipsit de ceva, impilat, chinuit, muncit”, din care lat. orbus „fără vedere”, 
gr. ópgavóc „lipsit de părinți”, germ. arbeit „„muncă”, slav robu, (robie etc.) ; 
rom. răbdă intră în această grupă etimologică fără a putea să fie cuvînt latin, 
grec, nici slav, german, venind dintr-o limbă în care bh trece la b, o eventual 
la a; structura lui morfologică (derivarea cu -d-) e specifică, străveche. Ver- 
bul »ezema (razem) vine din *reg’- > lat. rego, regimen, rex, germ. recken, 
gr. óp^ co etc, care numai într-o limbă satem cum era traco-dacica (dar 
si illyra), cu g >z, putea să ia forma actuală românească, cu sufixul i.-e. -m-. 
Droai vine dintr-un mai vechiu *drugia cu u trecut la o (ca pluvia > Ploaie 
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etc.), g căzut (ca în ego > eu, magis > mai), apartinind la baza i-e. *dhreugh- 
„grupä, bandä, droaie”, celtic drungos, drong, sl. drugu „tovaräs, ortac", dru- 
žina s.a.m.d. 


6. TRACISMUL CUVINTELOR PREROMANE 


Pentru explicarea evolufiei fonetice a acestor cuvinte indo-europene nero- 
mane de la faza indo-europeaná piná in epoca romanä este necesar criteriul 
unei limbi de tip satem european, care sä justifice arhetipurile intermediare, 
reconstruite; acestea au existat in chip obligatoriu in epoca latinä, de ex. 
*deru-, *cagelu-, *drugia-, *re(d)zem, *ma(d)zel-, ca baze pentru zär, cater, 
droaie, razem, mazăre. Asemenea tipuri refăcute sint conforme sistemului fono- 
logic al elementului mostenit (latin-romanic), cu care au evoluat impreunä, su- 
puse exact acelora si schimbări formale de la sfîrşitul epocii antice 35. Unele 
din ele au cunoscut schimbări fonetice neînsemnate (beregatä, därima, vătăma, 
strigl'ată-străghiată etc.). Puținele exemple citate ilustrează cele două mari 
faze străbătute de elementele autohtone pînă la aspectul si semantismul ac- 
tual, ca şi cîteva din caracterele mai de seamă ale acelui idiom dispărut care 
a dat limbii române asemenea elemente lexicale şi care a fost examinat sumar 
mai sus (p. 80—81) 36. Prima întrebare ce se pune aici este de principiu: ce în- 
dreptáteste să se admită ori să se pretindă că acea limbă era tracicä si 
geto-dacä ; de ce numim ,,traco-dace" cuvintele noastre neromane? — cîtă 
vreme nici unul nu este atestat direct și întreg, foarte puţine dintre ele putind 
fi identificate partial si cu multe greutăți între rămășițele de limbă (glose, 
nume proprii) cunoscute de la traco-daci. Pentru un prim răspuns şi pentru 
înțelegerea problemei în justa ei perspectivă, sînt necesare unele considerații 
şi precizări generale si principiale. 


Cuvinte latine și cuvinte autohtone. Elementele prelatine formează cu 
cele latine un singur tot, care a suferit aceleaşi transformări fonetice: este 
fondul lexical moştenit al limbii române, net deosebit de numeroasele 
împrumuturi ulterioare. Din punct de vedere strict românesc, elementele auto- 
ktone nu pot fi identificate cu precizie si separate categoric de lexicul latin 
decît prin criteriul sever al etimologiei, care arată că unele cuvinte moștenite 
(considerate ,,latine-romanice" de multi filologi), desi au cîteva ,,corespondente” 


a 


3 Spre a stimula, eventual a „facilitä’’ încercările de etimologii trace, s-a preconizat cu o 
jumătate de veac în urmă o „licenfä’ în sensul că „en roumain les éléments thraces n'ont pas 
forcément suivi la même voie que les éléments latins; on ne peut pas pour accepter ou rejeter 
une étymologie thrace en roumain, se fonder sur son accord ou son non-accord avec la phonétique 
des éléments latins” (A. Graur, R, LIII 1927, p. 551); dar asemenea ,,concesiune" nu este deloc 
necesará, — dimpotrivá! — cäci (cum se poate demonstra la fiecare caz tip ce se oferá) cuvintele 
autohtone (preromane, traco-dacice) au urmat intocmai etapele de transformare a elementului latin 
si numai pe ale acestuia, conformindu-se de la inceput exact normelor de evolufic a fondului lexical 
,ereditar'", cu cure formează un singur bloc din punct de vedere formal-fonetic; ceea ce este firesc, 
necesar, legic si logic, dovedind caracterul unitar si omogen din punct de vedere fonetic al fon- 
dului anteslav al limbii románe. Dacá am postula ori admite abateri de la atare legi unitare, adicá 
o evolutie discordantá a elementului preroman fatä de cel romanic (latin) al limbii romäne, inseamná 
că respectivele ,,etimologii trace” astfel construite nu pot să fie valabile. 

3 Etimologii și discuţii mai ample filologico-lingvistice privind unele serii de cuvinte indigene 
(preromane) în limba română, în DR, X (1948), AnEtn. şi mai ales în EfAutoht (1970). 


8 — Etnog neza românilor 
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formale si semantice (exacte sau aproximative) in latinä, nu pot veni din aceas- 
tă limbă sub nici un motiv. De exemplu, după legile etimologiei, verbul a rábdà 
ar trebui să derive (dacă am vrea să-l facem latin) nu din *reobdurare, *rigi- 
dare sau rabidare (cum au încercat unii), ci din italicul (înrudit sub raport 
i-e. orbus; a ridică nu din ridica (,Weinpfal'"), eradicare sau *rigidicare, 
ci din arduus (cum a încercat Pascu); rezemá nu din remediare, ci din rego, 
regimen etc. ` asemenea etimologii n-ar mai încerca nimeni azi, fiind vorba de 
serii lexicale românești alături de corespondentele latine-romane, cu care se 
leagă obligatoriu prin străvechea înrudire indo-europeană; răbdă, rezema, ri- 
dica etc. (paralele cu orbus, rego, arduus) sînt moștenirea acelei limbi prero- 
mane de structură deosebită (satem), vorbită de populațiile indigene ale teri- 
toriilor unde s-au format limba si poporul român. 


Populatiile preromane: traco-dacii. Elementele considerate de noi ca autoh- 
tonc in lexicul românesc moștenit existau în limba română odată cu cele la- 
tine-romanice. Dar dacă romanice nu pot să fie — din cauzele arătate ori 
fiindcă adevărata lor rădăcină indo-europeană nu e atestată și n-a existat în 
limba latină ori în dialectele italice (cum este cazul de ex. la därimd, vătămâ)—, 
fircsc si necesar este să admitem că aceste cuvinte provin din idiomul „barbar” 
vorbit în zonele unde a fost transplantată și adoptată limba latină şi unde 
în mod obligatoriu a luat ființă limba romanică orientală si romanii provin- 
ciali de aici: românii. În acest teritoriu balcanic și carpato-dunărean cuprin- 
zînd (cum s-a stabilit mai demult) Moesia si Dacia locuia populația unitară 
şi omogenă sub raport etnic și lingvistic: tracii și geto-dacii (supra, 
p. 76—83), care n-au fost exterminați de cuceritorii romani, ci dimpotrivă: inte- 
grati în formațiile provinciale, ocrotiti și supuși procesului de romanizare (supra, 
p. 88—93). Prin înlocuirea limbii si culturii, a numelor proprii si a credințelor, 
a organizării sociale-economice etc., atit în zonele illyre si traco-getice din 
dreapta Dunării, cît si în teritoriul geto-dacic din stînga fluviului, — roma- 
nizarea a prins rădăcini durabile la populația băștinașe. Incit chiar dacă nu 
ar exista nici un indiciu și nici o urmă din limba traco-dacilor, în afară de 
amintirea numelui lor, logica istorică si filologică ar spune că elementul pre- 
roman indo-european al limbii române vine de la aceste populaţii autohtone 
care locuiau teritoriile înainte si în timpul ocupației romane. Atunci ele au 
adoptat o altă limbă, latina ocupanților romani, ca și numele social-etnic: 
Romani, români (rumâni), armâni, rumeri. Aici nu poate fi vorba, așadar, 
de populaţii celtice, germanice, scitice, slave, grecești ori de altă obîrsie, roma- 
nizate în zona carpato-balcanică, adică în teritoriul unde a luat naștere idio- 
mul si poporul român în sec. I — VI e.n.; dar elemente izolate eterogene 
s-au amestecat desigur cu autohtonii, în epoca romană si mai tîrziu. Tinind 
seama de realitățile istorice, de tot ce se știe din epoca antică despre aceste 
regiuni, nu poate fi evitat și înlocuit, în studiul relaţiilor albano-române și 
a etnogenezei acestor popoare, termenul ,,tracic", „traco-dacic”, care totuși 
a putut să pară unora nesigur, echivoc, ,,nedovedit" ori cu totul lipsit de 
rațiune istorică şi lingvistică. Îndoiala în privința justetei acestui termen vine 
nu numai din faptul că materialul istoric și filologic-lingvistic este foarte redus 
şi adesea neconcludent, dar mai ales fiindcă a fost insuficient studiat stiinti- 
fic cu mijloace adecvate. 

Pînă cînd se va face mai multă lumină în unele capitole ale istorici antice 
şi medievale a acestui colț sud-estic al Europei, este necesar să folosim (fie 
chiar numai cu titlu de ipoteză si pentru simplificarea termenilor) noțiunea 
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de traco-dacic (ori „traco-illyric'!?), deocamdată pentru a numi cuvin- 
tele románesti prelatine (autohtone). Dar procedeul nu trebuie sá lase impre- 
sia cá s-ar invirti intr-un cerc vicios, luind ca bazä sigurá (sau foarte pro- 
babilá) ceea ce urmeazá tocmai sá fie dovedit, adicá obirsia traco-dacicä a 
acelor vocabule ,,obscure" dar de structură indo-europeană. Adevărat cá 
motivele justificative in procedarea noastră sînt mai mult de ordin general, 
cam aceleasi care au fäcut si pe Hasdeu sä vorbeascá de cuvinte „trace, dace" 
în română. Asemenea motive istorice si ,logice" sînt, însă, destul de puternice 
spre a ne indica anticipat cá este necesar termenul „cuvinte traco-dace", nu 
scitice, celtice ori vechi greceşti pentru lexicul preroman din limba română. 
Faptul a fost limpede întrevăzut si postulat de eruditii veacului trecut (Ko- 
pitar, Miklosich, Schuchardt, Hasdeu s.a.), care au recunoscut valoarea consi- 
derabilă a unei realități etno-lingvistice: substratul autohton înrudit de ap- 
roape cu albanezii (skipetarii) după Miklosich, ori pur şi simplu tracic, dacic 
(Schuchardt, Hasdeu etc.). Mai greu este a preciza în ce măsură poate fi vorba 
de un aport lingvistic (deci etnic si cultural-istoric) venit din partea illy- 
rilor la acest fond autohton (preroman) din temelia limbii şi comunității 
populare românofone, — nu numai din cauza lipsei de precizie în ce privește 
raporturile etno-lingvistice între illyri si traco-daci, dar mai ales pentru că 
nu este încă elucidată problema romanizării, respectiv a supraviețuirii și dăi- 
nuirii eventuale în epoca prefeudală a resturilor din triburile trace şi din cele 
illyre. Ceea ce în primul rînd ne îndeamnă să omitem din discuţie termeni ca 
„illyric!? ori „albanez! si „străalbanez” (,,uralbanesisch'', cum zic unii filologi 
in ultima vreme) este faptul că baza etnică a provinciilor romane unde se 
admite îndeobşte că s-a format și persistă comunitatea etno-lingvisticá româ- 
neascä nu era de caracter illyric (ori ,,albanez"), ci cu siguranță traco-geto- 
dacic, în Tracia, Moesia, Dacia. Dacă nu s-ar admite justetea termenului adop- 
tat de noi „cuvinte traco-dace" pentru a determina elementele autohtone, 
ar fi necesar a recomanda altă formulă mai potrivită, — ceea ce este puţin 
probabil că s-ar putea face cu succes. Pînă atunci însă trebuie să ráminem 
la definiția lui Hasdeu, pe care o vor confirma și verifica etimologiile stabi- 
lite cu mijloace şi criterii esențial diferite de ale lui. 


Cuvintele autohtone si fonetica substratului. Precum s-a spus, realitatea 
elementelor noastre autohtone este condiționată de trăsăturile particulare de 
evoluție a elementului moştenit (latin-romanic) al limbii. Arhetipurile strá- 
române ale epocii romanice, stabilite pentru cuvintele considerate autohtone, 
vor trebui explicate ça derivînd din bazele comune indo-europene potrivit 
şi nu împotriva legilor fonetice ale idiomurilor traco-dace ; îndeplinirea aces- 
tei condiţii este la fel de importantă ca și prima, pentru a se putea vorbi 
efectiv, concret de cuvinte indo-europene traco-dace în limba română. Dar 
identificarea şi utilizarea acelor legi fonetice ale substratului justificînd autoh- 
tonia cuvintelor astfel elucidate nu trebuie înțelese iarăși ca o sumă de cri- 
terii exclusive si absolute, ci în primul rind ca o posibilitate, căci limba 
tracă nu prezenta (pe cît ştim azi) vreo trăsătură fonetică unică şi exclusivă, 
absolut necunoscută în alt idiom indo-european si constatată numai în cuvin- 
tele noastre autohtone; limba traco-dacä de tip satem are același sistem fone- 
tic ca illyra şi foarte multe note comune cu alte limbi satem (iraniana, bal- 
tica, slava). Aşadar, dacă am avea informații că baza etnică-socială a terito- 
rilor de romanizare in Moesia, Dacia etc. ar fi fost illyră, iraniană ori balto- 
slavică, s-ar putea admite eventualitatea unei asemenea obirsii pentru cuvin- 
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tele autohtone romänesti, fiind insä pufin probabil cä se va putea conta pe 
asemenea eventualitate. 


Fazele de trecere a cuvintelor noastre preromane din bazele arhaice indo- 
curopene, la cele admise pentru perioada străromână (si preromană) trebuie 
să fie, deci, justificate de criteriile fonologice oferite de resturile lingvistice 
trace. Aceasta este situația de fapt: trăsăturile principale fonetice în cuvin- 
tele noastre autohtone indo-europene corespund întocmai cu fonetica limbii 
traco dace stabilită din resturile explicabile etimologic, atît în vocalism, 
cit siin consonantism (cf. supra, p. 80-81). Constatarea aceloraşi 
modificări de sunete în formele românești (adică în raporturile dintre proto- 
tipurile străromâne-preromane şi cele indo-europene) și în resturile de limbă 
traco-dacă arată că ele nu exclud, ci admit și includ în chip obligatoriu pu- 
tinfa si necesitatea ca tocmai prin acest idiom de tip satem şi est-european 
să fi trecut cuvintele noastre autohtone, păstrate în gura populațiilor traco- 
dace de la despărţirea ,indo-europenilor" si a idiomurilor vorbite de diferi- 
tele grupe, pînă la înstăpînirea puterii romane şi începutul romanizării, adică 
a procesului de amestec şi sinteză a formării limbii romanice-române în zona 
balcano-dunăreană şi carpatică (Moesia şi Dacia, eventual o parte din Tracia 
si Dalmatia). 

Dacá faptele de ordin general istoric aratá direcfia unde este de cáutat 
obirsia cuvintelor románe autohtone (preromane), criteriile filologico-lingvis- 
tice comparative confirmá pe deplin aceastá realitate social-culturalá, justi- 
ficind mai mult utilizarea termenului adoptat "tace acie nu numai ca o 
formulä conventionalä teoreticá, ci pentru a individualiza concret apartenenfa 
fazei preromane (strárománe) a fondului lexical dintr-o limbá de un tip deter- 
minat, vorbitá de un mare popor al antichitäfii care a jucat un rol de seamä 
in istoria Greciei si a Romei piná prin sec. VII e.n.; un popor care n-a dis- 
părut cu desávirgire nici în sensul etnic-social, nici in cel lingvistic. Căutarea 
si identificarea resturilor limbii traco-dacilor, perpetuate partial piná astäzi, 
constituie prima etapă în munca de stabilire a măsurii in care acest popor 
carpato-balcanic trăiește în ființa neamurilor de oameni ce locuiesc acum ace- 
leași meleaguri. Faptul cá nu avem atestări antice ori medievale pentru ele- 
mentele lexicale autohtone-române constituie o gravă lacună în mijloacele 
documentare menite să elucideze problema începuturilor şi a fazei vechi în dez- 
voltarea idiomurilor si a comunităților populare română gi albaneză. Atare 
lipsă se datorește sărăciei ,,obiective", generale a izvoarelor documentare din 
antichitate si epoca medievală, ca si faptului că (poate intimplätor) atestä- 
rile de vocabule traco-dace existente (glose, nume proprii) se referă la alte 
noțiuni şi domenii de activitate decît cele din care s-au păstrat cuvinte în limba 
română. Dar lipsa de atestări scrise antice nu va impiedica, ci va stimula 
mai mult munca dificilă și complexă de reconstruire comparativă a ceea ce 
n-a conservat documentarea scrisă a trecutului îndepărtat şi obscur, 

Cuvintele sigure sau probabile autohtone (preromane) care lipsesc 
în albaneză sînt între 90 si 105, din ele cel putin 80 putînd fi considerate 
ca sigure: acdía, adiia, ameti, amurg, anina, aprig, arunca, baciu(?), baier, 
barză, băga, băiat, beregată, boare, bordei, brindusä, brînză, buiestru(?), burlan(?), 
burta, butuc, butură, caier, carimb, catä, căciulă, cirlan, cirlig, copil, cotropi, 
custură, (a)darari (arom.), deretica, desbăra, (descäta, descurca, desghina), des- 
micrda, dop, droaie, genune, ghiară, gorun, gruiu, gudura, incurca, inghina, în- 
gura, inseila(?), intärita, întâmpina, întîmpla, întrema, leagăn, lepăda, lespede, 
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lesina(?), mare, mäces, mădări, märcat, melc, mieru, mire, mistrel, mișca, modru, 
morman, munand, musat, musca, necheza, mijel, păstra, Pinzä, prunc, răbda, 
r(e)azem, ridica, scurma, stárnut(?), steregie, stincä, străghiată, strugure, (sug- 
ruma, sugusa), sir (insira), soric, tare, țarină, färus, (a se) uita, undrea, urca, 
urcior(?), urdă, urdina, urdoare, vátáma, viscol, zăr, zard, zburda, zestre, zgirma. 

Citeva din aceastä sutä de cuvinte au fost elucidate in DR, X si AnEtn 
(supra p. 61); unele rezerve si obiectii ale lui H. Mihäescu (RESEE, VI 
1968, p. 148) nu par convingätoare. Cuvintele romänesti autohtone care lip- 
sesc în albaneză formînd un singur bloc lexical cu celelalte (supra p. 108—112) 
sint tratate impreuná cu acestea (infra, partea II) ca stocul unitar si omogen 
al fondului preroman al limbii románe. 
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V. EVOLUTIA, IMPORTANTA, REPARTIZAREA CUVINTELOR 
AUTOHTONE 


1. DIN FAZA INDO-EUROPEANĂ LA FAZA TRACO-DACĂ (-ROMANĂ) 


Apartenența cuvintelor autohtone (adică cele „albaneze” şi cele ,,obscure” 
de pretinsä origine latinä, slavä, veche greacä, germanicä etc., analizate in 
partea II, p. 241—426) la marea familie a idiomurilor indo- -europene rezultá din 
trei fapte ce vor fi analizate pe scurt: A) prezenţa în cuvintele noastre a 
unei serii de radicale (rădăcini, elemente lexicale primare ce nu mai pot 
fi analizate, decupate) ori baze existente în grupe de cuvinte ale limbilor i.-e., 
formînd familiile etimologice şi mijlocul principal de legătură între singura- 
tecele vocabule atestate în epoca istorică. in foarte multe cazuri, dupá o evo- 
lufie de citeva milenii, cuvintele romänesti autohtone pästreazä semantismul 
de bazä, strävechiu, iar alteori prezintä aspecte semantice apropiate de cele 
primare (cum se observä in tabelul de mai jos); B) un sistem fonetic, 
sunete de bazä i.-e. evoluate dupä legile unui idiom anteroman satem din zona 
carpato-balcanicá; C) un bogat,silvariat sistem de sufixe. 


A) RADICALE INDO — EUROPENE 


ar- „a incheia, a imbuca (un lucru cu altul),a potrivi" . anina 
are-g- „a închide; zăvor; clădire, casá"(?) . . . . . . . argea 
at(e)r- , foc" (uat- ? LH te Aoc aros: o eor o. Valră 
aue-l- „a sufla, a bate (vântul), a exhala" . . . . . . . abure 
bal-, bel- „tare, puternic?” |... .... s.s. sns sn . băiat 
bu-, bhu- (bheu-?) „a (se) umfla” b(h)u-- . . . . . (?) burtă 
bu-z- „buză, särutare” . . . . m .. . rn 2s. s . buză 
bhag- „a împărţi, a da (destina) ca parte"(?) . . . . . . băgă 
bhare-dh v. bher-, bhre-dh- 
bhas-k- „legătură, mănunchiu; smoc" . . . . . . . . . . bască 
bhel- „a luci a sclipi” . . . . . . . . . ©... . . . baltă 
bhel- „a (se) umfla ; rotund” (?) see ss A . . . . balaur, (?) baligá 
bher- „a duce, a purta” . . . . . . . . . . . s (2) burtă 
bher- ,,a clocoti, a fierbe ; a se misca violent” . . . . . sburda 
bher- „a tăia, a sparge, a perfora” . . . . . . . . ?) burlan 
bher- ,,a fi proeminent, a formà o dungá proeminentá" 
BARRES à s. SU ue dec 3L ROTE LAS ER EE à à . . . brâu 
bhre-m-d- o e... ll . . . brindusä 
bhre-dh- (ct. bharedh-) „virf, ghimpe, fep, colt" . . . brad 
bher ëg'-, bher(e)g'- „a sclipi ; alb(uriu)" V à à won . . . barz, barzá 
bher-u-g-, bhereg- „gitlej, trahee" (bher- „a despicà") . . . beregatá 
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bheug- „a fugi; a (se) îndoi; a se mlădia” 
bheu-t- „a (se) umfla; a creşte” 
bhol- „abur, exhalatie, miros” 
bhrend (h) „a (se) umfla, a coace” . 
bhreu-s-, bhrus- (bher-) ,,a (se) umflà, ‘incolti, creşte” 
dér „a impárti"(?) s Done des UR EE 
der- ,,a jupui, a SEN a crápà" 
derá- „a lucra" ; 
dereu(o)- „arbore, copac” 
dhe(i)- „a suge, a aläpta” : EE 
dher- „sediment (lichid) turbure, murdar ; a turbura” 
dher- „a tine (strins)”, dhereugh- „a se aduna grupă; grupă 
dheu- ,,a sufla, a räsuflà, a exhala; suflare” . . 
dheubh- „tärus, ic (pană), buştean” 
er- „a miscä, a se pune in miscare, 

re-n- v. piriu 
er(e)d(h)- „malt; a creşte” .. . . . . . . 
g(h)at- „a face, a pregăti; gata” 
gel- „a învălui; rotund, sferic” 

g(e)le-gh- 

GEN + gx. uw Le 
ge^, guel- „a inghiti"(?), cf. guer- 
ger- „a intoarce, a rásuci" 

ger-d- 

gre-p- 
ger-d- „a sgiria, | a inciza, ` incresta" 
geu- „a incovoia, a instrimba, a bolti” 


a intárita" 


geu-s- . 
geu-l-(?) ; 
glei-n- „a lipi impreuná, a lipi, "unge" (gel- J 
ghel- „a strigă, tipa, sbiera”, gh{e )lo-n- 
gher- „a frictiona, a pes 
gh (e)re-s- 
gh (e )re- nd(h)- Se ei 
gherdh- „a impleti, a rásuci; a ingrädi” 


ghrebh- „a sgiria, a scurma, a săpa” 

guel- „a intepa" 
gle-m-p- 
guel-bh- . 

guel- ,,ghindä” TC 

guer- „a inghiti; gitlej, prăpastie” 

guer- „puiu, făt, progeniturá" 

guer- „munte” e 

guu-d- „gunoi, balegä, murdárie" : 

guhedh- „a ruga, a cere, a rivmi, a dori" . . . 

kadh- (kat? ] „a päzi, a feri, a rn si scuti" 

kap- „omidä, insectá" : TECER 

kat- „a suci, a invirti, a impleti" cw à 

keg- „mic par, tärus (mai ales pentru atimat) ; cirlig" 

kel-ã- „a lovi, a tăia, spinteca, a rupe” 
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(?) butestru 
. butuc, buturá 
. boare 
. brinzä 
. brusture 
. zestre 
. därima 


(a)dara- 


. druete 

. das 

. zär, zarû 
. droaie 

. adiia 

. dop 

. arunca 


. rádica 
. gata 


. ghioagá 
. ghiarä 
. genune 


. ingurzi 


. grapá 
. gardinä 


. gusä 

. mägurä 

. inghina, des- 
. ghionoaie 


. gresie 
. grunz 
. gard 

. groapă 


. ghimpe 
. gălbează 
. gorun 

. grumaz, genune ? 
. cirlan 

. gru, grunu 
. balegá 

. gudura 

. căciulă 

. căpușă 

. cătun, cafá 

. caier 

. cárimb 
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Pra inclina, a îndoi” (2) „zu e + 4 à à + + + os Sac 

ken- „pui de animal(?) . .. . .. ........ e copil 

ker- „a arde, a fi aprins, a încălzi”. . . . e... + scrum 

k'er-(?) ,,snur, gáitan, chenar; a lega, innoda" . . . .. sir 

k'er- „a vátáma ; a (se) sfărîma, sparge, descompune” . . . färimä, sârmă 

k(e)re-b- „a lovi; a scäpära”(?) innen > SCĂpära 

kes- „a sgîria, a räzui” ME" S ds . e en. custurä 

kru-k- „a așeza peste, acoperi, îngrămădi, ascunde! '(2) . . cruța, incurca 

hucrp- „a se învirti, a rásuci" . . . . . . . . . . . . . curpán 

kuer- „a face, a modela, a forma" . . . . . . . . . . . cursá 

legh- „a zăcea, a se aseza, a sta întins” . . . . . . . . leagăn 

lé(1)-, le(i)-s- „destins, slab, moale, istovit” . + + . S desina(?) 

leng- „a legäna, a balansa"(?), v. legh- . . . . . . . . leagăn 

lep- „a desghioca, a jupui, a despica” . . . . . . . . . lepäda 

mad- „umed, a picura; gras, ingrágat", ma(n)d- „a suge” minus 

mē- „a măsura, a socoti; măsură de timp”, mo-t- |. . . moş 

mē-, mõ- „mare, considerabil, arátos" . . . . . . . . . mare 

meit(h)- „a schimba, a schimba din loc” .. . . . . . mișca 

med- „a mäsura, a judeca, a socoti, inventa" . . . . . . mädäri, modru 

mel- „a uza, a sdrobi; fraged, pläpind ; slab" . . . . . melc 

mel- ,,puternic, mare” (?), N.OMEES e à 9 x 09 ow à à à à Mare 

mel- „culoare (inchisá)" . . . ous ee + + + + + + Mieru 

mel-ă- „a se ridica, a apärea”(?) ` ee e. mal 

menth-, meth- „a amesteca, a misca invirtind” 2.2... ameți, mătură 

menth- „a mesteca cu dinții, dantură, zábalá" mont-s- . . musca 

mer- „a împleti, a lega; snur, colan, lanț” eee Mununä 

mer- „a sclipi, a licäri, a scinteia" mer-g-(?) . . . . . . murg 

mer- „a freca, a pisa, a prápádi" . . . . . . . . . . . márat 
(s)mer-d- .... à 4 à à à à nn s . n « n e dezmierda 
mer-m[mor-m-  . . . . eos se es + + + + S S morman 

mer-(E)- „a inchega, a solidifica” os es + + sn + S Märcal 

mer-io- „tînăr, om tînăr” . . . . . . . . .. .. ... mire 

nek- „a geme, a mugi, mormái" . . . . . . . . . . . . necheza 

nē- „şarpe, nápircá"(?), (-Fpert-2) . . . . . . . . . . . näpircä 

op- (ap?) „a lucra, a înfăptui” . . . . . . . . . . . . aprig 

or- V. er- 

orbho- „orfan, mic, obidit, slab, rob" . . . . 2 . . . . . räbda 

Paüh,8 fixa, întări? . à à o xo Roe e à à co cc DOS 

s MEALS DR ORDER git 0ă 

pel-n- ,pui"(?) . "TID DS de de w a COUR 

per- „peste, dincolo, prin —"U Qe ee e e sess . . . piriu, pururea 

per- „a da naştere, a produce” . . . . . . . . . . . . prunc 

pes- „a bate vintul, a filfii in vint; ciucur" . . . . . . pästaie 

reg‘- „drept; a îndrepta, a ridica sprijinind” . . . . . . razim 

re-n- (re-) „a mişca, a stirni a curge”. . . . . . . . . piriu 

rendh- „a rupe, a sfisia, a despica”’(?) . . . . . . rinzä 

sei-, si- „a lega; funie, curea”’(?) . . . . . . . . . . . fir 

serp- (srep-?) „a se CET (2) & & s o à & à nn. Strepede 

seu- „a indoi, invirti, pune in miscare rapidă”, s(e)u-o-b- sopirla 

(s)hep- „a tăia, opera cu unealtă täioasä ` lovi, ciopli" . copac 
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(s)kep- „a acoperi, a înveli” .. "AE 
(s)ker- „a întoarce, a îndoi, (in)strimba" Esel 
sker-d(h)- . à à sau ovo o oy o o os 
C3 72 10) P 
RYéR* oa o9 wage à st pa T oota 
sker- (ker-) „a tăia, a încresta”, skeri- (bh-?) 
sk(e)re-m- . . . eee es 
skreu-m-(?) à a 3 a 8 à o o oon 
skeubh- „a arunca, a impinge" . . . . "E 
skeu-r- ,,a táia, a desface, a scurma, scobi” în os 


sneit- „a tăia” . . . : . . 3s : . 
stegh-, stengh- ,,a intepa ; präjinä, (pai) intepätor, 
(s)ter- „teapän, întărit, solidificat, rigid 
st(e)re-g- ,,teapän, solidificat, închegat” . . 
st (e )reu-g- »feapán ; tulpină, lujer” . . . 
ster- „steril, sterp” ES E. de de de 


ster- „lichid murdar, murdărie, sila, ; a ` murdári' ’ 


ster-e-g-, streg- . . | 


stern- ,,murdärie, murdärit, (pătat) J ua aa 
streng- „tare, întins, îngust, sttimt" . . . . .. 
Suer- „acru, amar" . . . . . . . + . . + + rn 
suer-(?) „acoperitoare, coaje, piele, soric" . . . 
tal- „a creşte, a inverzi; plantă, vlăstar tînăr”? . 
tel- „ses, plan, teren neted” . . . ues Re 
temp- „a întinde, a trage, incorda"( 2) >s ; 


ter- „a freca, a pisa, invirti si perfora”, tre-k-(?) 
ter- „a roade, perfora ; insectă, larvä”, tre-p-(?) 
ter- „a străbate, întări (creşte ?), efort, putere” 

terb- n a a a a ce LL 
top- „a ajunge, nimeri" . . . SSES "m 
tuer- „a prinde, a cuprinde, a confine, ‚Imprejmui” 
trep- „a călca, tropäi, călca în picioare” . . . . 
ur- v. uer- 


ud-t- „a lovi, răni, vătăma” TP 
uat- v. at(e)r- 
ue- V. aue- 

ue-s- „a sufla, a bate vintul” . . . . . . . 
weg- „a tese, a lega, a innoda" . . .. e 
wcg'h- „a mişca, a duce, a cärà, a transportă” à 
wel- „a vedea, a privi, a se uită” . . . . " 


wendh- „a invirti, a intoarce; a rásuci, impleti" 


D 


D 


D 


D 


D 


uer- „sfoară, streang ; a lega cu sfoară, a incorda"(?) 


DULL 


uer- „a ridica, a înălța” .. . . .. 
uer-d(h)- „a fierbe, a clocoti" .. 
uer-d- „lichid, umezeală, scurgere” . . . . 
uer- „a (rä)suci, a indoi, a incovoia"  . 


uer (e )d- „a (se) indoi, inclina ; miscare încovoiată ; 


mișcare” . . . . pe are docks de ao d 
uer- „a închide, incuia, acoperi ; use, adăpost” (?) 
uet- „an; animal de un an" . ... 
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D 


D 


ascuțit” 


căpută 
cârlig 
zgardá 
incurca 
cref 
zgiria 
zgrima 
scurma 
scula 
curma 
nitel 
stâncă 


străghiată 
strugure 
sterp 


steregie 
stärnut 
strungă 
sarbăd 
soric 
pästaie 
țarină 
întâmpina 
mistreț 
strepede 
tare, întrema 
întărîta 
întîmpla 
farc 
cotropi 


vătăma 


viscol 
baier 
viezure 

a se uita 
undrea 
desbăra 
urca 
urdă 
urdori 


balaur(?) 


urdina 
bordei 


vătui 
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B) FONETICA 


Dintre cuvintele cu obirsie etimologicä neidentificatä ori indoielnicä (integ- 
ral sau partial), de menfionat urmätoarele: balaur, bägà, bucurà, mazáre, mäces, 
mistreț, rinzä, sâmbure, spinz, sirepede, sut, tap, tärus. 

Sistemul fonetic al cuvintelor autohtone este principalul mijloc pentru 
incadrarea lor in familia limbilor indo-europene si (cum era firesc) a fost cel 
mai de seamä criteriu si instrument de lucru in reconstructiile etimologice, cäci, 
cum spunea încă in 1853 F. Diez, „etimologia își are temelia științifică in fone- 
ticä”, iar metoda critică în cercetarea etimologică, (observă acelaşi) „se supune 
pur şi simplu principiilor si regulilor stabilite de fonetică, fără să se abată dela 
ele nicio iotă, întrucît nu intervin excepții clare”. Fonetismul elementelor lexi- 
cale autohtone confirmă, pe deoparte, caracterul lor vechi și original indo- 
european, iar pe de alta individualizează acea limbă moartă a epocii din care 
pot si trebuie să se fi transmis aceste neaose cuvinte indo-europene. Reintegrate 
în sistemul etimologic al limbilor indo-europene, unde ele aparțin în mod firesc 
si necesar, cele vreo 160— 170 cuvinte dovedesc că păstrează trăsăturile de formă, 
in primul rînd fonetice, ale unui idiom care le-a conservat în decursul unci lungi 
perioade preistorice, din vremea arhaică a comunităţii indo-europene pină în 
vremea romană. Nu avem atestări nici din epoca latinei ,,vulgare", cînd ele- 
mentele anteromane au intrat integrindu-se în organismul lexical romanic al 
limbii populare adoptate de populația rurală din spațiul balcano-dunärean si 
carpatic. Formele cuvintelor noastre antcromane în momentul asimilării lor in 
limba română comună pot fi întrevăzute în majoritatea cazurilor și stabilite 
uneori cu precizie absolută, fixîndu-se (prin criteriile indicate de evoluția clemente- 
lor ereditare, latine-romanice) etapa la care au ajuns ele prin sec. I—III e.n. 
Legind atare prototipuri sträromäne refăcnte după criteriile limbii române, cu 
bazele i.-e. oferite de mijloacele comparative ale idiomurilor europene, s-au 
putut obține în linii mari și aproape peste tot, formele anteromane, adică ceea ce 
reprezentau ele ca schelet înainte de a intra în limba romanică-română. Felul cum 
apar sunetele de bază i.-e. în aceste arhetipuri intermediare (”’reconstruite’’) si în 
formele de azi reprezintă fazele de evoluție a elementului lexical autohton din 
limba română, trecut prin două mari etape și transformări: a) de la epoca 
indo-europeană la cea anteromană, b) de la faza anteromană şi română comună 
la faza română medievală si modernă din cele patru dialecte cunoscute. Lipsind 
atestări din perioada anteromană și din cea română comună, este natural să 
existe cazuri de echivoc: sunete şi sufixe în cuvinte ce să nu poată fi atri- 
buite cu siguranță uneia sau alteia din cele două faze de limbă. Dar în cea mai 
mare parte sunetele de bază i.-e. sînt continuate in chip uniform şi consecvent 
(afară de i.-e. o), dovadă că avem a face cu criteriile și caracterele unui idiom 
specific, unitar, bine determinat în familia indo-europeană. 

Prima etapă din evoluția preistorică a cuvintelor româneşti autohtone dela 
faza comunităţii i.e. la faza romanică a românei comune prezintă niște par- 
ticularitäfi fonetice pe care le-am atribuit direct ,,substratului" anteroman de 
limbă, numit traco-dacic, căci acele trăsături fonetice (rezumate mai jos) pot fi 


1Fonetica indo-europeană K. Brugmann, GrdVGr, 1/1 „Einleitung und Lautlehre” (reti- 
parit în 1930); Hermann Hirt, Indogermanische Grammatik, I „Einleitung, Etymologie, Konsonan- 
tismus'', 1921; gramaticile istorice ale diferitelor limbi: greacă (Brugmann-Schwyzer), latină (Stolz- 
Schmalz, Leumann-Hofmann), slavă (Vondrák, Van Wijk), celtică (Pedersen), sanscrită (Wackernagel). 
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regäsite aidoma in resturile limbii traco-dacilor, bine cunoscute in linii generale 
Şi chiar in detalii (supra, p. 80—81). Grupa de cuvinte autohtone româneşti si 
indo-europene se integrează în acest sistem fonetic, ce este ilustrat mai ales în 
elementele lor radicale (rădăcini), bine conturate ca formă şi semantism, lipsite 
de echivoc în majoritatea cazurilor ; de aceea sînt citate aproape numai exemple 
Iuate'din elementele radicale, insirate în ordinea alfabetică (supra, p. 118— 121). 


a) VOCALISMUL 


Indo-european a > a: abur, anina, aprig, argea, gata, catä, căciulă, căpută ; 
a > a: balegă, păstate, vatră, vätäma ; 

i-e. e > e: beregatä, zär (zer), zară, leagăn, lepăda, leșina, lespede, genune, 
nechezà, steregie, vătuiu, viezure etc ` un caz de e >> ? pare să fie mire > *mer-; 

i-e. i > 1: inghina, mişca, miel ; 

i-e. 0 > 0 (resp, u) ori a; primul caz în vreo 20 exemple: abure, boare, 
bordeiu, custură, grunz, ghionoaie, îngurzi, groapă, gudură, gorun, moș, mununä, 
murg, prunc, sopirlä, copac, soric, strungă etc, ` ceva mai numeroase ar părea 
cazurile de o > a: barz, baltă, (a)dara(ri), das, grapá, gardină, gard, cîrlan, 
gălbează, mare, märat, märcat, mal, aprig, sarbăd, cäputä, cîrlig, sgardä, sgirid 
sgrimd, baier, baciu ş.a. Asemenea dublă reprezentare a lui o ar necesita o cer- 
cetare detaliată, spre a stabili dacă toate cazurile provin în chip normal din 
i-e. o și nu este o evoluție deosebită in epoca traco-romaná. Sigur este numai 
că divergenta o/a în cuvintele autohtone constituie o diferenţiere a graiurilor 
substratului, oglindită si în resturile de limbă traco-dacică, avind la bază 
probabil fapte de ordin regional ce nu sîntem în măsură a preciză deocamdată ; 

i-e. 6 > a: mare (*mE-, mö-), posibil in das; 

i-e. u > u: burtă(?), bunget; ca grad vocalic redus al lui we-: undrea, 
urcă, urdă, urdina, urdori, mită, de asemenea curpăn, cursă; eu > u: butuc, 
butură, brusture, gușă, măgură, grumaz, scula, scurma, strugure; u > o în dop, 
droaie ; 

i-e. P > re-, ra- în rădică. 


Schemă recapitulativä 


O u ai oi au eu 
ATTILI] 
O U 81 O au eu 
b) CONSONANTISMUL 
Indo-europeanul i in functie consonanticá: se pare cá lipsesc exemple ; 
i-e. u in functie consonanticä : pástrat in orice pozifie, transformat in spi- 


rantá labiodentalá v: vătămă, vatră, baier (*vagelo-), viezure, vätuiu, wiscol; 
intervocalic: abure; cázut in epoca postromanä: sarbád(?); 
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nasale şi lichide consonantice: 


i-e. n dental > s conservat peste tot: ghionoaie, näpircä, nechezd, pinzä, 
rinzd, undrea; în elementele sufixale: gorun, cătun, curpăn, țarină; n velar: 
prunc, sirungá ; 

i-e. m> m: mazăre, mädäri, mínz, desmierdà etc.; în sufixe: vălămă, 
färimä, razim etc. ; 

i-e. r — *: argea, arunca, beregatä, briu etc. (vreo 80 exemple) ; 

i-e. 1 >Z (intervocalic > rom. 7; li > 1): abure, brusture, ghiará, gälbeazä, 
leagăn, sculà, sâmbure etc. ; 

oclusive; labiale: 

i-e. p > $: grapă, căpută, copac, curpän, piriu etc. 

i-e. b > b: băiat, buză, burtă(?); i.-e. bh > b: bască, baltă, brâu, dop etc, 
răbdi, sculă ; 

dentale: Lee t >t: inlimpla, vatră, cătun, catä, cotropi, vătămă, tare etc. ; 

i-e. d > d: zestre, (a)dara-, druete, lepădă etc.; d sau dh: rädicà, urdă, 
sgardă etc. ; i-e. dh > d: brad, das, adiia, dop, droaie, gard, gudurd ; 

guturale, palatale: 

i-e. kf > s: färimä (sîrmă); k'el-n-(?) > sale; sir(?); păstră; nesigur: 
simbure ; 

i-e. g' şi g'h >z: barz, barzá, mazăre, razim, viezure ; 

velare: i-e. k > k (rom. c, g): catá, cătun, căciulă, căpușă, caier, cárimb, 
curpăn, cursă, custură, tarc, sculà, căpulă, cirlig, sgardä ; 

i-e. g >g (căzut intervocalic în cater, bater) : gușă, măgură, grapá, gardinà, 
ghioagá, ghiară etc. ; i-e. gh > g (intervocalic căzut în droaie) ` ghionoaie, gresie, 
gard, groapă, leagăn ; 

labiovelare: i-e ku > k: cursă (gradul redus *kwer-) ; 

i-e. gu > g: genune, girlan (cîrlan ), gălbează, ghimpe, gorun, balegă ` grun'u, 
gruiu şi grumaz, gurm- prezintă gradul redus al rad. i-e. *guer-; i-e. guh > ge: 
gudură ; 

spirante: i-e. s > ssauș: bască, das, gusà, gresie, lespede, sculd, strungä 
etc. 


Schemă recapitulativa 
re ukKEgghgbghtddipbibnmirs 


trae. vk y z td pb nmirs 


Fonetica clementelor autohtone (trecute prin douá mari faze de evolutie 
formală, cu două feluri de ,,alterári") arată cá ele sint conservative, după cum 
trebuie sá fi fost ín general idiomul anteroman care le-a transmis limbii románe 
şi care păstra destul de fidel sunetele de bază ,,indo-europene", cu puţine modifi- 
cări, fără să altereze vocalismul primitiv ca sanscrita (v. ind.) ori consonantismul 
ca germanica sau greaca. Inovaţiile aduse foneticii i.-e. în cuvintele românești 
autohtone (vizibile în schemele rezumative sinoptice) sînt dovezi peremptorii 
pentru caracterul satem central-european al limbii substratului. Tră- 
săturile principale (din punct de vedere comparativ) ale cuvintelor autohtone în 
limba română se regăsesc în resturile graiurilor traco-dace, fără de care nici n-ar 


www.dacoromanica.ro 


EVOLUTIA, IMPORTANTA, REPARTIZAREA CUVINTELOR AUTOHTONE 125 


fi posibile etimologiile adoptate; incit (cum e firesc si s-a spus) prima fazá de 
evolufie a cuvintelor (din bazele i.e. la epoca romaná) trebuie sá fie identicá 
perioadei trace, a acelui idiom care a transformat sunetele de bază i.e. după 
normele constatate, dind cuvintelor forma ce explicá genealogia lor etimologicá 
Si inrudirea cu grupele de cuvinte din familia indo-europeaná. Spre a cita un 
singur exemplu, amintim apelativul rom. razim (verb rezemä), din i-e. *reg’-, 
devenit *re(d)zem-, *ra(d)zem- într-o limbă satem (cum era traco-daca) și trecut 
astfel in română, conservat fără alte modificări pînă azi. Cuvîntul este înrudit 
(din acelaşi rad. i.-e.) cu lat. rege-m, regimen-, celt. rig-, v.ind. raj- etc., dar este 
evident că tema rom. rezem- cu (d)z în loc de i.-e. g nu poate veni din lat. reg-, 
ori din celt. rig-, v. ind. 7aj-, ci numai din spiranta (d); a idiomului satem al epocii 
preromane din zona carpato-balcanică. Apare deci justificată impunindu-se ca o 
necesitate absolută utilizarea termenului „‚traco-dacic’” (eventual ,,traco-illyric"' ?) 
pentru a desemna lingvistic faza anteromană şi pentru explicarea elementelor 
preromane (albaneze și ne-albaneze) din limba română. În acest sens au fost 
elaborate toate etimologiile si va fi interpretat social-etnic si istoric fondul lexical 
autohton al limbii române. 

Paralelismul existent între fonetismul cuvintelor noastre autohtone și fo- 
netismul traco-dacic (respectiv -illyric) poate fi observat cu ușurință (cf. supra, 
p. 75 —76, 80—81). Totuși, precum s-a spus si repetám aici, coincidenfele constata- 
te nu sînt (lucru firesc, ușor de înţeles) dovezi absolute si absolut obligatorii în spri- 
jinul tezei despre tracismul cuvintelor mult discutate și disputate. O asemenea do- 
vadă ar putea fi adusă numai prin identificarea tuturor sau măcar a unei părți mai 
însemnate dintre cuvintele noastre între resturile de limbă traco-dacică (illyrä), 
ceea ce nu este si nu va fi posibil decit (indirect) pentru puține din ele. Concor- 
danta foneticii arată (cum s-a spus) numai si în primul rind putinţa ca din 
graiurile traco-dace să fi venit cuvintele românești anteromane, obîrsie pe care o 
impun, respectiv o confirmă apoi faptele de ordin istoric şi paleoetnologic (supra, 
p. 73—96 si passim). Abia cîteva cuvinte autohtone româneşti (ori elemente 
radicale) pot fi identificate cu oarecare aproximație și rezervă în resturile de limbă 
traco-dace : prunc, băiat, argea, gard, vătuiu, tarc, sirungá, mare, därima. 


C) DERIVAREA 


Legătura de înrudire constatată prin elementele radicale şi fonetică între 
cuvintele noastre autohtone si celelalte indo-europene se confirmă pînă la evi- 
denfä şi în formarea cuvintelor: analiza morfologică a fiecărui cuvînt arată 
formante (sufixe) dintr-un sistem unitar și uniform ce cuprinde toate idiomurile 
familiei i.-e. şi care este o altă dovadă pentru caracterul arhaic si unitatea deplină 
a cuvintelor autohtone, provenite dintr-un idiom european deosebit, tipic. Ca 
o recapitulare și un rezumat al celor spuse la tratarea fiecărui cuvînt, sînt citate 
în cele ce urmează elementele sufixale, după ordinea şi sistemul adoptat de Brug- 
mann?. Analiza morfologică a cuvintelor noastre nu e peste tot sigură, mai ales în 
ce privește vocalismul elementelor formante, căci cuvintele acestea au trecut prin 
două faze de ,,alterári" fonetice: cea preromanä (traco-dacicä, -illyrá) şi cea ro- 


2Morfologia indo-europeană: GrdVGr, 11/1 ‚Lehre von den Wortformen und ihrem 
Gebrauch"; H. Hirt, Indogerm.Grammatik, III (Heidelberg, 1927) ‚Das Nomen’; Benveniste, 
FormNIE; cf. de asemenea greacă: Chantraine, FormNG ; latină: Stolz-Schmalz, Lat.Gramm. ed. V 
(Leumann-Hofmaun, Munchen, 1928), p. 190 246 „Das Nomen, Stammbildung des Normnens’, 
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manicá (latiná rusticá), fiind atestate documentar abia dupä patru, cinci sau mai 
multe milenii dupä faza comunitätii indo-europene, in care isi au rädäcina, alcä- 
tuirea formei de bază si conținutul semantic primar. Trecind prin filiera latinei 
rustice a epocii romane, ele au fost modificate nu numai fonetic, dar si morfologic, 
încît la unele nu se poate deosebi cu certitudine numele rădăcină (cu sufix zero) 
de cele cu sufix vocalic, iar la altele avem sufixe ori prefixe evident latine, alătu- 
rate la teme autohtone anteromane. 

Cuvinte compuse par a fi: baligă, balaur, mistreț, pästaie (?), pirîu; 

rădăcini pure ar putea fi: mire, mare (*mö-r-), care din punct de vedere 
1.-e. are un formant -r ; băga(?) ; 

formante vocalice: osia, -o-m posibil în *dher-om zăr; -a în zară (sau 
baza alternantä bisilabică *dherä) ; în gata pare sufix adverbial românesc (noap- 
tea, ziua etc.); i posibil în mire, mare; -io-, -ia- alcătuind adjective, care apar 
uneori ca substantive, eventual în: rínzá, pânză, spinz (?), mânz, grunz, brînză, 
vătuiu etc. 

i-e. -mo- ca sufix primar în cîteva cuvinte avînd rădăcini numai verbale 
(formante primare, după termenul lui Brugmann): grumaz, ghimpe, cărîmb, 
morman, razim, färimä ; în cîteva verbe ce par a fi vechi denominative: curma, 
därima, intrema, scurma, sgrima, väldına ; 

i-e. -no-: ghionoaie, genune, gorun, grun'u, gardină, cătun, leagăn, munund, 
prunc, țarină ; verbe: anina, inghina, lesina, urdina ; 

-r- in conglomeratul sufixal -s-t-r- *dai-s-i-r-7 zestre ; posibil -tr- în păstra ; 
-re- : *me-r-> mare ; substantivele ` vatră, gheară, undrea ` verbe: bucura, curma, 
incurca, Scurma ; 

-l- în cîteva cuvinte, dar originea lui i.-e. nu este sigură în toate cazurile 
din cauza trecerii strárománe -l-> -r- (nesigură in butură, strugure etc.) ; -ur- 
poate fi si lat. -ulus. Nume de plante: brusture, mugure, simbure, strugure, mazăre, 
butură ; de animale: vătuiu (vitul’), cirlan, viezure, Alte substantive: mägurä, 
sträghcatä (strigl'-), caier, baier, cirlig, abure, argea, mătură ` 

p in: grapă, strepede, lespede; adj. sterp(?) ; 

bh: gälbeaza (*guel-bh-, abstract sau nume de animal, ,,vierme") ; posibil 
in simbure, cărîmb ; 

t: butuc, buturd, baltă, băiat, căpută, a se uita ; in : beregatd, străghiată, mărcat, 
mărat, musat pare a fi participiul latin -atus ; 

d și dh: brad, gard, gardinä, räbda, sgardă ; verbe: ingurzi, lepăda, sburda, 
urdina ` posibil in piuză, rinzá, brindusä, grunz ; -id- în sarbád e latin -idus (rinced, 
vested ctc.); de asemenea lespede; 

k: bască, bucura, copac, märcat, soric ; prunc ; aprig si cirlig au lat. -icus(?) ; 
i.-e. sau romanic în arunca, incurca, rădica, urca; g(h): beregată, străghiată, ghioagă, 
steregie, murg, droaie ; 

S posibil în gresie, gușă, căciulă, mișca, moș etc. 


2. DIN FAZA TRACO-ROMANÄ LA LIMBA DE AZI 


A) FONETICA 
Stabilită şi admisă obirşia preromană a unor elemente lexicale româneşti, 


este firesc si necesar ca ele să aibă (cum s-a spus în repetate rînduri) cel putin 
aceeaşi vechime în idiomul populației româneşti ca fondul lexical latin, cu care 
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tormeazä blocul unitar al cuvintelor moştenite ; astfel, ele trebuie să fi sträbä- 
tut aceeași evoluție formală, cu inovații si „alterări” fonetice identice ori cel 
puțin asemănătoare (supra, p. 112), — ceea ce se constată de fapt la multe din cu- 
vintele studiate. Operatiile noastre etimologice au trebuit să purceadă invers 
decît s-a fäcut cu elementele romane: utilizînd legile foneticii istorice românești 
si albaneze spre a restabili prototipurile străromâne (partial si sträalbaneze) ale 
cuvintelor autohtone, care s-au putut lega astfel de bazele prelatine si indo- 
europene, absolut necesare pentru identificarea obirsiei lor genealogice si a fazelor 
de evoluție formală. Încît aici nu poate fi vorba propriu-zis de o serie de „legi 
fonetice” deduse din observarea evoluției unor cuvinte atestate la două extremi- 
täti, în epoca latină a românei comune si în faza actuală (cum sint de ex. lat. 
cane-> ci(i)me, frondia > frunză, oculus > ochiu), ci de fazele obscure ale des- 
voltării unor elemente lipsite de ,,párinti" bine cunoscuţi din documente (nefiind 
atestati în epoca romană), deci .contemporani lui cane-, frondia, oculus. Lipsa 
oarecum firească a acelor arhetipuri atestate a făcut ca clementele noastre autoh- 
tone să fie considerate de către cercetători (cum s-a văzut) cînd ca împrumuturi 
din albaneză, cînd ca moșteniri din latină ori împrumuturi de prin idiomuri vecine 
(pe baza unor tilcuiri etimologice eronate), sau să le clasifice „obscure, de origine 
necunoscută”. ,„,Obscuritatea” si etimologiile inadmisibile de pină acum au 
fost înlăturate în cea mai mare parte prin refacerea arhetipurilor neatestate, cu 
ajutorul normelor generale, îndeobște cunoscute, ale evoluției clementelor lexi- 
cale creditare ale limbii române, färä de care n-ar fi fost posibile din capul locului 
ctimologiile cuvintelor anteromane. Legile generale de evoluție a limbii române 
în epoca romanică si în cea medievală sînt urmate și respectate consccvent în 
cuvintele autohtone, care s-au conformat (cu mici excepţii) procesului unitar şi 
tipic (în bună parte exclusiv românesc, privind numai elementul moștenit) de 
evoluție formalá a limbii latine în cadrul romanitátii orientale carpa*o-balcanice. 
În cele ce urmează vor fi semnalate cîteva constatări sigure sau probabile asupra 
fenomenelor fonetice românești în legătură cu fazele de evoluție străbătute de 
cuvintele autohtone 3. 


a) VOCALISMUL 


a în inițială absolută, accentuat ori neaccentuat, se conservă: abur, amcți, 
anina, aprig, argea ; neaccentuat a > d: băga, băiat, căciulă, cäpulä etc.; d ~ n 
(m) + cons. > î: brînză, cárimb, pinză, rinzá ; 

e accentuat > té: zăr (*dier-, *der-), farc, wiezure ; precedat de p, b, m sau 
v, e >: mătură (*met-), părău (Piriu, *perren-), vătuiu ` precedat de 7, e > d: 
räbdd, răzima, străghiată ; e > î briu (*brenu-), brindusä ; initial, e > a: aruncă; 

o + n > un: cătun, genune, munund, strungă, gorun; ó cu a ori e în silaba 
următoare > oá : groapă, ghionoaie, ghioagá ; ó > ú : murg, scrum ; o neaccentuat > 
u: ingurzi, munund ; alteori se păstrează : bordeiu, gorun, copac, sopirlä, soric ; 

u aton urmat de vocală (sau 4) a căzut poate în epoca romanică: sopirlä 
(*suop-), soric (*suor-), tarc (*tuer-k-), tap(?); u păstrat în: urca, urdă, urdina 
etc., dar trecut la ó in droase, dop, scol (scula) ; inițiat un- alternează cu an-, în-: 
undrea— andrea— indrea. 


3 Tratatele principale privind fonetica elementului moştenit latin al limbii romane: 
Densusianu, HLR, I, p. 66—127 „Phonetique” ; Philippide, Or, II, p. 3 224 ,,Istoria sunetelor 
limbii române”; Rosetti, JLh?, I, p. 47—96 „Fonetica”. 
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b) CONSONANTISMUL 


r în aprig, beregatä, piriu etc.; asimilat la n: gerune — genune, murună — munund, 
anina ; m 

l urmat de un i in hiat se înmoaie şi cade în dial. drom.: băiat (*baliet-), păstaie 
(-al-), vătuiu ; de asemenea în a se uită (*ulit-) ; intervocalic 1 > r: abure, baier, 
boare, brusture, gudurd, gorun, mătură, măgură, mazăre, strugure, simbure, viezure 
etc. ; -ll- se conservă: baliga ; precedat de e, à şi urmat de a s-a vocalizat in u: 
argella > argea, *undrella > undrea ; 


n in prunc, rinzá etc. ; precedat de vocală, a + i + vocală s-a înmuiat în n’ 
(conservat in ban., arom., megl.; căzut in rest): grunu —gruiu, geuroane — ghionoaie, 
stere ine — stercgie ; intervocalic n a căzut în: briu (*brenu-), piriu (*berrenu-) ; 

b intervocalic ar fi trebuit să cadă ca în elementele latine (scribo > scriu, 
caballus > cal); totuşi e menținut, contra regulei, in abwre < *abol-, *avol- ; 
în grupul -bl- dispare: scula <*scubla- ; 

v s-a conservat initial: vatră, vătuiu, vátámá, viezure ` cazuri de v > b: bater 
desbar (2), baciu (2), bordeiu(?) ; rv > vb: sarbád ; 

t + i + vocală s-a africatizat > is, £: cret (?), cata, jarc, fap (?), țarină; 
-t-s-> ci (č) în baciu, căciulă (*kad[t-s- ), mișca, musca, însă *mot-s-> mog Lis 
i: ameti; 

d +i (e) + vocală s-a africatizat > dz, z: zestre, Pinza, minz etc.; s-a päs- 
trat d in rádicá, adiiá (rădic, adiie) ; 

s: sirugure, strungă, străghiată etc s > s: soric, sale, sopirla ; 

e înainte de e, i + vocală > is (1) : mistret, posibil in cref ; în loc de c apare 
g: aprig, cirlig ; sc- > sg-, zg-, zg- : sgardá, sgiria, sgrima ; 

Q +1, e s-a africatizat > g (gi-): argea, genune, sleregie; între vocale g 
a căzut in: caier (*cagel-), baier, droaie, buiestru(?), inseilä (?) ; gl > gl’ (arom., 
mcgl) > g' (ghi-) drom.: ghünpe, ghionoaie, ghiară, ghioagă, străghiată ` uneori, 
g initial > c: gălbeuză > călb—, girlan > cirlan. 


B) DERIVAREA 


Blocul compact al tezaurului lexical mostenit (elementul romanic in care 
s-au adaptat si integrat cuvintele autohtone, preromane) a cunoscut o evolutie 
unitarä si uniformä nu numai in foneticä, ci si in derivare: multe cuvinte autoh- 
tone au morfeme latine (care, dealtfel, s-au aläturat si la imprumuturile slave si 
de mai tirziu) ; dar in unele cuvinte anteromane sint sufixe de datä veche, cu 
forme din epoca romanicä a limbii (de ex. beregatä, rädica, sträghiatä). Sufixele 
latine s-au alăturat în cgalä măsură la cuvintele ori temele autohtone, ca si la 
cel. romanice, dovadă şi aceasta despre puternica influență avută de factorul 
latin asupra elementelor preromane. Urmează o scurtă înşirare a morfemelor 
derivative de origine (sigură sau probabil) romanică 4, alăturate la cuvintele sau 
temele autohtone. Deplină siguranță asupra caracterului romanic al tuturor 
elementelor nu poate exista, ele neputind fi deosebite cu absolută precizie de cele 
indo-curopene. 


Q!Morfologia limbilor romanice: Meyer-Lübke, GrRS, II, p. 390—644 „Die Wortbil- 
dung”, 407 589 , Nominalbildung", 604—636 ,Verbalbildung". Sufixele româneşti, după formă, 
insemnare si origine, in monografia lui Pascu (Suf.). 
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Formante nominale: -ieus aprig, apric, cirlig(?); -ueus buluc(?); -idus 
sarbäd, strepede, lespede; -ulus strugure, brusture, sîmbure, mugure (mai curind 
i-e. fiind si alb.), butură; -ulla căciulă; -ella undrella > undrca ctc.; -inea 
sregi(n')e ; -onia ghionoaie (ghionoare, geuroane); -at- beregată, márat, märcat, 
s'răghiată ` -et- dructe, bunget; -ut stärnut; 

formante verbale: a) prefixe: ad- acûfa, adiia, ameti; de- deretica 

deredică ) ` dis- desbără, descájd, descurcă, desghind, desgropá, desgurzi ; ex- > s 
nesigur (sburdi, scăpără, scrum?) ; in- încurcă, înghină, ingurzi, întărcă (tarc), 
intremă ` sub- sugrumă (grumaz), sugușă (eușă); — b) sufixe: -ieare rădacă, 
urcă, mișcă ; -ulare gudurá ` -inare (lat. problematic) in verbe ca leșină, urdina, 
putînd fi de origine i.-e,, ceea ce este foarte probabil pentru verbul wrdind ; 

alte sufixe: -uşă (considerat slav de unii; cf. Meyer, IF, VI 1896, p. 
117 — 118 etc.; dar v. Pușcariu, DR, VI p. 126; Giuglea, DRS, p. 20 îl con- 
siderä traco-illyric), brindusä, căpușă, lärus; -an augmentativ : burlan(?), cir- 
lan, morman; -ro-g välärog (vátuiu), buturugă. 


3. IMPORTANȚA CUVINTELOR AUTOHTONE 


Romanitatea limbii romäne se oglindeste in structura gramaticală si lexi- 
cală: cuvintele latine moștenite nu cunosc graniță geografică între diferitele 
zone locuite de români (în centrul cărora se află fosta provincie romană Dacia), 
constituind factorul general românesc, — spre deosebire de elementele împru- 
mutate ce sînt în majoritate mai mult sau mai puţin familiare si specifice 
unui anumit teritoriu (ungurismele în Transilvania, slavismele mai ales în 
dial. istr., megl. si chiar în Muntenia — Moldova, turcismele tot aici și in 
dial. aroın., grecismele in arom., bulgărismele in megl. etc.). Fără să formeze 
majoritatea numerică, fiind și mai puține decit totalul celor slave, cuvintele 
latine sînt insă cele mai importante, mai frecvente şi necesare in graiul viu şi în 
scris, lucru relevat încă de Hasdeu în legătură cu problema circulației cuvintelor. 
Sc poate vorbi românește, se pot construi chiar fraze întregi aproape exclusiv 
cu elemente latineşti (romanice) ; dar cu greu ai putea incropi o propoziție cit 
d» modestă și simplă numai cu elemente de împrumut (sl, ung., trc., fr. etc.), 
fără cuvinte moștenite. În aceasta constă în primul rînd valoarea covirsitoare 
a fondului lexical ereditar în structura și economia limbii. 


Proporția elementelor autohtone. Valoarea unci categorii de elemente lexi- 
cale în compunerea limbii rezultă mai ales din proporția lor numerică față 
de celelalte părți alcätuitoare ` interesează deci datele statistice brute. In cer- 
ceturea noastră nu vom raporta numărul elementelor anteromane la totalul 
cuvintelor limbii (aproximativ 43 099, sau mai multe, dacă s-ar socoti toate 
ncologismele, termenii speciali tehnici, regionalismele, variantele etc.) ; ci pentru 
acest caz specific d:osebim net partea lexicală moştenită si cea ce este 
împrumut, începind cu influența slavă. În cadrul fondului moștenit tre- 
buie stabilit raportul între elementele autohtone și cele romanice. Pentru aces- 
Ga din urmă nu avzm încă un dicționar ori un repertoriu cupriuzind tot 
ceea ce este cu siguranță latin moştenit si păstrat neîntrerupt în graiul popu- 
lar de la cuceritorii lumii antice mediteraneene. Dictionarele e lementului latin 
elaborate de Cihac (DEIDR, I, 1870), Pușcariu (EWR, 1905) si Cadrea-Den- 
susianu (1914, incomplet, pină la a putea) sint învechite, cu multe erori si 
exag>räri (toate in plus, nu in minus), mai ales primele două; încit rezul- 


D Etno arza romanıldı 
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tatele lor trebuie utilizate cu multe rezerve si largä aproximafie, dupä un 
riguros control şi numărătoare; dicţionarul limbilor romanice al lui Meyer- 
Liibke (REW, ed. III, 1935) are mari lacune, cu unele cuvinte dubioase ori 
inadmisibile, spicuite fără multă critică din revistele românești de după anul 
1920, mai alesfdin DR (Cluj) ® 


Lipsind o statistică absolut exactă (greu de făcut din cauza unor etimologii 
controversate), ar putea fi Juat ca un îndreptar provizoriu dicționarul lui Pușcariu 
(EWR) cuprinzind 1947 cuvinte, cifră aproximativă şi în mare măsură arbitrară. Dacă 
se scad cele 60 cuvinte autohtone și citeva slave (ca baie nr. 177, mezin nr. 1065), 
derivatele pe teren românesc, dubletele, formele dialectale sudice (arom., megl., istr.) 
etc., in total aproape 500, ar rămîne vreo 1440, la care se adaugă cele cîteva zeci de 
cuvinte omise de Pușcariu sau identificate ca latine după 1905, s-ar obţine cifra rotundă 
si aproximativă de 1500 (maximum 1600) elemente latine de bază (cuvinte-tip) în dial. 
droin., în sensul adoptat de noi pentru clasificarea si numerotarea elementelor autoh- 
tone $; căci dacă de ex. pe îngropă, íngirà, ínjárcà, măzăriche le-am considerat și 
clasificat ca derivate (ce pot fi, dealtfel, foarte vechi, chiar din epoca română comună, 
romanică) de la groapă, sir, farc, mazăre, fără să le dăm „un număr” propriu în sta- 
tistică, — este natural cá nu vom considera cuvinte aparte pe wmbratec, umbresc, 
umbrez, umbros etc., cum greşit face Puşcariu (EWR, nr. 1799—1802), căci ele for- 
mează o singură familie etimologică a unui cuvint-tip: umbră (nr. 1798), chiar dacă 
unele din ele vor fi fost derivate pe teren romanic, eventual prezente și în alte limbi 
neolatine 7. Candrea și Densusianu au mers mai departe în numărătoarea cuvintelor 
(fără să creeze, bineînțeles, „tipuri lat. pop.” ridicule ca „*mustaciola”, ,,*conveniosus'', 
„*ainaritiosus’’); ei ar fi trecut de cifra 2000, dacă a putea are la dingii nr. 1491, 
iar Candrea singur ajungea în anul 1944 la cifra umflată de 2500; cei doi filologi 
bucureşteni înglobau în cifra de 149] multe derivate pe teren românesc, de caracter 
secundar și de dată evident tirzie. Criteriile lor (juste, într-o privință) în orice caz siut 
prea vagi şi elastice, subiective, necunoscind o limitare impusă de principiul ,,cuvin- 
telor-tip” sau ,,matcá''. 

În ce privește problema și norma adoptată aici in numerotarea cuvintelor autoh- 
tone, este de observat că, dacă un derivat ca amărăcios, muieros, umbros e considerat cuvint 
independent (Pușcariu, EWR, nr. 14, 1121, 1802), acelaşi lucru ar trebui să facem cu 
ale noastre aburos, brinzos, burtos, rinzos etc. Cu atare numärätori — totdeauna relative 
şi arbitrare — nu se poate stabili coeficientul real de elemente alcătuitoare ale limbii; 
după asemenea criterii (amărăcios, umbros — aburos, rînzos etc.), am avea peste 500 
de cuvinte autohtone față de aprox. 2000 latinesti admisibile după criteriile lui Puşcariu 
ori Candrea-Densusianu. Cifra de 2098 cuvinte stabilită de D. Macrea după Candrea 
trebuie redusă (v. infra, p. 132). 


Spre a cunoaşte raportul real dintre elementele latine și cele anteromane 
în cadrul lexicului moştenit al limbii române, se vor simplifică lucrurile uni- 
form, luind şi cuvintele latine după grupe de familii: cuvinte- -tip. Se obtine 
in acest fel, pentru dialectul drom. cifra aproximativä cuprinsä intre 1500 
si 1600 (ce sint de modificat mai curind in minus decit in plus) cuvinte la- 


_—— 


5 Despre REWS, cf. obiectiile si observaţiile cu numeroase rectificäri importante fäcute de 
A. Graur, m BL, V 1937, p. 80—117. 


* L-A. Candrea, în ziarul Universul (Bucureşti), 17 iunie 1944, p. 3 vorbea de „peste 2500 
cuvinte-tip moștenite din latineşte”, fără îndoială exagerat. 

? Dealtfel, „etyma'' romanice de ale lui Puşcariu ca mustăcioară „*mustaciola” (EWR, nr. 
1142), cuvios ,,*conveniosus" (481), amărăcios ,,*amaritiosus" (74) [care sporeau pînă la 1947 numä- 
rul elementelor latine in EWR) au fost apreciate după cuviință la timp şi fidiculizate de Philip- 
pide (VR, XVI 1910, p. 370—1; OrR, I, p. 383). Cine presupune (sau chiar pretinde) pentru rom. 
amărăcios un „lat.pop. *amaritiosus” este dator să accepte pentru credincios un „lat.pop. *credin- 
tiosus", pentru înmormîntat un *inmonumentatus, fnsänätosit *insanitositus, pădure! *paludaricius, 
deochiat *deoculatus, pentru mincdcios un *manducatiosus, mincinos *mentionosus, ș.a.m.d. (Körting 
admitea pentru acrișor un ...*acriciolus, pentru alunis *abellanicius etc.). Prin asemenea ,etimologii'" 
nu va spori patrimoniul latin-romanic al limbii populare, ci se incearcá a compromite disciplina 
etimologiei. 
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tine de bazä (cuvinte-tip) ; adäugind la ea 160 — 170 elemente autohtone, 
am avea un total de maximum 1700 cuvinte moştenite, in care cele 170 ar 
reprezenta o proportie de 1/10 (intre 9 si 11%). Intreaga socotealä este, evi- 
dent, aproximativá si provizorie, fácutá numai pentru a gási mai ugor un 
raport real dintre cele douá categorii de elemente ereditare in limba románá 
(v. mai jos rezultatele lui Macrea). Contrar presupunerilor si afirmatiilor de 
piná acum, se vede cá cuvintele autohtone reprezintá o parte apreciabilá a 
lexicului románesc. Numärul lor relativ redus se explicá prin imprejurárile 
de ordin cultural-istoric ușor de înțeles: ele sint resturi (disiecta membra) 
din acel substrat de limbä inlocuit prin latina cuceritorilor, care s-a impus 
cu intreaga structurá gramaticalä si lexicalä in gura populafiei provinciale, 
asimilind singuratice cuvinte din idiomul precedent ín aceste teritorii (infra, 
cap. VI 1). 


Valoarea semantică, eireulatia, derivatele. Deosebind cuvintele autohtone 
de celelalte elemente lexicale, s-a putut observa cum ele au o importanță 
remarcabilă în lexicul și în graiul cotidian al comunităţii populare, fiind gene- 
rale (în aceeași măsură ca elementele latine) pe întreg teritoriul lingvistic daco- 
român; de ex. răbdă, bucură, băiat, leagăn, zestre, vatră, gard, băgă, dărima, 
mişcă, rädica, rezema, sculà, aruncă, mare, tare etc. 8; puţine sînt elemente 
regionale (ca gresie alături de lat. cute, ghionoaie alături de ciocănitoare (vir- 
darie), bunge— dumbravă, mieru—albastru —vindt, munună etc.), ori de caracter 
strict local (cum ar fi druete, das) şi dispărute din vorbirea vie (ca bască, poate 
das). Marea lor majoritate exprimă noțiuni generale, fundamentale, cunoscute 
peste tot, fiind termeni cu caracter universal românesc și foarte multe fac 
parte din fondul lexical principal al limbii 5. Adevărat cá numeric majoritatea 
sint noţiuni speciale si concrete: nume de plante, de animale, unelte sau luc- 
ruri privind ocupaţii (de ex. păstoritul și industria laptelui); dar alături de 
ele se află cuvinte pentru părți ale corpului uman, noțiuni ale vieții sufle- 
testi, virsta omului şi viața familială, aşezările, casa (locuința) si formele de 
teren, ca și verbele de importanță covirsitoare în structura limbii (în număr 
de vreo 40, generale, cu înțelesuri numeroase și variate, de ex. aruncă, băgă, 
curmá, crulá, dárimá, mişcă, păstră, răbdă, rezemd, sculd, sgíriá etc.). Fäcind 
parte din țesutul de temelie, ereditar al limbii române, elementele autohtone 
s-au bucurat de considerație aleasă din partea poporului în cursul veacurilor. 
De aceea se potriveşte pentru întregul tezaur lexical moștenit (ante-slav) al 
limbii române observaţia lui L. Säineanu cu privire la elementul latin-romanic : 
„O trăsătură caracteristică e seriositatea, am putea zice solemnitatea, cu care 


' 8 Valoarea și importanța elementului lexical autohton în limba română arată cá sint greşite 
generalizările pripite ale celor care pretind, ca Pușcariu (DR, IV, p. 1341) că „rămășițele — puține — 
din limba strămoșilor sint deci [după exemplul unor țărani sași pe care Pușcariu i-a auzit vorbind 
perfect românește] un fel de inadvertenfe menite pieirei". Asemenea „concluzie’”’ nu se aplică tuturor 
popoarelor şi graiurilor din antichitate supuse romanizării, iar cele 160—170 cuvinte rămase în 
româneşte din limba străbunilor traco-daci nu sint „inadvertenfe menite pieirei" si nu e probabil 
că vor pieri cit va dăinui colectivitatea populară vorbitoare a limbii respective. 


? Despre problema „fondului principal de cuvinte”: E. Petrovici, Fondul principal de cuvinte 
al limbii române, în LOR, II/1, 1953, p. 21—27; A. Graur, Încercare asupra fondului principal lexical 
al limbii române, Bucureşti, 1954, 221 p.; G. Ivănescu, Despre delimitarea fondului lexical principal, 
în Studii şi cercetări științifice (Acad. R.P.R., Iaşi), seria III (Ştiinţe sociale), VI 1955, p. 183—206, 
cu obiecţii si critici; D. Macrea, Contribuţie la studiul fondului principal de cuvinte al limbii române, 


SCL, V 1954, p. 7—18; Probleme de lingvistică română, Bucureşti, 1961, p. 24—29 (cu bibliografie 
amplă). 
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poporul tratează cuvintele de origine latină. Pe cînd celelalte contingente lexi- 
cale capătă în gura românului o nuanţă progresivă de ironie batjocoritoare, 
singurul element latin este cruțat de această tendentä pronunțată spre paro- 
die, de care n-au scăpat nici măcar cuvintele sacramentale de origine slavo- 
grecească. În această excepfiune se poate recunoaște caracterul particular al 
elementului latin: nu-ți bati joc de ceva scump la care fii din baicrele initnei” 
(DUn, p. XXV). 

Specificul románesc al cuvintelor autohtone rezulti si din observarea categoriilor 
de termeni existenţi atit in română, cit si in albaneză (supra, p. 108), între care 
mai numeroase sint numele de plante (brad, brusture, bung(et), copac, curpán, ghimpe, 
ma.äre, mugure, păstaie, sâmbure, spinz; lipsesc în alb. : buturd, butuc, brindusä, gorun, 
strugure), termeni în legătură cu fauna (afară de: cirlan, ghiară, melc, mistreţ ; comune 
sint 16), cu formele de teren (afară de gruiu, genune; comune 6), jumătate din cele 
referitoare la părți ale corpului, unul din cinci privind virsta omului (mos), doux din 
ciuci indicind stări psihice (bucur-, märat). Cele ce lipsesc în albaneză se referd mai 
ales la stări sufleteşti (răbda, ameli, gudura, aprig), boli şi leziuni (din 5 niciunul nu 
este albanez), funcții si însușiri corporale, multe unelte; dacă termenii cu caracter 
general păstoresc sint comuni (baciu ?, fare, strungă, bască şi nunıcle de animale domes- 
tice), termenii pentru derivatele laptelui sint exclusiv românești: s/:4ghialä, marcat, 
brinsä, zär, zarā, urdă. Dar mai importante verbele românești autohtone în numar 
de vreo 40, din care albaneza cunoaște abia 5—6 fcrufa, därimd, scăpâră, sculd, probal il 
curmd, prin elementul radical desbard, sburdă ) ; din adjective, albaneza cunoaşte numai 
5. Poate cá este fortuită asemenea constatare in ce privește sferele semantice şi nuan- 
{cle elementelor autohtone albano-române față de cele exclusiv românești, a cáror 
grupare şi semnificafie nu pledează deloc pentru teza comunităţii lingvistice, sufletești 
și social etnice mai strînse a românilor cu skipetarii, a pretiusei „simbioze albano-románe'' 
in «peca medievală. (Repartizarea in dialectele românești a cuvintelor Con. uc cu 
albaneza, infra, p. 136). 


Înscmnätatca elementelor lexicale românești autohtone în economia gene- 
rală a limbii este vizibilă si în faptul cá ele au o circulație intensă, deci 
o întrebuințare relativ mai frecventă decît cuvintele slave, de imprumut, ce 
sînt în limba română cel puţin de 10 ori mai numeroase, dar de o frecvenţă 
mai redusă, în disproportie cu valoarea lor numerică, avînd si un număr mult 
mai redus de derivate. Cercetarea statisticäl®, în baza materialului lexical si 
a criteriilor etimologice oferite de dicționarul lui Candrea (DEnc, 1931), a 
stabilit proporția numerică între diversele categorii de cuvinte româneşti după 
origine : latine (moştenite), slave vechi, slave mai recente, medio-grecesti, tur- 
cești, ungurești, comune cu albaneza, franceza (şi alte neologisme) etc., numă- 
rul derivatelor și valoarea de circulație a fiecărci grupe; îndeosebi a lost sub- 
liniat faptul, observat încă de Hasdeu, apoi de Puşcariu, că elementele latine 
au frecvență superioară tuturor celorlalte cuvinte împreună, fiind de cel puţin 
8095: in poeziile lui Eminescu elementul latin reprezintă 48% numeric, dar 
83% ca frecvență. Cam acelaşi este raportul în limba vie, vorbită de păturile 
mijlocii, de țărani şi muncitori (nu de tehnicieni, sportivi etc.) şi în mai mică 
măsură în cca scrisă cu caracter tehnic, stiinfilic-savant ori filosofic, uude 
se amcstecă si adesea pot să prevalcze, în chip firesc, ncologismele. Deci: 


30 D. Nacrea, Circulaţia cuvintelor în limba mëng, în Transilvania (Sibiu), 73, 1942, p. 
268— 288; Fizioncmia lexicală a limbii rcmäne, in DR, X 1943, p. 362—373; obiecţii si critici: 
Graur, op. cit., p. 34. Macrea (Probl. de lingv., p. 31—32, 41, 44) a stabilit în Dicţionarul limbi 
romäne moderne (Bucureşti, 1958) din 49.649 cuvinte: 20,029, latine, 13,87% slave; ca frecvenţă, 
în Poeziile lui Eminescu: elementul latin 48,68% ca număr, 83% la frecvenţă, cele slave 16,81% 
ca număr, 6,83% ca frecvență; într-un text actual gazetăresc, o pagină din ziarul „Scinteia’, ele- 
mentul latin-romanic este de 36,50%, in vocabular cu o frecvență de 62,46%, iar cel slav cu 7,96%, 


şi 5,9299. 
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preponderența elementului latin ca valoare circulatorie (si frecvență) în scris 
și grai viu, notă de căpetenie a latinităţii limbii române. 

După aceste date preliminare, împărțind lexicul românesc în trei grupe: 
cuvinte latine, autohtone şi străine (de împrumut: slave, grecești, 
turceşti etc. + neologismele), se poate încerca stabilirea unui raport aproxi- 
mativ între valoarea circulatorie a celor trei grupe în baza unor criterii cti- 
moiogice mai riguroase decît cele adoptate de inaintasi. Elementul latin for- 
mează majoritatea cuvintelor nu numai pentru că noţiunile si lucrurile prin- 
cipale (abstracte si concrete) se numesc cu termeni latini, dar și pentru că 
— așa cum a relevat Graur — sînt de origine romanică aproape integral o 
serie de elemente lexicale care intră în alcătuirea unei fraze româneşti: pre- 
poziții, conjunctii, pronume, adverbe, numerale (afară de sută slavii, milion, 
miliard), care prin frecvența lor fac ca balanţa statisticii să încline în măsură 
atît de favorabilă spre elementele latine. Dacă s-ar putea face abstracţie de 
aceste părți de vorbire, avindu-se în vedere numai substantivele, adjectivele, 
si verbele, raportul frecvenţei fiecărei categorii de cuvinte (latine, străine, autoh- 
tone) în fraza românească ar fi desigur altul, mult mai favorabil ultimelor 
două categorii. în primul rînd cuvintelor autohtone, care sînt numai apelative 
si verbe, si care (potrivit cu numărul lor) nu apar deloc mai rare în vorbire 
şi chiar în texte, mai ales termenii exprimind raporturi familiale, virsta, pär- 
tile corpului și stările afective, locuința si uneltele, formele de teren, fauna, 
flora, adjectivele și verbele. Cit priveşte frecvenţa [(adicá numărul global) 
de cuvinte din fiecare grupă în diferite texte se pot face constatări interc- 
sante. Cert este că în orice text românesc de proză sau poezie prevalează 
elementul latin, în timp ce valoarea celorlalte grupe variază după natura tex- 
tului ales. Luám, la întîmplare, două poezii de Eminescu și trei bucăți de 
proză populară : 


latine străine autohtone 

»Luceafárul'' 1656 164 28 
„Ce te legeni codrule” 95 14 4 
„Graiul nostru", I, p. 180— 181 

(text popular, Prahova) 582 47 25 
„Graiul nostru”, I, p. 185 

(text popular, Ilfov) 151 20 11 
„Graiul nostru”, I, p. 186 

(text popular, Ilfov) 33 ] 5 


Nu se poate tágádui faptul cá ele exprimá un raport aproximativ, dar real 
valabil, intre cele trei categorii de cuvinte ale limbii románe, precum si cá, 
fatá de elementele stráine (imprumutate), cele autohtone prezintá un procent 
mai mare in textele populare, adicá in vorbirea omului de la farä, fapt ce 
corespunde in linii mari cu limba vorbitä. In aceasta se vede cá elementul 
autohton este cam 1/3 din numärul tuturor cuvintelor de imprumut (de la 
cele slave la ultimele neologisme) in ce priveste frecvenfa, cáci cantitativ aces- 
tea din urmá sint mult mai numeroase (singur cele slave sint cel putin de 
zece ori mai numeroase decit cuvintele autohtone); dovadá cá elementul pre- 
roman este, ca si cel latin, mai mult legat de viafa si necesitátile cotidiene, 
de realitățile social-economice ale poporului român, fiind mai viu si relativ 
mai important decît imprumuturile din oricare categorie si epocá. 

Remarcabil este faptul cá elementele autohtone au multe derivate, 
ceea ce reflectä importanfa, vitalitatea si uzul deosebit de intens de care se 


9 Originea rom. sută, in CercLg, XIII 1968, p. 87—89 (I. Pátruf). 


www.dacoromanica.ro 


134 ETNOGENEZA ROMÄNILOR. PARTEA I 


bucură în economia generală a graiului, ca si vechimea lor în vorbirea 
comunității populare româneşti, care prin îndelungata întrebuințare le-a im- 
primat nuanțe semantice variate în formele derivate, verbale si nominale. 
Față de numărul redus al cuvintelor autohtone în raport cu cele latine şi mai 
ales cu cele streine, trebuie relevat faptul observat mai demult cá ,,bogätia’’, vitali- 
tatea elementelor de o proveniență sau alta ale unei limbi nu se judecă numai după 
cantitatea cuvintelor-tip, ci şi după numărul derivatelor la care acestea au dat naştere. 
O categorie de elemente egală cu alta, ca număr de cuvinte-tip, are totuși o impor- 
tantä lingvistică mai mare dacă din aceste cuvinte-tip s-au derivat, într-o categorie, 
un număr mai mare de forme decît în cealaltă” (Densusianu, Viaţa Nouă, III 1907, 
p. 115). Constatarea aceluiaşi filolog despre valoarea şi productivitatea superioară 
a elementului lexical latin față de cel slavon (:,träieste mai mult, are importanță 
mai mare ca element constitutiv al limbii noastre, pe cînd cel slav este mai sărac 
reprezentat in forme secundare, trăieşte mai putin, n-are aceeaşi valoare ca element 
lingvistic", p. 116) se potriveşte pe deplin si elementelor autohtone, cum arată cîteva 
date statistice aproximative şi provizorii. 

Numărătoarea lui Macrea (după DEnc, Candrea) arată la cuvintele latine 
un număr de 2099 (dar cf. p. 130), există 6806 derivate, adică în raport de 
1x3,3 (total ar fi 8905 cuvinte); elementele slave vechi și bisericești 1466 
au 3058 derivate, deci în raport de aproximativ 1 X 2 (total 4524), iar cuvin- 
tcle intrate mai recent în limbă (turceşti, franceze, latinismele etc.) au puține 
derivate (de ex. 875 elemente latine savante au numai 260 derivate, 11 378 
franceze nu numai 1467 derivate, deci cam 1/8 din cuvintele de bază). Sin- 
gure elem ntele „comune cu albaneza” în număr de 57 [dar cf. supra, p. 108] 
prezintă un număr relativ mai mare de derivate decît cele latine, adică 195, 
în raport aproximativ de 1 x 4, fapt subliniat de Macrea şi considerat a fi 
deosebit de semnificativ sub raport lingvistic si cultural-istoric (DR, X, p. 
367 — 9). Aceste rezultate sint evident provizorii si cu unele erori, căci lip- 
sesc date statistice indicînd precis după originea etimologică toate cuvin- 
tele limbii. Este un lucru ce va trebui făcut, spre a stabili exact locul cuve- 
nit elementelor autohtone, latine, slave şi împrumuturi mai recente în ansamb- 
lul lexicului românesc. Piná atunci, observăm despre elementele autohtone cá 
la cifra rotundă de 160 (170) cuvinte de bază în dialectul dacoromân avem un 
total de peste 1400 derivate, care împreună cu cuvintele de bază {-tip) ajung 
la un total de vreo 1500. Faptul apare deosebit de semnilicativ, în raport cu 
celelalte categorii de elemente lexicale româneşti. Reducînd cifra derivatelor 
la 1200 ori chiar 1000 (prin omiterea termenilor cu caracter special ori de 
secundară însemnătate) obținem un raport de 160 (170): 1000 = 1:6, care 
ar fi minimal. Rezultă aşadar că elementele autohtone au derivate în număr 
mai mare decit oricare dintre celelalte categorii lexicale, dovadă și aceasta 
despre vechimea si importanța de care se bucură ele în alcătuirea şi cconoınia 
generală a limbii române. 


4. REPARTIZAREA DIALECTALĂ 


Dintre cuvintele autohtone (traco-dace) românești nu toate se află în cele 
patru dialecte ale limbii 12. Majoritatea acestor elemente este prezentă în dia- 
lectul nordic (,dacoromán"), unde au fost identificate peste 160 (sau 170), 


12 Materialul lexical din cele trei dialecte române „balcanice’”’ a fost luat din dicționare, glosare 
şi studii: aromân dicționarele lui Dalametra (DMacRD) si Mihăileanu (DMacRM), Pascu 
(DEIMR); Capidan, Arom, si din reviste (BalkA, DR, GrS, JB etc.), in ultimä instantä Tache 
Papahagi (DEtAr, 1963, ed. II 1974), cel mai amplu repertoriu lexical aromänesc (cu unele defi- 
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din care numai o mică parte sint generale in toate dialectele sudice, ori numai 
în primul (la nord de Dunăre). De altă parte însă numai trei cuvinte băş- 
tinase (preromane) par a lipsi în dial. drom.: arom. märcat, zgirma, arom. 
si megl. (a)daru. Numärul si repartizarea cuvintelor autohtone in cele patru 
dialecte nu sint lipsite de semnificafie pentru particularitäfile fiecäruia, chiar 
pentru fizionomia limbii romäne in ansamblu, — aspect remarcat mai demult 
in legäturä cu inegalitatea repartizärii dialectale a cuvintelor numite „alba- 
neze", intre care din totalul de vreo 52 [in realitate: cel putin 70] se con- 
statä lipsa a 19 în dial. arom.; afară de 4 aceleași in dialectul meglenit. Din 
atare situafie, unii filologi gata la teoretizäri pripite au scos concluzia cä ramura 
nordică a românilor (asa-numitii ,,dacorománi") ar fi locuit odinioară (pe la 
inceputul ori mijlocul epocii feudale, sau chiar in antichitate?) mai aproape 
de albanezi decit celelalte grupe de romäni (arománii, meglenifii, istrorománii). 
Pärerea Jui Puscariu este cunoscutä (supra, p. 50); mai mult a insistat in- 
cercînd să dea si o interpretare istorică bine conturată Th. Capidan 9. Evi- 
dent cá asemenea concluzii despre „apropierea” geogralicä [de ce nu si etni- 
cá?] mai mare dintre romänii scptentrionali si albanezi in cursul evului mediu, 
adică acea nebuloasă ,,simbiozä albano-română” se întemeiază pe o premisă 
falsă, relevatá ca atare în paginile precedente, anume că limba română ar fi 
împrumutat ori conservat cumva în strînsă legătură şi de acord cu albanezii 
cuvintele sale autohtone (sau „albaneze”), fiecare dialect românesc în funcție 
(sau proporțional) cu apropierea sa de sursa cuvintelor albaneze, adică graiul 
skipetarilor. În lumina rezultatelor ceva mai aproape de realități stabilite în 
paginile precedente, este firesc ca explicarea justă pentru existența unui număr 
Superior de elemente preromane în dialectul românesc din Dacia (România) 
să fie diferită, iar aserfiunile lui Capidan și Pușcariu să cadă de la sine. Dar 
fără valoare sînt deopotrivă opinii mai vechi, ca a lui Gaster (reluată de Wei- 
gand, supra, p. 55) despre emigrări de grupe etnice albaneze (adstrat) in Dacia 
carpatică, ori de elemente româneşti balcanice (aromâni) aducînd cuvinte „al- 


cienfe privind etimologia elementului ereditar latin-romanic si mai ales autohton-anteroman; cf. 
în primul rind CercLg, VII 1963, p. 350—361; LbR, XVI 1963, p. 375—381; SCL, XIV 1963, 
p. 409—411, recenzii); meglenit: I.-A. Candrea, Glosar tmegleno-romän, in GrS, I, p. 22—38, 
261 — 285, II, p. 100— 128, III, p. 175— 209, 381—412, VI, p. 163— 192, VII, p. 194—230 ; Capidan, 
Megl, III; istroromän: Byhan, JB, VI, p. 174—396; Popovici, DIstr; Puşcariu, StIstr; 
CercLg., IX, p. 187—214; August Kovačec, Descrierea Istrorománei actuale, București, Editura 
Academiei, 1971, 230 p. Alte date bibliografice despre dialectele románe din Balcani: Rosetti, 
ILR, IV, p. 12—15. Despre arománi: infra, cap. VIII, nota 1. 

13 Th. Capidan, DR, II, p. 482—487 „influența albaneză in epoca veche se arată astüzi[l] in 
proporfii mult mai reduse ín dialectul aromán decît in cel dacoromán; ceea ce se observá nu numai 
la unele construcfii gramaticale, in frazeologie si foarte putin in proverbii ci chiar si in partea lexi- 
cală. Există 19 cuvinte din 52 (bucura, ceafă, cursă, gata, ghimpe, mal, mugure, piriu, strepedc, 
viezure, vare[-care], zard, ghiuj, hämesit, stäpin, cătun, balaur, acá|-tave], färimä), care lipsesc din 
aromână, Ceva mai mult, aceste cuvinte, în afară de 4 (bucura, mugur, stäpin, strepij), lipsesc si 
în dial. megl'". La aromâni, räspindifi în toată Peninsula Balcanică, „pierderea acestor cuvinte, 
atunci cînd la dacoromäni se păstrează, nu pare tocmai justificată” (DR, II, p. 483—484). In 
concluzie, aromânii si meglenoromânii „se aflau, probabil, într-o regiune mai îndepărtată de aceea 
unde contactul dintre albanezi şi românii nordici era mai frecvent” (p. 487). Iar Pușcariu (LR, 
I, p. 269) adaugă: „aromânii nu au pe mugur, cursă, pîriu, gata, ghiuj, strepede, ceafă, bunget, ghimpe, 
gresie ... S-ar putea admite, la rigoare, că asemenea cuvinte au existat odinioară și la aromâni 
si s-au pierdut cu timpul. Dar procentul lor este atît de mare, încît nu e probabil că ele să fi 
dispărut tocmai în graiul aromânilor deprinşi să audă in tot cursul veacurilor limba albaneză in 
contăctul lor cu shkipetarii ...”. Sint formulări ale unor filologi de şcoală veche, cu vederi ce au 
adus prejudicii cercetării ştiinţifice a istoriei limbii şi a etnogenezei românilor. 
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baneze" (cuvinte care de fapt în dialectul aromân nu se atestă) pentru uzul 
românilor din arcul carpatic (Densusianu s.a.). Constatarea superiorității nume- 
rice a elementelor ,albaneze'" în dialectul dacoromân este confirmată de fap- 
tul că dintre dialectele române cel din Dacia are numărul cel mai mare de 
cuvinte autohtone în ansamblu, că aici din totalul de peste 160 există 54 
cc nu se cunosc în sudul Dunării; peste 100 se află numai in dialectul daco- 
român si în unul sau două dintre dialectele sudice. Repartizarea după dialecte, 
în ordine alfabetică a cuvintelor a fost făcută într-o cercetare deoscbită (Die 
autochthonen Elemente im Wortschatz der rumänischen Dialekte, în Dacoromania, 
Freiburg, I, 1973, p. 189 — 196), dupä care sint expuse aici: 


generale in toate dialectele (26): acă/d, baciu, baier, baligä, baltă, briu, caier, 
cătun, copaciu, gard, gresie, groapă, gusd, leagăn, mare, mătură, moș, musat, musca, 
pânză, scula, simbure, străghiată (strägl'-), strungă, fap, vatră, zăr; 

nunai în drom. (55): amefi, anina, aprig, argea, băiat, (bară), bordeiu, bu- 
iestru(?), bunget, burlan, (burtä?), butuc, carimb, cirlan, cafá, cotropi, cret(?), cruda, 
deretica, desbăra, droaie, druete, gardină, gata, genune, ghiard, ghimpe, ghionoaie( ?), gorun, 
grapă, giunz(?), încurca, îngurzi, înseila( ?), întărita, intimpina, întâmpla, intrema, lespede, 
mädäri, mistreţ, modru, morman, nitel, noiu (noian), piriu, pururea, (sarbăd?), sgaxdă, 
sophlä, soric, stărnul, strugure, țarină, färus, (se) uita, urca, viscol, zară; 

în drom., arom. şi megl. (30): băga, barz, bască, brad, brinzä, bucura, 
buză, căciulă, căpuşă, cârlig, copil, curma, curpän, das, mișca, minz, murg, tăpircă, 
păstra, scäpdra, scrum, spinz, sterp, strepede, sut, undrea (andrea), urdă, urdina, vătăma, 
vătuiu, zestre; 

în drom. si arom, (38): abure, adiia, amurg, arunca, balaur, brusture, buntä(?, 
căpulă, cret(?), custură, därima, desmierda, dop, fărimă (sîrmă), gălbează, ghioază, 
gruiu (grun'u), grumaz, grunz(?), gudura, íncurca(?), inghina (dizgl'ina), lepáda, 
lesina(?), mäces, măgură, márat, mazăre, melc (melciu), mieru, mireasă  ( máireasá), 
munund (máruná), pästaie, prunc, räbda, razim, sarbád(?), sburda, sale, farc, urdoare, 
viezure ` 

in drom. gi megl. (7): buturd, mugure, necheza, rádica, sgiria, steregia, sir 
(insir) ; 

in drom., arom. și istr. (3): brindusd, mal, rin”ä; 

in drom., megl. gi istr. (1): are; 

in drom. gi istr. (1): beregatä; 

în arom. şi megl. (1): (aJdara(ri) ; 

munai in arom. (2): márcat, sgrima. 

Cuviutele comune cu albaneza (lista lor alfabetică, supra, p. 108) se reparti. 
zează astfel in diferitele zone dialectale româneşti 

în alb. sm toate dialectele române (16): baciu(?), baligä, baltă, briu, cătun, 
copac(iu), gard, gresie, groapă, gușă, mătură, mos, sâmbure, scula, strungá, lap, vatrá ; 

in alb, drom., arom. și megi. (17): barz, bască, brad, bucura, buză, 
căciulă ?), curma(?), curpán, das, minz, murg, näpircd, scăpăra, scrum, spinz, sut, vătuiu ; 

în alb. drom. și arom. (182): abure, balaur, brusture, căpută, ddrîma, 
fărimă (sirmd), gălbează, ghioagă, grumaz, grunz(?), măgură, măral, ma äre, păstaie, 
sarbăd( ?), sburdà(?), sale, tarc, viezure ; 

in alb. şi drom. (17?): argea, bunget, cursă, desbárà(?), dructe, gardină, gata, 
ghimpe, ghionoaie(?), grapá, grunz(?), pîrîu, pururea, sgardd, sopirlä; 

in alb, drom. arom. si megl. (3): mugure, strepede; 

in alb, drom., arom. şi istr. (3): gresie, mal, rînză. 


Se pare cá nu existá (dupá informatiile actuale) nici un cuvint autohton 
cunoscut numai in albanezä si in vreunul din dialectele romänesti sudice (bal- 
canice), — fárá a pierde insá din vedere faptul cá tezaurul lexical arom., 
megl. si istr. este ceva mai pufin cunoscut fatá de dialectul drom. (din Ro- 
mânia). 

Repartizarea dialectală a cuvintelor româneşti autohtone în ansamblu nu 
este fortuită; ea poate să stea în legătură cu intensitatea variabilăa forței 
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substratului in diferitele zone ale limbii române in epoca ei de formare. Cu 
rezerva impusä de faptul cä dialectele sudice (mai ales megl. si istr.) nu sint 
cxplorate si cunoscute in aceeași măsură ca dial. drom., consideratiile ce ur- 
meazá nu pot fi decit aproximative, provizorii, desi este putin probabil cá 
noi descoperiri lexicale-etimologice vor aduce modificári substanfiale raportului 
stabilit in tabelul de mai sus. Se poate afirma cá dintre cuvintele autohtone 
cele mai multe (dacá nu toate) erau generale in romanitatea carpato-balca- 
nicá, pierzindu-se o buná parte din lexicul dial. arom., megl. si istr. in cur- 
sul evului mediu, dupá cum au fost uitate dispárind numeroase cuvinte mos- 
tenite latinesti, inlocuite prin elemente slave (integral, ca lat. carus cu slav 
drag şi scump; lat. amare cu sl. a iubi; lat. centum cu sută ctc.; ori partial 
lat. ucide cu sl. omori, pulbere — praf, cuvînt — vorbă, salcie — răchită, venin — 
otravă, fulger — trăsnet s.a.), medio- si neogrecesti, turceşti etc. Înlocuirea cu 
elemente streine (de împrumut) s-a petrecut pe o scară mai largă în dia- 
lectete din Balcani, mai expuse la ascmenca influenţe si lipsite de mijloacele 
şi formele literare-culturale proprii pe care le-a avut dialectul dacoromân înce- 
pind din scc. XVI; iar lormatiunile statale rcmánesti cxistau cu cîteva secole 
mai înainte in Dacia carpatică. Dar invazia elementelor străine (explicabilă 
din punct de vcdere cultural-istoric): turcești, maghiare, ucrainene, bulgare 
în *dialectul dacoromân si mai ales în cele trei dialecte sudice (cu deosebire 
grecești și turcești in arom., blg. si trc. in megl., croate si ital. în dial. istr.) 
nu justifică ipoteza că toate cele 53 cuvinte autohtone existente numai in 
dial. drom. ar fi existat în toată romanitatea zonei carpato-balcanice si dună- 
rene în antichitate și că s-au pierdut în epoca feudală. Chiar Pușcariu observa 
(despre cuvintele ,,albaneze") că „este imposibil să admiti pur și simplu că 
aromânii ar fi pierdut în cursul timpului aceste cuvinte de împrumut [! ? 
si influențe albaneze ..." (supra, p. 59). Nu se poate spune dacă reparti- 
zarea dialectală a elementelor autohtone în română trebuie interpretată după 
aceleași criterii ca repartizarea fondului latin-romanic, a cărui proporție exactă 
în fiecare dialect n-a fost stabilită, mai ales din cauza cchivocului în ce pri 
veste etimologia unor cuvinte românești. Oricum, dacă se admite că prezența 
mai numeroasă a cuvintelor autohtone în dial. drom. este datorită impreju- 
rărilor mai favorabile de păstrare a elementului romänofon în zona carpatică 
a Dacici, este de rclcvat conservatismul remarcabil al dialcctului de aici in 
privința lexicului moștenit (latin si prelatin), ccva mai putin expus influcn- 
telor externe decit a fost cazul în sudul Dunării. Dacă se admite însă cá din 
cele 53 cuvinte autohtone cxclusive în Dacia unele n-au existat de la început 
decit în zona nordică a romanitätii orientale (intrind numai aici în limba 10- 
mană adoptată de provinciali), se poate presupune că substratul preromun 
a lost mai puternic conservindu-se cu mai multă tenacitate în partea scpten- 
trională a romanitäfii balcano-dunärene si carpatice. Faptul ar putea D atıi- 
buit unor împrejurări istorice ca: a) cucerirea Dacici (deci inceputul romani- 
zării ei, în 106) cu un secol mai tîrziu decît a Moesiei și abandonarea ci mult 
mai devreme (cca 271/2); b) conscrvativismul si rezistența mai îndelungată 
la romanizare a elementului etnic geto-dacic din stînga Dunării; c) pozitia 
periferică a Daciei carpatice față de Romania balcanică, avînd legături cc va 
mai îndelungate si intense cu grupele „,barbare” traco-gctice din afara hota 
relor Imperiului, traci care, frati cu dacii din provincie, nu vor fi dispărut 
fără să aducă vreun aport social-etnic si lingvistic (cît de mic) la romanitatıa 
Daciei carpatice. 
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Explicarea este (cum se vede) o simplá ipotezä, färä bazá documentará directä, 
sustinutá numai pe faptele de limbä, care s-ar párea cá in aceastá directie ne indreaptá 
privirile, spre a putea înțelege mai ușor „tracismul’” destul de pronunțat al dialectului 
nordic (drom.), dovedit de statistica elementelor autohtone ale vocabularului. În orice 
caz, deși nu se pot da cifre exacte, o comparaţie a conţinutului lexical al dial.drom. 
cu dial. arom., ınegl. şi istr. arată in cel dintii un număr de cuvinte autohtone superior 
cu aproximativ 1/3 (53 din 160--70) față de cele trei dialecte sudice împreună, în 
timp ce proporţia elementului latin nu credem că ar atinge asemenea superioritate în 
favoarea dialectului din nordul Dunării, cel puțin în comparafia dintre acesta şi dial. 
arom. D. O statistică riguroasă va elucida şi acest punct nelămurit. Din superioritatea 
numerică a elcinentelor autohtone în dial.drom. nu se poate trage vreo concluzie cu 
privire la deosebirile dialectale în domeniul lingvistic al substratului (al limbii traco- 
dace), căci în cele patru dialecte româneşti cuvintele autohtone nu diferă decit canti- 
tativ (fiind cu 50% mai multe in Dacia decît în sudul Dunării), iar in Peninsula Bal- 
canică par a exista numai trei cuvinte necunoscute dialectului droin. (verbele (a)dara- 
ri, zgirmá si subst. mărcat). 


5. ÎMPRUMUTURILE ÎN LIMBILE VECINE 


Însemnătatea si vechimea cuvintelor autohtone se reflectă partial în fap- 
tul că ele au aflat o circulaţie destul de largă la popoarele conlocuitoare sau 
învecinate, în ale căror idiomuri au pătruns incetäfenindu-se definitiv. Este 
o problemă lexicograficä de importanță deosebită nu numai filologic-lingvistică, 
dar mai ales cultural-istorică, iar din punct de vedere românesc ea va tre- 
bui pusă în lumină, pentru motive social-istorice uşor de înțeles. Dacă este 
neindoielnicá obirsia românească (adică chiar din idiomul si de la poporul 
român) a elementelor latine împrumutate de vecini (de ex. turmă, păcurar, 
merinde, corastă, chiag — klag, găleată, ficior), aceeaşi siguranță n-a existat, în 
schimb, decît în puține cazuri de cuvinte proprii limbii române si existente 
deopotrivă (cel putin dialectal, regional) la careva din numeroșii nostri con- 
locuitori și vecini ` cuvinte cu etimologie obscură sau fără nici un de fel eti- 
mologie si care nu sint nici latine, dar nici slave ori ungurești, turcești ori 
greceşti, liind specifice limbii române (de ex. beregatä, bordeiu, brindusä, că- 
ciulu, copil, custură, gusä, strungă, țarină, urdă, vatră, zestre). Neavind obir- 
sia si filiatia etimologică elucidată (cum s-a văzut), nu era precizată nici limba 
din care puteau şi trebuiau să fie împrumutate la alte popoare asemenea cu- 
vinte ,,controversate”. Este știut cá pentru cîteva din cuvintele aflătoare si 
la popoarele vecine s-au găsit eruditi respectabili care să pretindă că românii 
au împrumutat acele cuvinte de pe la vecini, nu invers (de ex. despre brin- 
dust, căciulă, copil, gorun, gruiu, prunc, vatră, zestre), iar unii s-au grăbit să 
revendice pentru idiomul lor paternitatea acestor cuvinte, pe care populația 
roınänofonä le-ar fi luat de la ei. Stabilind etimologic exclusivitatea românească 
a multor termeni controversati, obscuri ori de obiîrşie necunoscută si arátind 
strivechimea lor in graiul romänesc pe baza genealogiei, este evident cá s-a 
luminat totodatá in buná parte un capitol important in problematica rapor- 


M Pentru prezența unni număr mai mare de elemente ‚comune cu albaneza' in dial. drom., 
sin: a explicație deosebită de cea formulată de Capidan — Puşcariu (cu o mai strinsä ,,simbiozá'"' 
a r»nánilor aflátori în Dacia carpatică, cu shkipetarii) pare a fi fost cea propusă de A. Procopovici, 
Dr Rumänenfrage (Sibiu, 1944), p. 74 „wenn also die Aromänen in diesem Belange den Dakoro- 
manen nachstehen, so hat sich das Verhältnis nicht so sehr deshalb so gestaltet, weil sie ursprüng- 
lich den Albanesen ferner standen, sondern hauptsăchlich deshalb, weil sie das thrakische Gebiet 
(in welches Slaven und Dulgaren eindrangen) frühzeitig verlassen haben und weil sie eben nicht 
wie dann (und schon vorher) ihre nórdlichen Stammesbrüder, in Dakien gelebt haben". 
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turilor lexicale si cultural-istorice dintre românii și popoarele imprejmuitoare, 
aportul populației românofone la îmbogățirea patrimoniului lingvistic și cul- 
tural al popoarelor din sud-estul european. După adagiul ciceronian „tribuere 
suum cuique", s-au restituit definitiv limbii române cîteva elemente lexicale 
disputate, pe care inadvertenfa unora din cercetători sau carenja mijloacelor 
lingvistice-etimologice ale altora le-au scos ca „imprumuturi’” de prin idio- 
murile vecinilor așezați în preajma poporului român în cursul evului mediu. 
În ancheta prezentă s-a putut verifica adesea adevărul subliniat în anul 1900 
de I. A. Candrea ,,e departe timpul cînd se aruncau în spinarea slavilor, ungu- 
rilor etc. toate cuvintele ce se găseau la români și în limba vreunuia din a- 
ceste popoare. Românul era considerat numai bun de a lua ca împrumut, 
dar niciodată bun a da ca împrumut: era veşnic datornic, dar niciodată cre- 
ditor" (NRR, I, p. 409). Asemenea prejudecată s-a creat mai ales prin influ- 
enta dicționarului Cihac (DÉIDR, vol. II) si a publicaţiilor filologice ale unor 
eruditi austrieci, nemți, unguri etc., care s-au îndeletnicit cu studiul limbii 
romäne si cu istoria ei. În legătură cu „vocabule româneşti în limbile vecine” 
s-au formulat in ultima vreme și alte observaţii (mai mult generice) si cîteva 
exemplificări, ca „românii n-au fost, nici în trecut, un popor pasiv, care au 
primit în mod unilateral influențe de la alții, ci un popor dinamic și activ, 
care a dat elemente de cultură materială şi spirituală popoarelor vecine cu 
care a venit în contact" (D. Macrea, StLgRom, 1970, p. 9 — 25), citind o re- 
marcă făcută cu o jumătate de veac în urmă de ingeniosul filolog V. Bogrea 
(DR, III, p. 499) „ciobani, cäräusi, ostaşi, meșteșugari, pe lingă ocupația 
lor de căpetenie, plugăria, vechii români s-au manifestat şi afirmat cu nota 
lor proprie, în care excelau, în mijlocul și în folosul popoarelor vecine, cre- 
ind sau transmifind elemente de cultură; o mărturisesc înseși limbile aces- 
tora, care arată, la tot pasul, urmele rolului românilor ca factori de civilizație”. 

Multe dintre cuvintele autohtone românești (la fel ca cele latine-romanice) 
împrumutate in lexicul popoarelor vecine sînt dovezi evidente ale unei mai 
vechi sau noi influențe culturale, economice și sociale a românilor asupra 
populațiilor învecinate sau conlocuitoare, în curs de cîteva secole. Cele mai 
multe asemenea cuvinte se constată în limba maghiară (mai ales elemente 
regionale, în Transilvania, la secui), apoi în ucraineană, în săsește, bulgă- 
reste, sirbá ori polonă. În chip firesc și necesar, numărul lor este proportio- 
nal cu apropierea geografică si intensitatea legăturilor dintre populația care 
primește si cea care dă împrumutul de cuvinte şi lucruri, produse ori uncltc, 
obiceiuri, instituții. În ce priveşte categoriile de cuvinte împrumutate, din 
cele autohtone (preromane), s-a observat că — precum e natural să fie — cle 
se referă mai mult la lucruri materiale-concrete ` produse tipic românești (brînză, 
urdă, zär etc.), în general la termeni de natură gospodărească si agro-zootch- 
nică (vatră, gard, custură, caier, círlig, baier, strungă etc, ` animale: vátuiu, 
fap, cirlan, mínz, căpușă sa ` plante: gorun, bríndusd, păstate, mäzäriche), 
aşezările, casa, proprietatea, natura și formele de teren (baltă, măgură, groapă, 
gruiu Sal, puţine adjective (mai ales în legătură cu animalele domestice) si 
verbe, al căror caracter abstract s-a pretat mai putin procesului de transmitere 
dintr-o grupă social-culturală si lingvistică în alta, fapt constatat în toate 
idiomurile şi perioadele istorice. 

În ordinea importanţei numerice, cuvintele autohtone românești împru- 

mutate în limbile vecine se prezintă proporțional (înşirarea lor în suita alfa- 
betică la tratarea fiecărui cuvînt românesc, partea a II) astfel: 
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în maghiară (ung. vreo 80, mai ales pastorali, gospodărești, dar mai: mult 
regionale şi locale în Transilvania (cf. in principal: MNyRomKölcs), în funcţie de 
convietuirea mai veche şi strinsá romäno-maghiarä, de amestecul social-etnic, de reta- 
fille economice ; 

în ucraineană (ZbKiev; BalkA, II; Romsl, XIV 1967, p. 109—193; EAR, 
XX 1971, p. 159—174; despre influența română asupra tuturor limbilor slave, mai 
recent: RomS!, XVI 1968, p. 59— 121, cu unele lacune ca ucr. grapd, manzare etc.), 
vreo 50 de termeni, inai ales pastorali, gospodáresti, unelte ; " 

in säsegte 42 cuvinte (cf. RomEiSz; SächsWib), de natură identică, dar gi 
verbe (bekatzen, inkurkan, lepedan etc.) ; 

în bulgară vreo 35 termeni (cf. DR, III) in special pastorali, gospodărești, 
plante, animale ; 

in sirbá-croatá (slovenă) vreo 33 (cf. SOF, XXI 1962, p. 370—393: păstorit, 
animale, părți ale corpului ca beregatd aa, ; 

în polonă (20) majoritatea termeni pastorali, puțini gospodăreşti, nette, 
terenul ; " 

in neogreacă (luate din arom.), vreo 20 cuvinte (RumW.NGr, REBS şa): 
păstorit, părţi ale corpului, materia, plantele, animale etc. 

în cehă (10), ca mahura, cap (tap), murgase, Suta, bača, brin(d)za, urda, vyra- 
dikovat, mai mult gospodáresti-pastorale; la fel în slovacă şi moravá; 

în albaneză (?): kësulë, Rérrigë (cirlig), urdh?, pregatis; baligă(?), hopil'(?). 

Cuvinte româneşti (autohtone) există și în vechea slavă, cum ar fi *strangz 
din care formele slave iu diferite limbi ale familiei; probabil direct din români e 
katunü și pastreniie; în limba armenilor din Ardeal (cursă, cirlig etc), la ruși 
(copelă, carina, branduski, murugij Sal, turci (balta, kasatura < custurd, mosiye), 
venețieni (strunga?), slav dalmatin (brandjufka), posibil si în germană 
(goschen ?) ; la ţigani (romi, de ex. adj. cref). 


Ca parte integrată a lexicului moștenit, deci foarte vechi în limba populară 
cuvintele autohton: (preromane) s-au bucurat — la vecini şi la conlocuitoti — 
d» acceaşi primire şi ráspindire ca elementele latine-romanice, — față de care 
(proporţional cu numirul lor) au aceeași insamnätate în fizionomia generată 
şi în economia limbajului românesc. Odată stabilind autohtonia, deci carac- 
terul fonciarmente şi exclusiv românesc, adică national prin excelență,” al 
acestor elemente lexicale (unele controversate de erudifi ca apartenență etnică 
și etimologie), s^ precizează definitiv direcția diferitelor împrumuturi si sursa 
reală din care provin (la popoarele vecine si la minoritățile conlocuitoare) 
nu neroase elemente lexicale şi noțiuni caracteristice istoriei culturale si vieții 
economice ale Europei sud-estice în epoca medievală si modernă; sint termeni 
si produse ce apar larg răspindite în spațiul din preajma Carpaţilor si a Du- 
mării de Jos, în jurul marei vetre etno-lingvistice româneşti, focarul lor de 
iradiere. În afara granițelor de nord si de vest ale României actuale, multe 
cuvinte (fiind din domeniul pastoral şi gospodăresc) au fost transmise, cum 
s-a observat (Miklosich, Kaluzniacki, Drăganu s.a.; cf. OmR, p. 787 — 791), 
popoarelor vecine de cätre gospodarii-pästori romäni ce s-au räspindit in toate 
directiile din vetrele etnice si lingvistice romänesti ale zonei carpato-danu- 
biene si nord-balcanicz. Este un fenomen social-demografic si economic de mare 
amploare si cu profunde semnificafii culturale-istorice studiat de eruditul ar- 
d:lean St. Metes, Emigräri românești din Transilvania în secolele XIII — XX, 
ed. II, Bucuresti, Editura stiinfificá si enciclopedicá, 1977 (ed. I 1971), p. 
22 — 70 : in Polonia, Ungaria, Moravia si Silezia, Rusia, Serbia, Bulgaria, Ame- 
rica, cu amplá documentare si bibliografie. 
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VI. SEMNIFICAȚIA LINGVISTICĂ-ISTORICĂ A CUVINTELOR 
AUTOIITONE 


Cercetarea etimologică stabilind proportiile"si însemnătatea cleimentului 
preroman a îmbogăţit în măsură apreciabilă cunoştinţele de istoria liinbii ro- 
mâne privitoare la capitolul unde lacunele si confuziile erau mai mari, iar 
concluziile de ordin cultural-istoric sufereau de grave erori. Clarificarea acestui 
punct esențial permite o privire mai adincá și obiectivă decît s-a făcut pînă 
acum asupra problemei formării limbii şi a poporului român, în funcție de 
valoarea si proporțiile substratului lingvistic si social-etnic traco-dac*. 


1. LIMBA LATINĂ SI SUBSTRATUL TRACO-DACIC 


Precum s-a relevat, limba română prezintă un caracter unitar și omogen 
numai prin elementul ei latin, de temelie (moştenit), care i-a dat structura 
gramaticală și fondul lexical de primă importanță. De la mijlocul sec. SIX 
încoace, studiul critic al limbii, punind în lumină caracterul latin şi stabilind 
definitiv locul ei în familia neolatină, a deosebit treptat, aproape integral 
si cu precizie mulfumitoare elementele de împrumut in lexicul și gramatica 
românească ` s-a arătat cum, amestecate cu ele moștenite, abundă cuvintele 
de altă proveniență, de origini foarte variate, care au dat lexicului românesc 
aspectul unui adevărat caleidoscop cultural-istoric. Pentru prima dată cra vizi- 
bilă asemenea alcătuire în vol. II (1879; elementele slave, ungurești, turcești, 
grecești, albaneze) al dicționarului Cihac, care a făcut să se recunoască tot 
mai limpede marea importanță ce revine elementelor împrumutate în română, 
din epoca medievală pînă azi, stabilindu-se în bună parte natura și proporti- 
ile influențelor externe la care a fost supusă latina orientală timp de 15 vea- 
curi. Atare diversitate de elemente reflectă influențele culturale, economice- 
sociale, politice, religioase si chiar etnic-biologice: slavă, cumano-pecencgä, 
medio- si neogreacă, turcească, germană, ungară, italiană, franceză, „interna- 
tionalí" etc., în succesiunea si stratificarea cronologică 1. Ceva mai grea a 


* O parte din acest capitol (paragrafele 1—3) reprezintă conținutul cap. IV, 2—4 din lucrarea 
ElAutoht, p. 108—125. 

1 Cea mai veche si importantă este înriurirea slavă (veche slavonă, slavă bisericească si 
mai recentă: srb., blg., pol, ucr., rusă); elementul slav, foarte numeros, după fondul moştenit 
(latin), este capitolul cel mai mare al lexicului istoric românesc, parte organic contopită în limba 
română (intrat în perioada simbiozei roináno-slave). Urmează celelalte influențe în măsura gi după 
durata in care populația românotonă a stat în contact cu diferitele popoare şi civilizații. Numărul 
cuvintelor străine, după origine, în raport cu elementul moștenit a fost pus în lumină de cercetările 
lui D. Macrea. Ordinea cronologică si împrejurările cultural-istorice ale pătrunderii acestor elemente 
„de împrumut în organismul latin-romanic al limbii române se cunosc azi destul de biue existind 
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fost stabilirea locului si ordinei ce revine acelor elemente strävechi (in parte 
numite „albaneze’’), autohtone, care la începutul sec. al XIX-lea au fost recu- 
noscute ca preslave si chiar anteromane, rezultat dintr-o influenfä ce se poate 
numi internä, adicä un proces de sintezä. Unii erudifi mai vechi le atribuiau 
substratului autohton prelatin (tracic, illyric, dacic), altii (Gaster, Weigand 
etc.) preconizau un adstrat albanez care sä fi adus asemenea elemente ori 
emigrarca populafiei aromänesti in Transilvania purtind aceste cuvinte (Den- 
susianu); iar alţii, mai ales în jurul anului 1900 si mai tîrziu, au început să 
vorbească de „împrumuturi din albaneză”, pentru ca după 1920 (în urma 
lui Treimer : Capidan, Philippide, Pascu, Rosetti si chiar Puşcariu) să se ad- 
mită cu mai multă convingere existența elementelor „autohtone, anteromane”, 
comune cu albaneza şi moştenite în română din substratul prelatin. Este ul- 
tima concluzic la care s-a ajuns în privința elementelor „comune cu albaneza”, 
considerate de mulți erudifi (supra, cap. II) în majoritate ca autohtone în 
română la fel ca în albaneză. După elucidarea pe baze mai largi a valorii 
şi proporţiilor elementului autohton, se poate încerca explicarea lingvistică şi 
interpretarea istorică mai circumstanfiatä, spre a scoate din faptele de limbă 
concluziile fireşti şi necesare privind istoria limbii şi baza etnicä-socialä a 
comunității populare românofone. 


Unitatea si vechimea elementelor autohtone. Alături de specificul fondu- 
lui romanic (relevat adesea, evident pentru oricine cunoaște graiul popular), 
este necesar a sublinia cealaltă realitate străveche (semnalată frecvent în pagi- 
nile precedente), nu mai puţin semnificativă și importantă: individualitatea 
şi specificul elementelor moştenite nelatine, băştinaşe. Studiul lor etimologic- 
comparativ arată o fizionomie proprie, o sumă de trăsături fonetice, morfo- 
logice şi semantice pregnante, deosebitoare, ilustrind originalitatea și vechimea 
indo-europeană, ca şi exclusivitatea lor românească, fapt care iese în eviden- 
tá la majoritatea cuvintelor studiate, trecute prin două mari etape de evolu- 
fie pină s-au integrat organic în blocul elementelor ereditare ale limbii române. 
Aici ele se deosebesc net de elementele slave ori de împrumuturile ulterioare 
în aceeași măsură ca elementele latine. Un singur exemplu din cele mai carac- 
teristice în gramatica istorică română este suficient spre a ilustra din nou 
deosebirea dintre cuvintele autohtone si cele slave: trecerea lui -/- intervocalic 
la -r- in măgură < *magula, mazăre, mugure, simbure, viezure, mătură, cater 
Sa, ca in lat. salem, scala, solem = sare, scară, soare, faţă de sl. -l- conservat 
în toate cuvintele de această proveniență (mild, sild, cobilă etc.). Astfel elemen- 
tele vechi neromane (autohtone, trace) erau prezente în limbă anterior ori- 
căror împrumuturi dinafară, fiind din punct de vedere românesc contem- 
porane în sens absolut cu întregul fond romanic al limbii noastre. Faptul 
este semnificativ în cel mai înalt grad (cum s-a arătat) si concludent din punct 
de vedere cronologic, istoric 2. Cronologia foneticii istorice a fost primul cri- 


informaţii documentare (istorice, toponimice etc.) despre raporturile dintre poporul român şi alte 
popoare ; încît nu încape îndoială cu privire la caracterele si proporţiile influențelor de limbä şi 
cultură exercitate asupra populaţiei românofone în evul mediu și epoca modernă. Astfel (in primul 
tind cu ajutorul lexicului nostru) a putut fi elucidată în cea mai mare parte problema influențelor 
externe pe care le-a suferit limba şi populația românească. 

! Dacă ar fi intrate ca un adaos (,adstrat’’) după încheierea procesului transformărilor exclusiv 
latine, cuvintele zise „aibaneze” nu mai puteau să participe la schimbările străbătute într-o fază 
anterioară de elementele romanice, räminind (din punct de vedere românesc) în același stadiu ca 
cele slave; am fi avut nu mdgurd, mazăre, viezure, ci *măgulă, *mazäle, *viezule etc. 
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teriu sigur in ce priveste vechimea si rostul celor peste 160 vechi cuvinte 
nelatine ale limbii romäne. Pentru cele vreo 70 comune cu albaneza, compa- 
rarea citorva a arätat (p. 105—108) cá formele romäne nu pot fi imprumu- 
tate intr-o vreme ulterioarä procesului de inchegare a elementului lexical ere- 
ditar romänesc, iar unele cuvinte autohtone ale noastre pästreazä aspecte mai 
vechi decit corespondentele albaneze (mazäre, briu, pururea etc.). Asemenea 
concluzie a răsturnat orice presupuneri despre eventuale relaţii de vecinătate 
(,simbiozá'") între români şi albanezi, reclamate numai de ipotezele despre 
„împrumuturi lexicale” în evul mediu (ipoteze care au luat naștere prin ob- 
servarea superficială ori incompetentă a faptelor de limbă, mai ales ignorarea 
filiatiei etimologice a cuvintelor româneşti, considerate „albaneze” ori de altă 
obîrsie si explicate precum s-a văzut). Dar azi, cînd multe probleme si „e- 
nigme”” etimologice se pot considera ca definitiv soluționate, lucrurile nu se 
mai judecă după criteriile lui Kopitar ori ale așa-numitei ,,lingvistici balcanice”, 
ori cu promptitudinea improvizată a unor albanizanfi și „balcanologi” (Weigand, 
Barié, Jokl etc.). Fácind o justă delimitare în domeniul lingvistic și istoric, 
nu se vor mai confunda noțiunile si datele pe care limba română si lingvis- 
tica indo-europeană le-a elucidat, pe cele mai multe pentru noi în chip defi- 
nitiv. 

Latina — limbá adoptatä in provineii. Ocupatia romaná din Peninsula Balca- 
nică in sec. I—IV e.n. aduce modificări esențiale în condiţiile de viață din teritori- 
ile anexate, introducînd administrația, forme economice, politice, militare şi 
religioase, urbane, noi relaţii sociale si de producţie, care au schimbat viața po- 
pulafiilor indigene ; dar cea mai importantă și durabilă modificare a fost intro- 
ducerea și generalizarea limbii oficiale a Imperiului, care a iulocuit în cele mai 
multe zone idiomurile băștinașe: deznationalizarea popoarelor din Imperiu 
prin limbă a făcut ca latina să fie perpetuată fără forța armatei si administraţiei 
în multe părți ale Europei antice (Italia, Spania, Gallia, Dalmatia, Moesia, Dacia 
etc.) Fenomenul de importanță capitală peste tot unde au existat ori există 
„neolatini” este faptul înlocuirii limbii indigene cu latina, adoptată si 
perpetuată de populațiile locale, la care s-au adăugat si componente ,,romanc” 
din afară şi chiar italică. Cum se va arăta în viitor, analogia dintre situația la- 
tinei față de limbile indigene în provinciile apusene cu cele balcanice și dună- 
rene este nu numai verosimilă şi admisibilă, ci chiar sigură, obligatorie. 

În ce privește româna, gramatica ei istorică arată că elementele autohtone 
(preromane) au existat în limbă simultan cu cele latine cu care formează blocul 
omogen (din punct de vedere strict românesc) al fondului lexical ınostenit, unde 
160 cuvinte neromane nu pot fi adausuri (ca împrumuturi) ulterioare la fondul 
lexical latin (romanic). Dar în acest fel ele nu pot fi nici aduse din afară simultan 
cu limba latină si în aceasta (amestecate in ea), întrucît ele au obirsie stabilită 
etimologic înalt idiom, din altă grupă indo-europeană ceea ce exclude cven- 
tuala presupunere că ele (sau măcar unele) ar fi putut exista, în forma dată, în 
limba latină; aceasta din urmă era un organism unitar, complet, care nu s-a 
format din fuzionarea limbii oficiale a Imperiului cu niște idiomuri , barbare" 
provinciale, cum credeau unii erudifi mai vechi (în parte chiar Miklosich), ci s-a 
impus cu întreaga sa structură gramaticală, generalizindu-se între provinciali, 
Ar fi absurd a ne imagina că latina ar fi adus din afară, luate de la alte populaţii 
provinciale, vocabule de factură indo-europeană neromană (satem) ca cele din 
care au rezultat cuvintele românești (de ex. barzd, gălbează, grumaz, mazăre, ra- 
zim, viezure etc.). Asemenea „,vehiculare” fiind exclusă si fiind cert că elementele 
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lexicale de acest fel fac parte din structura arhaică a limbii romanice din care s:a 
dezvoltat româna, apare clar cá latina vorbită in scc. 1— V c.n. in zona balcario- 
dunăreană si carpatică a primit (în teritoriile respective de romanizare) cuvinte 
singuratice (în număr ce azi nu mai poate fi determinat) din idiomurile populati- 
ilor supuse, cuvinte ce au rămas ca simple fragmente eterogene în organis- 
mul latin al limbii române, unde pot fi detectate (în primul rînd cu ajutorul al- 
banezei) prin etimologia lor comparativă indo-europeană. Astfel, ele sînt mai 
vechi, anterioare chiar limbii române (cum au relevat de ex. Treimer, Procopovici 
$. a.), dar nu în sensul cá ele ar fi putut exista singure formînd autonom o limbă 
deosebită („mama limbii române” de azi), ci sînt mai vechi pe acest pămînt, în 
gura populațiilor indigene care au precedat stportind stăpînirea romană (roma- 
nizarea) si care vorbiseră un idiom total diferit de limba latină. Idiomul „barbar” 
a fost înlăturat (prin faza intermediară a bilingvismului) de latina oficială-roma- 
nică, al cărei prestigiu era neasemuit superior, dar care nu s-a putut sustrage 
unci puternice influențe de natură lexicală din partea „substratului” ; 
iar acesta și-a „salvat” astfel o parte din fondul lexical propriu, integrată si asi- 
milată în graiul romanic al însăşi populaţiei provinciale romanizate. 


Pătrunderea cuvintelor autohtone în latina-populară s-a făcut nu în afara 
zonelor de romanizare din provinciile dunărene, ci în interiorul lor, simultan cu 
procesul romanizării, cuvintele fiind găsite aici de către cei care au adus noua 
limbă a stäpinirii. Cum au putut ele pătrunde în limba ,,romanilor" stabiliți aici? 
Firesc ar fi fost ca aceştia să le fi împrumutat de la localnici; ceea ce însă este 
greu de iinaginat. Dacă s-ar presupune că întreaga sau marea majoritate a popu- 
laţiei provinciale a Moesiei si Daciei sc compune din romani ,,curati" (italici) ori 
colonişti, veterani etc. romanizați, ar fi greu, chiar imposibil de admis o influență 
atit de puternică din partea „,barbarilor” provinciali, supuși, încît pătura cultă, 
suprapusă a romanilor conducători să fi primit numeroase si foarte importante 
cuvinte în limbă (ca arunca, răbda, rezema, rädica, gard, scula, băiat, vatră, leagăn, 
zestre, mare, lare Sal, care să înlocuiască integral ori partial corespondentele 
latine. O influențare lingvistică, deci culturală în acest sens nu cste de luat în 
considerare, situaţia etnic-socială în provinciile romane fiind cu totul alta decît 
ar lăsa impresia o considerare superficială a romanitätii atit de remarcabile a 
limbii române, derivate din latina înrădăcinată în provinciile dunărene. Colo- 
niştii, veteranii si în general elementele venite din afară, din alte zone ale Impe- 
riului în Moesia și Dacia erau desigur o minoritate față de masele populaţiei 
indigene, supuse si exploatate. Chiar dacă nu am ști nimic din alte surse docu- 
mentare istorice și arheologice, limba română prin alcătuirea fondului ei lexical 
ereditar arată că este absolut necesar ca populaţia de baștină să fi existat aici, 
numeroasă, compactă, ca principalul suport social-etnic al romanitátii, dezna- 
fionalizatä în urma fenomenului de înlocuirea unui idiom prin latina ofi- 
cială, devenită latina rusticá-romanicá. Miklosich, Schuchardt si alții au intrc- 
văzut limpede că româna este o limbă latină altoită pe fondul ctnic şi lingvistic 
indigen, adică traco-dacic. Aici intervine elementul documentar (pe care n-aveau 
de unde să-l ştie concret eruditii de acum un veac) decisiv pentru problema noastră 
lingvistică si istorică ` lotul de peste 160 cuvinte autohtone integrate de română 
arată că aceasta este forma latinei generalizate între provincialii 
romanizați în zona carpato-balcanică si dunăreană, între băștinașii care 
au păstrat-o pinä azi. Aportul etnic-social din afară trebuie să fi fost destul de 
mic, iar cifra de 160 cuvinte ale limbii dispărute şi înlocuite nu infirmă, ci coniirmă 
asemenea concluzie esențială pentru elucidarea problemei istorice a etnogenezei. 
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Examinind aspectele latinei continuate in idiomul romänesc, H. Schuchardt 
se pronunță categoric pentru substituirea limbii indigene prin latină in 
gura localnicilor daci și traci, care nu au primit-o fără să-i imprime niște trăsături 
pregnante din graiul lor autohton înlocuit: dacii romanizați au adus în limba 
învățată şi adoptată unele particularităţi proprii ; iar Kopitar vorbea la 1829 de 
„transiormările suferite de sunetele romane în gura tracicá" (supra, p. 39). Adevărat 
că, după opinia și mijloacele lui Schuchardt la 1868, nu se puteau încă dovedi 
elemente dacice în limba valahică ; dar trăsăturile comune cu albaneza arătau 
că «ste exclusă putinţa unui împrumut mai tirziu de elemente „albaneze”. Felul 
cum formula in 1868 tînărul romanist ideea despre substituirea de limbă in zona 
daco-romană este și azi interesant si ingcnios 3. În idiomul latin adoptat, popu- 
latia traco-romanä a transmis şi perpetuat (in epoca de transifie a bilingvismului) 
numeroase cuvinte izolate, din care au putut fi identificate pînă acum vreo 160. 
Este aici prima încrucișare în cursul istoriei limbii române, „cea care a avut loc 
între limba latină populară și graiurile trace ale dacilor, geților şi mizilor’”, din 
care a ieşit biruitoare latina, îmbogăţită cu un mare număr de cuvinte 
din limba înlăturată, înlocuită a indigenilor 5, inițial desigur mai mult decit 
cele vreo 160 identificate pînă acum. 

Astfel, räspindirca, inrädäcinarea si perpetuarea limbii latine în teritoriile 
unde era vorbită în evul mediu și mai tirziu sc datorește nu faptului rău înţeles 
(in epoca romantică a Școlii ardelene si de unii latinizanfi puristi de mai tirziu) 
că ea a fost adusă și păstrată veacuri multe de coloniștii și veteranii romani din 
Italia ori provincii (la cari să se fi adăugat mai mult ori putin însemnatul aport 
al elementelor etnice barbare-locale), ci imprejurärii că acest idiom oficial, al 
stäpinirii si culturii romane a fost adoptat de localnicii autohtoni 
si învățat pe încetul în curs de cîteva generaţii si decenii ori secole, sfirsind prin 
a fi însușit integral de comunitatea populară romanizată. Învățarea noii limbi 
trebuie să fi fost defectuoasă: acel sermo rusticus et provincialis s-a generalizat 
cu multe lipsuri si reduceri, sesizabile și azi în limbile romanice, dar mai ales în 
româneşte, unde substratul lexical preroman este mai puternic decît oriunde: 
dovadă că inväfind şi vorbind treptat latina, localnicii noștri autohtoni n-au 
putut să uite dintr-odată, total idiomul strămoșesc care a dus o luptă dirzä cu 
limba oficială si din care (în epoca bilingvismului) s-au păstrat cele 160 (initial 
desigur mai multe) cuvinte integrate în noua limbă a populaţiei provinciale $. 
Accasta purta, cum a relevat Schuchardt, pecetea evidentă a limbii înlocuite, a 
bästinasilor. Fenomenul substituirii latinei în locul idiomurilor indigene, între- 
văzut și postulat de Miklosich, Schuchardt ş.a. a fost apoi subliniat cu deosebită 
insistență de multi cercetători români si admis de unii străini, după ce mai aks 





2 Cf. supra, p. 42; unde se dau citate. H. Schuchardt observa că limba latină a treLun 
să cucă şi in aceste regiuni o luptă grea cu graiurile autchícne, din care a ieşit biruitoare, dar cu 
puternice urme din graiul înlocuit, „mit vielen tiefen Spuren desselben" (Vokalismus des 1 ulgänlat., 
III, p. 47). Atare urme adinci, just întrevăzute, desi încă necunoscute cu precizie de autor la 
1568, au fost identificate in lexicul românesc prin etimologiile date (infra, partea II ; supra, cap. JV). 
Trăsăturile autohtone, adică preromane Schuchardt le atribuia limbii dace, o formulă adoptată mai 
mult pentru simplitatea si scurtimea ei („nur der Kürze wegen — als dakische”, ibid. p. 49). 

1 E. Fetrovici, Lucrările sesiunii generale științifice din 21—25 martie 1951, Academia R.P.R., 
București, 1951, p. 22—49, în special p. 34; supra, cap. IV, nota 29. 

5 Fenomenul „încrucișării” (integrării), cu privire specială la limba română: St. Pasca, În 
legătură cu „integrarca” limbilor şi a dialectelor, in LbR, 1X/3, 1953, p. 84—91. Despre filologul 
clujean Stefan Pasca (1901— 1957): CercLg, XXI 1976, p. 137—151. 

* Despre „romanizarea illyrilor si a traco-dacilor", v. consideratiile generale si principiale 
expuse supra, cap. III, 4. 
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a fost intrezäritä realitatea si importanta substratului in limba románá ; ea ar fi 
putut să pară nesigură „numai dacă va voi cineva să tágáduiascá posibilitatea 
existenței de elemente autohtone în limba română ; dar această tăgăduială n-ar 
avea nici o bază...” (Philippide, OrR, I, p. 745). 

În cercetarea particularitätilor fonetice si morfologice indo-europene ale 
cuvintelor autohtone se poate observa că după cum latina populară ce stă la 
baza limbii române prezenta o remarcabilă unitate inițială ca şi o serie de parti- 
cularitäfi pregnante de evoluție față de celelalte zone romanice, tot așa trebuie 
să se admită (p.76—83) că la noi ea s-a altoit pe un fond unitar lingvistic 
(şi deci etnic-social), în linii mari omogen, adică pe aceeași limbă anteromană 
înlocuită, nu pe două sau mai multe graiuri de tip diferit. Limba înlăturată (cu 
excepția celor vreo 160 cuvinte supraviețuitoare) poate să fi fost diferențiată 
în dialecte, să nu fi fost lipsită de nuantäri pe întreaga întindere a Traciei, Moesiei 
şi Daciei, (Dalmatiei ?) ; dar, în chip firesc, aceasta nu trecea de limita deosebirilor 
dialectale dintre diferitele triburi existente anterior stäpinirii romane, deosebiri 
despre care nu se poate şti nimic şi care par a fi fost mai pronunțate în vocalism 
(supra, p. 80—81). Oricum, elementele noastre lexicale autohtone, provenite 
din graiul înlocuit de limba latină, sînt generale și aceleaşi, nu prezintă deosebiri 
dialectale în ce priveşte limba lor de obirşie ; ele sînt deosebite numai cantitativ 
în zonele dialectale, fiind mult mai numeroase în dialectul din nordul Dunării 
(supra, p. 134—138). 


2. 0 ANALOGIE DIN ROMANIA APUSEANĂ 


În sprijinul existenței substratului în lexicul românesc, Philippide amintea 
si exemplul altor limbi romanice, în care există elemente autohtone (,,putine, dar 
s-au păstrat”, supra, p. 57) şi care s-au format în teritorii, vremuri şi împrejurări 
mult mai prielnice romanizării. În Italia, Gallia si Spania stăpînirea Romei si 
influența romanizatoare s-au exercitat secole mai îndelungate şi mai intens decit 
a fost cazul in Mossia si Dacia carpatică. Dar substratul de limbă n-a dispărut, 
fără a lăsa urme în lexicul idiomurilor neolatine din Apus. În afară de remarca 
lui Philippide, se pare că nimeni nu s-a gîndit să compare elementul autohton (în 
majoritate încă neidentificat) din română cu cel din alte limbi romanice; era 
firesc să nu se facă o asemenea tentativă, cîtă vreme s-a vorbit de „imprumutarea 
din albaneză” a cuvintelor româneşti, pe care numai în ultimile decenii au început 
eruditii să le considere elemente ,,comune cu albaneza" ori autohtone la noi, 
fără să fi putut însă dovedi acest lucru și nici valoarea lor cantitativă și calitativă. 
Azi cînd lucrul s-a făcut în cea mai mare parte, problema substratului se pune 
în termeni esențial diferiți sub aspect lingvistic, iar compararea cu situația din 
limba franceză este semnificativă şi plină de interes. 


Cuvinte autohtone în limba franceză. La sfîrşitul sec. XIX, celtizantul neamf 
R. Thurneysen afirma cá ,,relictele celtice în franceză sînt neînsemnate” ?, lucru 
relevat de Windisch, C. Treimer (ZrPh, XXXVIII 1914, p. 407), ca si de Pușcariu 
(S’Istr, II, p. 354); ultimul— potrivit atitudinii sale sceptice, negative în privința 
substratului la noi— se grăbea să stabilească analogii și concluzii pentru limba 
română, adăugind că „asemănările în adevăr mari si de veche dată între română 
si albaneză se pot explica şi altfel decît prin substratul comun ...". S-a relevat 


? Rudolf Thurneysen, Kelforomanisches, Halle, 1884 (citat de Puşcariu). 
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insä ceva mai tirziu cä in francezä existä destul de numeroase cuvinte celtice care 
nu'etau „romanice” (trecute in limba latină din Imperiu, ca braca si camisia etc.), 
recunoscindu-se cä influenta gallicä a fost mai puternicä in lexic decit in gramaticä, 
precum este firesc, ceea ce au relevat unii, mai ales Wartburg *. Fárá a fi de acord 
asupra amănuntelor, categoriilor și numărului exact, toți recunosc însă realitatea 
substratului în limba franceză. Opiniile lor sînt semnificative, iar materialul rele- 
vat prezintă o paralelă instructivă cu realităţile lingvistice româneşti ; concluziile 
cîtorva istorici ai limbii franceze : 


„On cite comme venant du gaulois un certain nombre de termes, dont la plupart, 
du reste, avait déjà été adopté en latin. Ex.: alauda > vir. aloue, d'où alowette, are- 
pennem > arpent, bascauda > bachoue, botte d’osier (mot dialectal), beccum > bec, 
benna > banne, bettonica > betoine, betula > vir. beoule (d'où bouleau), braca > brau, ' 
brace > brais (cf. brasser), brogilum > breuil, bruca > bruyère, bulga > vír. bouge — 
bougette (cf. budget), caminum > chemin, cerevisia > cervoise, cleta > claie, leuca > heue, 
marga > *margula > marie, marne, saga > saie, vetragum > veltrum > vautre, vidu- 
vium > vouge. Il faut probablement ajouter chêne, écoufle, grève, jarret, matras, quar, 
ruche, truand, vassal, verne (vergne) etc., dont le primitif étymologique est moins sûr. 
Ces mots ne sont pas propres au français : beaucoup d'entre eux se retrouvent dans les 
autres langues romanes (sauf le roumain). Il faut encore remarquer qu'on n'a pas emprunté 
que des substantifs — pas des verbes, pas d’adjectifs, ce qui est très significatif — 
et que les substantifs sont surtout des termes pratiques concernant la vie rurale ou 
désignant des objets fabriqués en Gaule, des plantes et des animaux. Hors du voca- 
bulaire il y a très peu de traces d'une influence celtique sur le français ...” (Nyrop). 
În același sens Brunot „le vocabulaire a conservé des traces celtiques plus nombreuses 
que la grammaire", ca si Dauzat „un residu qui n'est pas neglijeable: une cinquantaiue 
de racines (substantifs; aucun verbe ...)”. 


Asemenea concluzii ar inclina spre convingerea cá elementele autohtone 
(celtice) din vocabularul francez se referá numai la lucruri concrete materiale, 
mai putin ori deloc la noțiuni abstracte, la acţiuni si însuşiri de aspect imaterial și 
figurat. Ar părea deci să fie o situație asemănătoare celei presupuse mai demult 
despre limba română în legătură cu elementele numite „albaneze”, între care de 
fapt majoritatea sînt substantive designînd lucruri concrete si materiale (plante, 
animale, unelte, forme de teren etc.), numai 4—5 verbe și foarte puține adjec- 
tive. Wartburg a stabilit însă că pe deoparte numărul cuvintelor celtice este mai 
mare, ridicindu-se la 180, pe de alta între ele se află nu puține adjective si verbe : 

„Quand on parcourt la liste des survivances authentiques du gaulois on reste 
surpris de leur grand nombre (1801) et ensuite d'y trouver fréquemment des adjectifs 
et des verbes. Parmi les adjectifs je cite dru „fort, bien nourri", aussi herbe drue < 
gaul. druto ,, fort", rêche , rude" < gaul. rescos, l'a. prov. croi ,,cruel'" < crodios „dur”, 
l'a.fr. bler ,,gris" < blaros (fr. blaireau). A côté des verbes comme briser, glaner, nous 
avons aussi bercer < bertiare (irl. bertain „je secoue”) etc." (Wartburg, Evolution et 
structure de la langue française, p. 15— 16). S-au propus (in specal de J. Jud) gi alte 
elemente din substratul celtic în limba franceză, iar unii au considerat cá ,,numärul 
procentual ce revine unor asemenea elemente este important", cum a relevat si marele 
romanist german G. Rohlfs, în Sitz.ber.Bayer.Akad., Philos.-histor.Abteil, 1944/46, 
Heft 5 (1947), p. 7, după J. Jud, (nota 8] citind şi cuvinte iberice în spaniolă. 


Concluziile lui Wartburg, Jud si Rohlfs se aseamănă cu rezultatele stabilite 
pentru limba română, unde între cuvintele autohtone se află, pe lîngă multe sub- 


8 Elementele celtice (gallice) ale limbii franceze: Kr. Nyrop, Grammaire historique de la langue 
française, ed. II, I 1914, p. 5—7; F. Brunot, Histoire de la langue française, Y 1924, p. 53—56 ; 
A. Dauzat, Histoire de la langue française, 1930, p. 164; W. Wartburg, Évolution et structure de la 
langue française, 1934, p. 15—21; Die Entstehung der romanischen Völker, Halle, 1939; cf. J. Jud, 
Mots d'origine gauloise, in R, XLVI 1920, XLVII 1921, XLIX 1923, LII 1926; V. Bertoldi, Proble- 
mes de substrat, in Bulletin Société Linguist., Paris, nr. 32, p, 93— 184. 
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stantive, şi cîteva adjective importante (ca aprig, cref, mare, fare) si vreo 40 verbe 
din cele mai de seamă (ca arunca, băga, bucura, curma, därima, incurca, întim pina, 
întîmpla, lepăda, mişca, musca, păstra, räbda, rädica, rezema, scula, vätäma, zgiria). 
Prin valoarea lor lexicală, acestea sînt, fără îndoială, mult mai semnificative 
pentru puterea excepțională (nebănuită înainte vreme) pe care a avut-o lexicul 
substratului în romanitatea sud-est-europeană și la formarea limbii române. 
Dacă cifra de 180 cuvinte celtice dată de Wartburg poate fi luată ca reală, rezultă 
că în franceză elementul preroman este numericeste aproximativ echivalent celui 
diu limba română, adică sub raport cantitativ, căci în ce priveşte calitatea, va- 
loarea (frecvenţa) şi puterea de circulație a elementelor traco-dace ale limbii 
române (dial. drom.) acestea sint desigur superioare celor celtice din franceză. 
Faptul confirmă observaţia lui Philippide că „limba română este cea mai tirziu 
născută, dezvoltată la nişte neamuri de oameni asupra cărora agenții romaniza- 
tori au lucrat cel mai tîrziu și cel mai scurt timp” (supra, p. 57). 


3. FORMAREA LIMBII ROMÂNE 


Bazate pe noi criterii şi mijloace mai exigente, cercetările noastre etimolo- 
gice comparative şi cultural-istorice permit unele constatări esențial diferite de 
rezultatele generale vechi, pe care pot să le amplifice şi corecteze în măsura nece- 
sară, în etapa de azi, relevind un adevăr istoric si lingvistic ignorat, chiar contestat 
de unii specialiști, dar just întrevăzut şi postulat de alții ca si de ... nespecialisti : 
prezența elementelor lexicale autohtone (traco-dace) în limba română, avînd (cum 
s-a spus) o semnificație excepțională, ca documante istorice de primul rang. 


Valoarea documentară a cuvintelor autohtone. La pretioasele rezultate 
ale studiului structurii latine a limbii románe se adaugá acum cele scoase din 
prezenfa elementelor preromane, autohtone, ale cäror proportii si semnificatie 
nu erau cunoscute in chip mulfumitor, neputind fi deci apreciate la justa lor 
valoare. Prin elucidarea etimologiei lor se aduce o intregire utilä, necesarä, 
fireascä in problema istoricä a inceputurilor limbii si comunitäfii populare ro- 
mânesti. Fenomenul genezei limbii şi poporului ar rămâne cu o gravă lacună fără 
o consecventă interpretare și valorificare lingvistică-istorică a elementului lexical 
autohton. Fără de aceasta nu este de imaginat o soluție a problem=i puse de 
ctnogeneza românilor ` căci cum s-a spus, principalul, uneori singurul mijloc do- 
cumentar pentru epoca antică si medievală a istoriei românilor (nu a pämintului 
locuit de ei) îl formează tocmai limba populară, cu evoluția și structura ei ti- 
pică, unică ce se cer a fi cunoscute deplin și just, spre a scoate la iveală o serie 
de fapte si fenomene lingvistice care apasă greu în cumpăna istoriografiei. 

Examinarea critică de ansamblu a elementelor autohtone în lexicul româ- 
nesc a dus la două prime constatări: 7) limba română nu depinde de albaneză, 
diu care să fi împrumutat (în evul mediu) cuvinte sau forme gramaticale. ,,Ele- 
m^ntele albaneze” sint primite din aceeași sursă din care româna conservă 
mai multe şi mult mai importante vocabule preromane, autohtone, decît sînt 
cele comune cu albaneza. 2) Ambele categorii de cuvinte („albaneze’” si ne- 
albaneze, care de fapt sint una singură) ilustrează în chip semnificativ valoarea 
lingvistică si etno-socială a substratului traco-dacic, care a fost mai strîns în- 
rudit cu cel de la baza neamului si idiomului albanez decît cu oricare alt grup 
satem indo-european (cum ar fi, de ex., cel baltic-slav ori iranian), apattinind 
grupului carpato-balcanic, adică tracic. Faptul că elementele noastre prelatine 
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aratä un caracter de unitate si uniformitate organicä este dovadä cä ele au intrat 
in romanica-romänä deodată, in bloc, prin vastul proces al substituirii de limbă ?. 
Este necesará, deci, in primul rind, reexaminarea criticá a rezultatelor dobindite 
de istoriografia limbii române in ce priveşte timpul si locul unde s-a 
închegat elementul moștenit (latin-romanic) din punct de vedere romanic şi 
românesc. O asemenea reexaminare critică se impune şi datorită faptului că în rezul- 
tatele şi concluziile formulate de filologii noștri nu s-au judecat integral propor- 
tile si valoarea elementului autohton apreciat uneori greşit sau chiar anacronic. 


Concluziile filologiei române. Asa cum nu există nici un decument despre 
„naşterea poporului român”, tot așa nu există vreo atestare expresă ori măcar 
aproximativă din antichitate sau evul mediu care să arate locul exact şi li- 
mitele de timp cînd s-a format limba română. Locul de naştere și epoca ap- 
roximativă au putut fi indicate în baza a două criterii pozitive: 7) întinderea 
actuală a graiului viu românesc în legătură cu 2) teritoriul despre care se 
constată, pe baze arheologice şi epigrafice, cá în antichitate a fost romanizat, 
putîndu-se deci generaliza şi perpetua aici limba latină populară. Dintre provin- 
ciile romane orientale din Illyricum ce aveau cultură occidentală si limba la- 
tină : Pannonia, Dalmatia, Moesia Superior, Moesia Inferior, Tracia nord-vestică 
şi Dacia, numai ultimele patru au putut fi considerate ca teritoriu de formare 
a limbii române, fapt admis de aproape toți romaniştii. Cale două Moesii şi Da- 
cia '(eventual o parte din Dalmatia și Tracia) sînt mai aproape ori se sup- 
rapun partial cu actualul teritoriu de întindere a limbii româue, a populației 
românofone ` ele au cunoscut ocupaţia romană îndelungată și stabilă, o viață 
romană intensă: militară, administrativă, economică, socială, religioasă etc. 
oglindită în aşezările dese (oraşe, castre, sate, ferme izolate etc.), materialul 
arheologic abundent, multe inscripții latine, — urme si resturi deosebit de 
semnificative. Daci în regiunile moeso-geto-dace a fost localizată, respectiv 
căutată, patria de formare, leagănul limbii române împreună cu poporul care 
o vorbeşte, adică a limbii primare (proto- sau străromână), prem^rgátoare des- 
părțirii celor patru dialecte (drom., arom., megl., istr.). Conceptiile și opiniile 
exprimate cu privire la întinderea și limitele acestei „vetre primitive” au va- 
riat după atitudinea şi preferințele fiecărui filolog în legătură cu unitatea, res- 
pectiv diferenţierea, inițială a limbii române, ca şi față de valoarea acelor as- 
pecte posibile ale idiomului nostru în funcție de extinderea probabilă a po- 
pulatiei românofone în trecut. Daspre aspectul arhaic, unitatea si extensiunea 
limbii române, ca și semnificația atribuită elementelor ,,albaneze" si celor sla- 
vone (paleo-slave) s-au formulat în sec. XIX-XX teze si teorii diverse, care se 
găsesc înfățișate în lucrările lui Densusianu (HLR, I, 1991), Philippide (OrR, 
I, II), Puşcariu (ELR, LR, I) şa. 1° 





* Acest fenomen lingvistic nu mai poate fi contestat azi cînd împrejurările si raporturile din 
lumea romană siut cunoscute mai bine, iar valoarea faptelor de limbă cu prezenţa cuvintelor etero- 
gene (prelatine) în structura arhaică a graiului popular pot și trebuie judecate după criterii esențial 
diferite decit îşi imaginau un Kopitar, R. Roesler, P. Hunfalvy, L. Réthy sau alți roeslerieni din 
veacul al XIX-lea. 

10 Nu este necesară recapitularea tuturor tezelor si „sistemelor'’ mai vechi (Densusianu, Philip- 
pide ş.a.), în care ideile de valoare se amestecă cu multe păreri neconcludente, bazate uueori pe 
un material de fapte nevalabil, interpretat unilateral, după unele maniere filologice de şcoală veche. 
La aceasta se adaugă cercetările de după 1920 si noile achiziții ale geografiei lingvistice, care prin 
munca școlii clujene (conduse de S. Pușcariu) a dat rezultate prețioase în perioada dintre cele două 
războaie mondiale. D. Macrea, Probleme de lingvistică română, Bucureşti, 1961, special p. 7—15 
„Originea si structura limbii române”. 
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În privinţa locului si împrejurărilor de formare a limbii române se află 
rezultate şi indicaţii, din punctul de vedere al lingvisticii romanice și al celei româ- 
nesti, in sinteza lui S. Pușcariu (LR, I, 1940) înfätisind cuvintul unui bun cunoscător 
al structurii latine a limbii populare (cu toate cá era considerat de unii ca ,,latino- 
man’), al unuia din puținii lingviști — filologi care a studiat fenomenul de limbă sub 
aspectul istoric şi chiar etnic. Ca unul din ultimii reprezentanți ai direcției latiniste 
în filologia română, el n-a atribuit mare importanță elementului autohton, a cărui 
valoare a căutat să o reducă, mai ales că nu se întrezăreau încă adevăratele proporții 
şi calitatea lui în compunerea lexicală a limbii populare. De aceea, concluziile lui Pușcariu 
sint chiar mai preţioase, căci el a relevat nişte adevăruri valabile considerind aproape 
numai elementul latin al limbii, a cărui fizionomie și întindere actuală au îngăduit 
(cu privire la începuturile şi epoca veche) deductii ce vor trebui confruntate cu rezul- 
tatele oferite de prezenţa și importanța elementului preroman în limba română. 


Limba „sträromänä”. După examinarea „notelor comune ale celor patru 
dialecte”, adică „inovațiile mai caracteristice comune tuturor românilor in fo- 
nologic, morfologie, derivatiune, lexicologie si sintaxă” 1, Pușcariu observă 
că „uncle din ele se găsesc si in alte limbi. Altele sînt specifice românești si 
în totalitatea lor nu se află în altă limbă. Coincidenfa între dialectele 
române nu se restringe asupra fenomenului, ci şi asupra cauzelor sicon- 
difiilor cum apare, încât găsim in citesipatru dialectele aceleași ,,excepfii''. 
Avem dar aface cu aceleași tendințe generale de dezvoltare caracteristice pen- 
tru limba noastră şi care, în totalitatea lor, se pot considera ca formînd carac- 
terul național al limbii. Această unitate lingvistică a fost observată și de străini, 
care au numit pe români „valahi” oriunde se găsesc ei, in Pind, la Dunăre sau 
în Carpaţii nordici. Faptul că cele mai tipice trăsături ale limbii române se gă- 
sesc în toate dialectele, dovedește că în epoca de formare a limbii strămo- 
şii noștri nu erau încă despărțiți, că între cei ce vorbesc exista o comu- 
nitate geografică. Epoca aceasta, cînd limba nu se divizase în dialec- 
tele de azi, cînd cele mai tipice inovaţii luaseră ființă, o numim epoca strá- 
-română” (Puşcariu, LR, I, p. 244). Dezvoltarea în același sens a dialectelor 
presupune o comunitate geografică pentru „străromâni”, a căror limbă avea 
deosebiri regionale de grai (ibid. p. 249). Examinind problema locului de for- 
mare a limbii române, Puşcariu stabilește cîteva elemente de interes pentru 
teritoriul care se întindea între Adriatica și Marea Neagră pe ambele ma- 
luri ale Dunării unde trebuie să ne imaginăm procesul de cristalizare a limbii și 
populafiei românești 12. În legătură cu asemănările mari între dialectele române 
trebuie adăugat că ele nu pot fi interpretate în sensul unei strînse și înguste 


4 

u Cf, şi E. Petrovici, Unitatea dialectală a limbii vomâne, în SCL, XV 1964, p. 431—443 
(= RevLg, IX 1964, p. 375—388 = StDialTop, p. 90—103). I. Pätruf, Cu privire la limba română 
comună, în CercLg, XIV 1969, p. 209—211. 

11 ,,Asemänärile mari dintre cele patru dialecte au făcut pe multi să creadă că limba strä- 
română era unitară, iar această unitate presupusă i-a făcut să admită o patrie primitivă redusă ca 
întindere, din care poporul român ar fi roit în toate părțile ca albinele dintr-un stup. În general 
sîntem aplecafi, cind urmărim retroactiv o limbă, să ne inchipuim din ce în ce mai mic teritoriul 
ocupat de cei care o vorbeau altădată, cu atit mai mic, cu cît ne apropiem mai mult de origini. 
Este ca şi cînd stadiul actual ar fi la baza unei piramide, iar originile la creştetul ei. Atare imagine 
se potriveşte la unele popoare, bunävarä la latini, a căror limbă s-a răspindit dintr-o provincie 
mică (Latium) ... Străromânii n-au fost cuceritori ` ei erau supraviețuitorii acelor romani din sud- 
estul european care nu pieriseră în războaie, nu s-au deznafionalizat în masele popoarelor tinere .,. 
Patria lor primitivă e de căutat pe ambele maluri ale Dunării şi a afluenților ei, între Adriatica 
și Marea Neagră, unde populaţia de limbă latină formă o rețea mai deasă ori rară, în diferite epoci. 
Cei ce caută „leagănul” sau ,,vetrele" poporului român intr-o regiune mică, pleacă de la imaginea 
nepotrivită a piramidei sau părerea greșită despre unitatea lingvistică a străromânilor ...” (Pușcariu, 
LR, I, p. 251—252). i 
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unități a „străromânilor” trăind într-un teritoriu redus ce n-ar trece de sup- 
rafata a vreo 2-3 județe de azi. Asemenea erezie (mică ,,vatrá'" sau „,leagăn'') 
a fost pusă în circulație de vederile strimte filologice si bucherismul concep- 
tilor de şcoală veche ale aderentilor lui Roesler (Tomaschek după anul 1876, 
Jireček, Weigand și chiar Friedwagner), care ori nu cunoașteau bine istoria 
limbii române, ori o interpretau cu prejudecăți și tendințe, voite ori inconştiente, 
cu destul de puține inovaţii, adesea fără nici una, — lucrul se datorește nu unei 
strînse comunităţi teritoriale, cum ar fi între românii din nord și cei din sud 
în „„vatra” de formare (Dardania, Moesia Superior etc.), ci în primul rînd unor 
tendințe unitare de evoluție a limbii romane vorbită aici de populaţia cu fond 
ctuic-social omogen, cum releva în 1868, W. Tomaschek "din faptul, dealtfel 
nu lipsit de orice îndoială, că limba tintarilor (aromânii) ar fi numai un dialect 
al limbii daco-românilor, nu urmează numai decît că ambele popoare au trăit 
odată în același loc. Romanizarea lucrind pe aceleași baze naţionale a trebuit 
să aibă, chiar în regiuni separate spaţial în aceleași împrejurări aceleași efecte 
ca limbă şi viață națională, în Dacia traiană deoparte și pe pămintul tracic 
din interiorul Peninsulei Balcanice de altă parte” 13. La aceasta se adaugă 
conservatismul remarcabil al poporului român din toate regiunile în 
toate domeniile de viață, mai întîi în idiomul său ancestral, care a păstrat 
inulte cuvinte latine fără nicio alterare formală ori semantică timp de aproape 
două milenii, ca şi cuvinte vechi indo-europene, uneori cu mici, neînsemnate 
modificări 14, 

Derutat de elementele zise „albaneze” ale limbii române, Pușcariu susținea 
că „multe coincidente albano-române de dată veche ne fac să credem cá o parte 
din strămoșii noștri ajungeau, în vest, pînă aproape de albanezi (care, la rindul 
lor, se întindeau mai spre est decît azi). Către aceste regiuni vestice ne duc cu- 
vinte ca minus, fap, baltă şi expresii ca „a fágádui marea cu sarea”. Cum în 
România actuală marea este departe, iar sarea se găsește la tot pasul, o asemenea 
locufiune nu se putea naște; dimpotrivă, geneza ei este explicabilă în nord- 
-vestul Peninsulei Balcanice, unde sarea e un obiect greu de procurat și pre- 
tios ca aurul” (LR, I, p. 253—254). Se înțelege că aceste argumente ale lui 
Pușcariu ca „marea cu sarea” n-au aici nici o valoare, fiind evident un simplu 
joc popular de cuvinte rimate, fără prea mare vechime 15. Dar cuvintele zise 
albaneze și particularitätile bulgaro-sirbesti ale elementelor slave din română 
au fost decisive în calculele celor ce căutau ,,vatra" de formare a limbii și na- 
tionalitätii române. „Din cauza acestor coincidente cu albanezii și vechii illyri 
[?], cu sirbii şi bulgarii, învățații care căutau leagănul românilor l-au localizat 
în nordul Peninsulei Balcanice, cînd mai spre apus, cînd mai spre răsărit. Unii 
au crezut cá pot stabili mai deaproape extinderea geografică a acestei patrii 


13 Tomaschek, SBAW, LX, 1868, citat şi tradus de Philippide, OrR, I, p. 689. 

M Conservatismul atit de pronunțat al limbii române, relevat adesea de eruditii atenţi, nu a 
fost arătat celor ce caută cu tenacitate ,,vetre" balcanice si mici , patrii primitive” ale poporului 
și graiului românesc; nici Pușcariu n-a insistat deajuns asupra acestui puuct de maximă importanță 
pentru înțelegerea etnogenezei şi istoriei vechi românești. El relevă însă marea întindere de pămînt 
pe care a locuit populația românească (românofouă) „distanțele nu erau la un popor atit de putin 
diferențiat din punct de vedere social și în continuă mobilitate[?] ca al nostru, o piedică pentru 
ca inovațiile de limbă să se propage si ca graiul să fie mereu nivelat" (LR, I, p. 252). 

15 Pentru care se pot cita analogii de aceeași valoare, de ex. cimilituri cu locutiunea curentă 
in zona centrală a Transilvaniei „a se grăbi cu urda-n Turda”, unde cuvintele rimate fără nici 
un conținut logic ori social-economic sînt grupate aproape numai de dragul „rimei” lor, cum ar 
fi „unii cu mapa, alţii cu sapa” etc. 


www.dacoromanica.ro 


152 ETNOGENEZA ROMÂNILOR. PARTEA I 


primitive a românilor. Astfel, M. Friedwagner (ZrPh, LIV 1934, p. 665) — de 
acord cu Tomaschek, Jireček și Weigand — crede cá ,,vatra" din care a iradiat 
limba romänä era in Dacia Nova, punctul de unire a Moesiei Inferioare si Su- 
perioare si a Dardaniei, unde o viafä romaná mai era posibilá in sec. VI e.n. 
$i unde puteau pátrunde in románeste elemente vechi albaneze. Cum se face 
insá — ne intrebäm (S.P.) pe drept cuvint — cá in aceastá zoná niciun topo- 
nimic latin nu s-a pástrat cu fonetismul román?" (LR, I, p. 254). Intrebarea 
lui Puscariu apare justificatá, logicá; dar total artificioasä si anacronicá era 
ideea lui Friedwagner, care enunță problema si formulează ,,solufia" pentru 
„vatra” de formare a limbii române după criteriile învechite din anii '70 ai sec. 
XIX, adoptate de Tomaschek si Miklosich (dupá ce mai inainte sustinuserä 
páreri tocmai opuse) de la R. Roesler, care cunostea in chip foarte sumar is- 
toria limbii románe, mult mai superficial decit G. Weigand; iar tofi acesti 
erudifi remarcabili nici nu bánuiau valoarea si semnificafia substratului autoh- 
ton in lexicul românesc, judecind simplist si greșit acele cuvinte „albaneze’’ 
ca si particularitätile vechi slavone ale graiului nostru. Cit privește relaţiile 
albano-române în problema formării limbii şi poporului român, Pușcariu nu sc 
putea clibera de prejudecata înveterată despre „împrumutarea” de cuvinte 
albaneze făcută de români la skipetari, idee falsă care a determinat in 
mare măsură concluzia lui in ce priveşte „patria primitivă a românilor” 16, 
Adevărat că cl nu se declară pentru opinii ca a lui P. Skok despre „identitatea 
tratării grupului a + nasală la români și albanezi, a lui cs si c£ la români, alba- 
nezi si vegliofi, care ne-ar autoriza să aşezăm patria primitivă a acestor trei 
popoare împreună în cele două Moesii transdanubiene și cel putin partial în 
ținut illyric” ; ori cu cea a germanului Friedwagner „elementul adăugat la cel 
latin şi care ar fi dat limbii ıcmäne caracterul ei propriu a fost limba străveche 
albaneză şi influența acesteia s-ar fi exercitat în Dardania”; dar nici pentru 
soluția olandezului M. Valkhoff despre un adsírat albanez (preconizat încă de 
Gaster, apoi de Weigand), teorii care toate s-au clădit pe ignorarea el mentului 
autohton al limbii române, pe cunoașterea si interpretarca nu tocmai corectă 
a evoluţiei istorice a idiomului nostru popular. În schimb Puşcariu nu dovedește 
independență nici originalitate în cumpănirea rostului elementelor zise alba- 
neze, admifind măcar partial „simbioza albano-română” (LR, I, p. 270). 

În funcție de elementele comune cu albaneza și dalmata, patria primitivă 
a limbii române a fost plasată de O. Densusianu (anul 1901) în sud-vestul fos- 
tului "Illyricum", aproape de teritoriul albanez si de vechea Dalmatia, în baza 
isogloselor mn, pt, ps din lat. gr, ct si x. Dar cercetările mai noi au dat alte 
rezultate ; astiel, H. Baric, arátind că in realitate dalmata nu prezintă asemenea 
tratament al grupelor consonantice respective, admite că româna se depăr- 
teazä de ea, intrind împreună cu albaneza în sfera etno-lingvistică tracă 17; 
încît elementul etno-lingvistic illyr (perpetuat în limba şi populația dalmată) 
nu ar fi participat la iormarea limbii si poporului român, componenta illyrá 


16 „Patria primitivă a rcmâmilor era pe un teritoriu întins, de-a dreapta şi de-a stinga Dunării. 
În zadar vom căuta ,lesgünul" românilor, în zadar vcm căuta să ghicim vetrele în jurul cărora 
s-a închegat poporul nostru ; istoria nu le numește, lingvistica ne indică numai nuclee din care au 
pornit anumite inovaţii de limbă. Speculafiuni lingvistice ne permit să distingem pentru epoca strä- 
română, numai uimátoarele grupuri mari de români: remânii răsăriteni (din care derivă aromânii 
şi meglenoromânii), rcmánii apuseni în Iugoslavia de nord (din care n-a rămas decît grupul emigrat 
în Istria) ` aceştia formau la început un singur grup cu dacercmânii” (Puşcariu, LR, I, p. 255-265). 

17H. Barić, Albanisch, Romanisch und Rumänisch, în Godišnjak, kn. I, Balkanoloëki Institut, 
I, Sarejevo, 1957, p. 1—16. 
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fiind nedoveditä în atare proces social-istoric. Dar s-a relevat un alt fenomen 
lingvistic important : fonetismul unor elemente lexicale slave din limba română, 
care prezintă trăsături bulgare orientale şi fac să excludem zona centrală a Pen- 
insulei Balcanice din teritoriul pe care s-a vorbit romanica ce stă la baza limbii 
române : cuvintele cu jat pronunțat ca ig sau eg şi reflexele $, Zd ale grupu- 
rilor slave comune */j, *kti, *dj 18. Astfel, atit româna, cît şi albaneza ar apar- 
ține exclusiv şi integral zonei nord-estice a Peninsulei, sferei etno-lingvistice 
trace; ceea ce este foarte verosimil. Totuși trebuie observat, finind seama de 
caracterul unitar lingvistic (foarte probabil o singură limbă latină populară ro- 
manică) si cultural la populaţia provincială dintre Adriatica si Marea Neagră, 
atît în zona substratului illyric din nord-vest, cît si în cel trac și moeso-dacic din 
nord-est, după un intens amestec şi circulaţie a elementelor etnice, nu este pro- 
babil ca factorul popular illyr să fie străin de procesul sintezei etno-ling- 
vistice din care a luat naştere poporul român de mai tirziu, proces în care a pre- 
valat foarte probabil elementul etnic si cultural-lingvistic traco-dacic. Nu 
trebuie pierdut din vedere, în acest context, nici faptul istoric al romanizării 
timpurii și intense a populațiilor illyre, la care romanitatea pare a fi fost mult 
mai- puternică decit la cele traco-dace (supra, cap. III). 

O veche teză eronată (adoptată de multi filologi si romaniști) susținea că 
elementele de limbă „împrumutate din albaneză” ar dovedi o simbiozá al- 
bano-română în partea centrală a Peninsulei Balcanice. Dar cele vreo 70 cuvinte 
preromane existente numai în albaneză şi română s-au dovedit autohtone în 
limba română, străvechi şi de origine indo-europeană, foarte probabil traco- 
-dacice (supra, p. 105—117), la fel ca celelalte vreo 100 care nu sînt atestate 
la albanezi (p. 116). În privinţa relaţiilor dintre română și albaneză este de relevat 
concluzia judicioasă a unui lingvist bulgar: „părerea (lui Weigand si a altora) 
că albaneza şi româna s-ar fi dezvoltat în aceeaşi regiune (restrinsá, Dardania, 
pe la Nis) ca limbi independente este de respins a priori; într-un asemenea caz 
s-ar fi născut numai una, nu două limbi diferite. Concordanfele limbii române 
cu albancza se explică îndeajuns prin faptul că cea dintii s-a dezvoltat, ca 


1! E, Petrovici, Problema limitei sud-vestice a teritoriului de formație a limbii românesti, in 
LbR, IX/1, 1960, p. 79—83 (= StDialTop, p. 56—60); p. 82 (= p. 59) „şi elementele slave ale 
limbii române, care preziută trăsături fonetice bulgare orientale, ne fac să excludem părțile cen- 
trale ale Peninsulei Balcanice din teritoriul pe care s-a vorbit romanica ce stă la baza limbii române. 
Graiurile slave din aceste regiuni sint graiuri de transitie de la bulgară la sirhä. Dar isoglosa pro- 
nunfüri lui jat ca ia sau ea, precum și cea a reflexelor £&, Z4 ale grupurilor slave comune */j, 
*hii, *dj se află mai la est de aceste ținuturi, Isoglosa 3, zd pleacă de la gura Timocului îndrep- 
tindu-se către sud de-a lungul graniţei dintre Bulgaria și Serbia, atingind linia Jireček, Nu e pro- 
babil că în evul mediu atare isoglosă va fi trecut mai la vest decît în prezent. Stratul mai vechiu 
al elementelor slave ale românei prezintă ea(a) şi st, Zd pentru iat și sl. comun */j, *kti, *dj, ca 
graiurile bulgare la est de isoglosele amintite. Deci teritoriul formării limbii românești nu se întindea 
pinä în apropierea Dalmatiei. Granița de sud-vest a acestui teritoriu coincide aproximativ cu actuala 
graniță dintre Bulgaria si Iusgoslavia ...”; cf. Istoria României, I (1960), p. 792—793; SCL, 
XI 1960, p. 195—198 (= RevLg, VI 1961, p. 25—28 = StDialTop, p. 216—219) ; p. 197 (= 218) 
»particularitátile fonetice ale elementelor slave mai vechi din graiul românilor 'apuseni' (Pester ș.a.) 
confirmă părerea unor lingviști ca Ascoli, Miklosich, Weigand, Philippide (OrR), Barié și a unor 
istorici ca Jireček, Dragomir că aceşti români au emigrat dinspre est sau norl-est — din pirtile 
Dunării de Jos — spre vestul Peninsulei Balcanice ...'"; SCL, XV, 1964, p. 437—133; Elem:n- 
tele sud-slave orientale ale istroromänei si problema teritoriului de formare a limbii, în CercLg, XII, 
1967, p. 11—19. A. Rosetti, Sur les frontières du latin balkanique, în RevLg, 1970, p. 595 —506. 
— Despre Emil Petrovici (1899— 1968; mort într-un accident de cale ferată), profesor la Universi- 
tatea din Cluj, eminent slavist, romanist și fonetician etc., membru al Acadeniei la Bucureşti: 
CercLg, XIV, 1969, p. 3—5, p. 191—202; Zeitschrift für Balkanologie (Wiesbaden), VI 1953, p. 
1—2; NyIrK, XIII, 1969, p. 7—8 s.a. 
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limbă romanică, pe substrat tracic” 19. În adevăr, relaţiile limbii române.cu 
albaneza sint de altă natură: comunitate de substrat etnic-social 
si lingvistic 20; explicarea trebuie stabilită prin criterii diferite, nu prin for- 
marea şi conviefuirea lor intr-un teritoriu restrins, un fel de ,leagán comun’” 

(patrie primitivä cam de întinderea a 2—3 judeţe de azi), — cum își imaginau 
unii eruditi in sec. XIX şi după ei Weigand si alţii. S-a arătat cá, prin eluci- 
darea acestui aspect al problemei ,,albano-románe", a căzut cel mai important 
argument invocat pentru acreditarea ideii cá limba si poporul român s-ar. D 
format în teritoriul din sudul Dunării, exclusiv în legătură strinsä (,simbiozä’) 
cu albanezii şi cu bulgarii (slavii meridionali, balcanici). Atare ipoteză (luată 
de unii drept axiomă) trebuie abandonată integral şi definitiv, ca ceva contrar 
tuturor documentelor istorice si lingvistice, ca și aparentelor și logicii, fiind 
una din ereziile învechite, generate de insuficiența cunoştinţelor şi a mijloacelor 
de investigație istorică si filologică din sec. al XIX-lea, dar avînd unele dc- 
desubturi nafional-politice, preocupări şi obiective propagandistice. Pentru cine 
a urmărit atent şi obiectiv studiul cuvintelor noastre preromane (,albaneze’” 
ca şi nealbaneze) este limpede că ele (chiar şi numai cele albaneze) dovedesc 
un lucru neîndoiclnic: strămoşii poporului român n-au locuit împreună 
cu strămoși de ai albanezilor actuali, la care să fi împrumutat cuvinte și forme 
de limbă, spre a le comunica acelor români care nu vor fi avut putinţa de a 
veni în contact direct cu albanezii pentru a primi cuvinte de la aceștia. Exami- 
narea comparativă a cuvintelor autohtone ca şi a întregii alcătuiri a limbii 
române față de albaneză arată că nu este de admis ori de preconizat un con- 
tact sau convietuire între români (mai ales cei din nordul Dunării, care au mai 
multe cuvinte zise ,albaneze") si albanezi în evul mediu, undeva în dreapta 
Dunării, spre interiorul Peninsulei Balcanice (Moesia Superior, Dardania ori 
altă zonă); este natural cá nu sint de luat în seamă presupuneri despre ceva 
ce nu apare confirmat de vreun fapt istoric pozitiv, fiind indicate chiar ca ne- 
probabile ori cu totul neverosimile. Oricum, studiul critic al elementelor comune 
ale limbii române cu albaneza dovedesc tocmai contrariul decît s-a pretins si 
presupus mai demult: originea lor dintr-o sursă comună, substratul carpato- 
-balcanic. Asemenea constatare nu înseamnă însă că românii nord-dunăreni 
ori o parte dintre ei n-ar fi putut să locuiască parțial şi pe malul drept al fluviului 
ori în contact strîns cu ramurile balcanice ale poporului român; este o presu- 
punere foarte verosimilă, adoptată de unii eruditi, căci e firesc să fi existat lc- 
gături continui în antichitate şi evul mediu între pătura etnică autohtonă și 
provincială de pe cele două maluri ale Istrului, cunoscîndu-se din vechime 
numeroase deplasări de populație în ambele sensuri 21. 


1 D. Decev, Charakt, p. 113 (= LgBalk, II, 1960, p. 196) „somit erweisen sich die von Hirt 
angeregten Erwegungen Weigands, wonach die Albaner erst gegen das 9. Jahrh. aus dem Dreieck 
Nis — Sofia — Skoplje in Albanien eingewandert seien bis zum grössten Grade entkräftet. Übri- 
gens ist seine Annahme, dass Albanesisch und Rumänisch gleichzeitig in einer und derselben Gegend 
sich zu selbständigen Sprachen entwickelt haben, a priori abzulehnen, da in einem solchen Fall 
nur eine und nicht zwei verschiedene Sprachen entstehen konnte. Die Übereinstimmiungen des 
Rumünischen mit dem Albanesischen erklären sich zur Genüge dadurch, dass das erstere als roma- 
nische Sprache sich auf thrakischem Sprachboden entwickelt hat”. 

20 Cf. ipotezele mai recente ale lui Cabej (supra, P- 65) în legătură cu elementul comun albano- 
român şi cu eventualitatea autohtoniei albanezilor în teritoriile pe care le ocupă actualmente (in 
Albania). 

#1 Dar presupunerea despre originea din sudul Dunärii a unei pärfi din romänii dela nord, venifi 
in antichitate, evul mediu sau era modernă, nu se întemeiază deloc pe elementele ‚albaneze’’ in 
limba română si nu de dragul skipetarilor vor fi locuit o parte din românii septentrionali în zona 
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In ce priveste individualitatea limbii române in epoca anterioarä influentei 
slave este vrednicá de relevat opinia lui Pușcariu (LR, I, p.248) „faptul că găsim 
in citesi patru dialectele un märicel numär de imprumuturi de la slavi, fárá 
insá ca ele sá fi luat parte la cele mai caracteristice inovatii de limbá, ne aratá 
cá strárománii au convietuit cu slavii — deci cá nu náválirea slavilor i-a 
imprästiat pe romäni in grupele actuale — färä insä ca influenta limbii slave 
asupra románei sä dateze din timpuri prea indepärtate”, ca si ,,dacá impru- 
muturi, decalcuri si orientäri dupá slavi sint dovada unei conviefuiri indelun- 
gate si intime cu ei, este desigur gresit sä credem cá limba romänä ar fi (cum 
s-a spus de multe ori si cum sustinea G. Weigand) un fel de limbá slavo-ro- 
máná. Nu impártásim párerea lui O. Densusianu (HLR, I, p. 240) cá «C'est, en 
effet, à partir de l'invasion slave que le roumain balkanique est devenu 
le roumain tel qu'il se présente à nous aujourd'hui» si că fără această infiltrafie 
slavă ,,noi am vorbi un fel de dialect italian" (Puşcariu, LR, J, 277). 


4. PROBLEMA OBIRSIEI ROMÄNILOR 


‘ Considerind cá limba populară este cel mai valoros document istoric pentru 
epocile vechi, iar pentru inceputuri adeseori singurul, se poate afirma fárá riscul 
de a exagera sau de a gregi cá numai limba considerată în ansamblul structurii 
ei, după îndelungata experiență a cercetării filologice-lingvistice comparative 
si mai ales dupá rezultatele dobindite la noi in farä in ultimele trei decenii, poate 
si trebuie sä dea indicii concrete in ce priveste alcátuirea inifialä a comunitätii 
etnic-sociale a populatiei románofone, adicá a poporului román. Atare 
problemá de bazá poate fi solufionatá ori mácar apropiatá de realitatea ei is- 
toricá numai prin elucidarea si valorificarea justá a fondului lexical (respectiv 
gramatical) ereditar, anteslav, al limbii románe, ilustrat in perspectiva celor 
douá elemente alcátuitoare: latin (romanic) si autohton (preroman), in cadrul 
realitáfilor cultural-istorice si social-etnice ale lumii antice si provinciale, 
in procesul de sintezá al romanizärii. O intrebare fireascá, veche si mereu 
actuală „ce reprezenta poporul român în faza inițială a existenţei sale, ca struc- 
tură etnic-socială ?” ; poate oferi limba română vreun indiciu mai precis decît 
presupuneri ori susfinerile convenţionale (rezultate mai mult din intuitii si 
idei) de pînă acum, dovedite sau admise cu rezerve? 


Limba si comunitatea populară. Factorul documentar nou nu poate să fie 
decât elementul lexical autohton (anteroman), care — cum s-a spus — aduce 
o contribuție substanțială în problema etnogenezei românilor, pentru care ınij- 
loacele documentare ale istoriei vechi şi medievale a românilor (scrise, literare) 
sînt cam aceleași ca în vremea lui Roesler, Hasdeu sau Hunfalvy, cam aceleași 
şi posibilitățile de interpretare. Un progres ceva mai mare au făcut epigrafia 
și descoperirile de caracter roman în legătură cu ținuturile noastre, în sensul 
că avem mai multe achiziții de materiale (mai ales arheologice), fără a putea 
spune însă că rezultatele si concluziile lor ar fi adus prea multă lumină pentru 
clatificarea problemei luate în discuție. Mai precise si concludente apar rezultatele 
lingvisticii prin studiul istoric-comparativ al limbii române, în primul rînd pen- 


Moesiei și Daciei ,,aureliene", de unde să fi avut putinţa de a lua prin migrație ori prin „contact 
de la om la om" (cum preconiza Pușcariu, LR, I, p. 270) elemente ,,albaneze" în dialectul daco- 
român din arcul carpatic. 
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tru cá ele sint ceva mai lipsite de echivoc, apoi fiind cá limba vie (cel mai vechi 
și tipic document istoric) este legată strîns, in chip organic, de societatea 'vor- 
bitoare si muncitoare, de viata populará, fapt deosebit de important si instrue- 
tiv, mai ales cînd alte surse documentare disponibile sint lacunoase ori defici- 
ente. ^ 

Analizele amänuntite de mai sus aratá cum se explicá prezenfa elementelor 
alogene ,,barbare" in țesutul lexical moștenit al limbii române: cuvinte autoh- 
tone sînt resturi (crimpee) ale idiomului satem indo-european traco-dacic înlo- 
cuit în vorbirea acelciasi populaţii localnice de către limba latinä-romanä (de- 
venită mai tirziu română), adoptată şi învățată de provincialii romanizați. 
Considerînd ca lucru demonstrat, prin urmare obligatoriu, că româna este rezul- 
tatul transplantării limbii latine rustice în gura unor populaţii provin- 
ciale ce vorbiseră un idiom indo-european unitar, — se poate considera ca 
solutionatä principial problema etnogenezei în funcție de formarea limbii însăși, 
şi anume: comunitatea etnic-socială care vorbeşte de 18 veacuri idiomul latino- 
-romanic în toată zona carpato-balcanică şi danubiană (dacă nu poate fi consi- 
derută chiar identică integral, ca nucleu) nu este în nici un caz diferită de însăși 
populația indigenă a provinciilor romane respective. Astfel se conturează primul 
punct sigur determinind baza etnic-socială și deci procesul şi factorii etno- 
genezei românilor. În asemenea perspectivă vor trebui reevaluate toate elementele 
documentare antice şi medievale care contribuie la clarificarea integrală a for- 
mării poporului român. Ca un punct cert, de valoare axiomatică, lotul lexical 
autohton (cele vreo 160—170 cuvinte preromane) oferă dovada precisă, incon- 
testabilă despre continuitatea de limbă, de structură etnică şi social- 
-economică a populaţiei românofone, în legătură organică cu inaintasii autohtoni, 
contribuind — ca factor documentar de prim rang — la elucidarea proble- 
mei pe care o ridică și continuitatea teritorială a ,sträromänilor” 
şi a românilor în zonele de romanizare din Moesia danubiană şi Dacia car- 
patică. 

S-a repetat mereu faptul că în studiul istoric limba populară trebuie cercetată 
şi interpretată numai în funcţie de comunitatea etnic-socială vorbitoare, în etapele 
istorice determinate și pe un teritoriu cît mai bine delimitat (limba vie fiind un factor 
social-psihic legat în mod indisolubil de însăși ființa etnic-nationalä, de pämintul şi 
evoluția istorică a populaţiei romänofone) ; e firesc deci şi necesar a căuta să se iden- 
tifice măcar în contururi largi cele trei elemente: etnicitatea, locul și timpul 
în etapa inițială a existenţei poporului român, pe care ni le va indica o vastă anchetă 
cu reconsiderarea materialului documentar în ansamblu, care — cum s-a spus — 
poate să elucideze problema sub toate aspectele, solufionind totodată presupusele „enig- 
me” formulate pe parcursul îndelungatelor anchete si dezbateri asupra etnogenezei. 
Necesară în prealabil este observarea sumară a opiniilor și concluziilor mai vechi ori 
recente în aceeași direcție, adoptate şi integrate pe măsura utilității lor (cf. şi istoricul 
de mai sus, cap. Il). 


Problema etnogenezei românilor, a structurii lor initiale, datează de vreo 
nouă veacuri şi s-a pus odată cu apariția lor în documentele istorice la mijlocul 
evului mediu; ea a preocupat în egală măsură pe eruditii europeni mai vechi 
sau mai noi: istoriografi, filologi-lingvisti, arheologi, etnologi, chiar şi pe geo- 
grafi, etnografi etc. În consecință, s-a produs o mare bogăţie și varietate de opinii 
divergente, expuse într-o bibliografie de proporții impozante, analizată critic 
de mai mulți erudifi in utimele decenii; istoricul acestor cercetări constituie 
un vast capitol din istoriografia românească: numai titlurile tuturor scrierilor 
privind problema originii românilor şi a limbii lor ar putea să formeze un volum 
de proporții respectabile. Dintre ,,bibliografiile" problemei sint de amintit, 
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în primul rînd, cea veche de un secol a lui C. Torma ? si cea din 1925 a lui 
Al. Philippide, care a dat o adevărată ,,antologie" amplă si amănunțită a tutu- 
ror cercctärilor si opiniilor apárute in cursul utimelor opt veacuri. 


În OrR, I, p. 662—853, Philippide enumeră părerile tuturor cercetătorilor 
mai de seamă privind obîrsia idiomului și neamului românesc, în legătură cu 
teritoriul şi epoca de formare. Sînt relevate sau reproduse textual afirmaţiile 
făcute din evul mediu pînă azi de mulți cronicari si erudifi din toate domeniile 
de studii; repertoriul prezintă în traducere românească (cu unele observaţii) 
o sumedenie de susfineri izvorite din intuifii corecte si bun-simf, alături de 
unele naivitäfi şi chiar inepfii savante, pe care autorul nu pregeta să le releve 
și claseze ca atare; începe cu cronicarul byzantin Kekaumenos (primul care 
a dat o soluție problemei) si Kinnamos ; umanistul Bonfinius, Dimitrie Cantemir ; 
istoricii si filologii din epoca modernă: J. Thunmann (supra, p. 38), E. Gibbon, 
Supplex libellus Valachorum, F. J. Sulzer, Eder, P. Maior, Engel, Tunusli, Dim. 
Philippide, Photinos, Kopitar (supra, p. 39), Kogălniceanu, Laurian, Safarik 
(supra, p. 40), Şincai, Thierry, Miklosich (supra, p. 41—42), Tomaschek, Momm- 
sen, Rocsler, Hasdeu (supra, p. 44—46), Jung, Kiepert, Hurmuzaki, Pit, Hun- 
falvy, Xenopol, Onciul, Tr. Tamm, Jireëck, E. Fischer, Iorga, I. Bărbulescu, 
I. Gherghel, Peisker ş.a. 


Bibliografia mai recentă (ultimele patru decenii), cu date ample: Aurel. Sacerdo- 
feanu, Consideraţii asupra istorici rcmänilor în evul mediu (Bucureşti, 1936); G. I. 
Brătianu, Une énigme et un miracle historique, le peuple roumain (1937, ed. II, 1942) ; 
C. Daicoviciu, Problema continuității in Dacia, AISC, III, p. 200—270 (Revue de Tran- 
sylvanie, VI, 1940) ; La Transylvanie dans l'antiquité (1938, 1943, 1945); N. Drăganu, 
Ancienneté et expansion des Roumains d'après la toponymie, l'onomastique et la langue, 
in Balcania, VI, 1943, p. 423—463; Mario Ruffini, I! problema della romanità nella 
Dacia Traiana (Roma, 1941; p. 17—35, istoric); S. Dragomir, La patrie primitive 
des Roumains et ses frontières historiques, in Balcania, VII, 1944, p. 63—101. Din 
bibliografia de dupä 23 August 1944 rämine de menfionat: C. Daicoviciu, Formarea 
limbii si poporului rcmän, in revista hebdomadará Contemporanul (Bucureşti), 1955, 
nr. 41 (471), 14 oct., p. 1 si 4; ContHd p. 5— 10); Tribuna (Cluj), I, nr. 11, 21 apr. 1957, p. 3 
şi 6; nr. 12, 28 apr. ; I. I. Russu, ibid., nr. 8, p. 6—7. Istoria României, I (1960), p. 775— 809 
(în colaborare cu E. Petrovici si Gh. Stefan). De menţionat si cap. III „a hazai román- 
ság eredete és vándorlása [obirsia si migraţia românilor Ungariei]" în cartea rom;ánului 
maghiarizat Grigore Moldovanu (Moldován Gergely), A Magyarországi románok Românii 
din Ungaria], Budapest, 1913, p. 32— 51, pe care nu-l citeazá nimeni dintre cercetätorii 
români, total ignorat în rafturile bibliotecilor (despre Gr. Moldovanu: StCom, 13, 
1967, p. 250). Cf. şi: T. Ionescu-Niscov, Contacts établis entre l'historiographie roumaine 
et tchèque dans le problème de la formation du peuple roumain, durant la seconde mowié 
du XIX* siècle, in RomSi, XVI, 1968, p. 409—446 (amplă compilație cu multe lacune) ; 
M. Dan, P. Teodor, A. Rädutiu, Ideea de unitate a poporului român oglinditä în istorto- 
grafie, in Anuarul Institutului de Istorie, Cluj, XI, 1968, p. 25—55. Unitate $i conti- 
nwilale în istoria poporului român, red. D. Berciu, București, 1968; C. C. Giurescu, 
Formarea poporului romän, Craiova, 1973; Viaja Românească (Bucureşti), XXIX, 
ur. 9, 1976, p. 7—12. 


Observaţii și păreri vechi si noi. Scriitorul byzantin Kekaumenos (sec. XI) 
credea cá vlahii erau daci: „contra lor a purtat rázboiu impáratul Traianus 


22 În Repertorium ad literaturam Daciae archacologicam et epigraphicam (Budapest, 1880), Carol 
Torma (1829—1897; despre acest eminent erudit arheolog, epigrafist si jurist: SCIV, X, 1959, 
p. 308) a dat în pars V p. 141—153 „opera originem, linguam, historiam Rumunorum (Valachorum) 
tractantia seu auctorum nominibus insignita seu anonyma” apărute in sec. XVIII—XIX, între 
care se pot citi titluri interesante si ingenioase de lucrări (semnificative pentru preocupările și tezele 
erudHilor vremii) ca „Erweis dass die Walachen nicht römischer Abkunft sind” ori „Beweis dass 
die Walachen der Römer unbezweifelte Nachkómmlinge sind" etc. 
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si i-a strivit cu totul, iar împăratul lor Decebalus a fost ucis si capul i-a fost 
expus într-o suliță în centrul Romei. Căci ei sînt numiți daci si bessi”. Dar 
pentru Kinnamos (sec. XII) valahii ar fi, precum se spunea, vechi colonişti 
aduși din Italia. Aceste două teze (puse în circulație de ingeniozitatea celor doi 
cronicari byzantini) : a) românii sînt daci (ori bessi, romanizați) si b) coloniștii 
romani (italici, ori de prin alte zone ale Imperiului) se repetă ca un refren pinä 
în zilele noastre cu nuanfärile si fundamentările fireşti după 7—8 veacuri de 
cercetări, descoperiri, dezbateri si polemici. 

i Pentru Dimitrie Cantemir (supra, p. 37), ca şi pentru cronicarii noștri, românii 
nu pot fi decît romani în sensul bun al cuvîntului, căci (observă eruditul voievod 
moldovean) „,„pomenitul Sarnitie două povești de odată se nevoiește a dovedi, una 
precum românii, vrind să se fălească, singuri să-și fie scornit acest nume de pe Flac 
Vlahi, alta, precum românii noștri să nu fie din seminfia romanilor ce din rämäsita 
varvarilor celor vechi, adică a Ghetilor și a Dachilor, care socoteală ieste înpotriva 
tuturor de obște scriitorilor ,.."'; totuşi Cantemir admitea supraviețuirea dacilor in 
provincia carpatică si pătrunderea de cuvinte din limba lor în română. După Thuninann 
(1774) albanezii sînt urmașii illyrilor, românii ai tracilor, resp. dacilor. Pentru eruditul 
secui I. Benkő (1778) „valahii se trag din romani, din coloniile aduse de Traianus 
şi de ceilalți împărați in Dacia’. Primul care a încercat (cu argumente ingenioase, inte- 
resante pentru vremea lui, azi lipsite de valoare ştiinţifică) să dovedească obirșia sud- 
dunăreană a românilor septentrionali a fost căpitanul austriac (german din Elveţia) 
și jurisconsult al principelui muntean Ipsilante, Franz Joseph Sulzer (1727— 1791): 
„valahii au luat ființă in Moesia, Tracia si in regiunile de acolo din jur, nu in Dacia", 
anticipind cu aproape un veac întreaga teorie al lui Roesler. Pentru permanenfa româ- 
nilor în Dacia, după Aurelian, s-a pronunţat istoricul englez Gibbon (1787), ca şi — în 
chip firesc — celebrul Supplex libellus Valachorum (1791), emanat din Școala arde- 
leană ` „românii se trag din coloniștii împăratului Traianus”. Teza lui Sulzer este reedi- 
tată în acelaşi timp de către I. C. Eder (susfinind că românii au venit în Dacia din 
sudul Dunării, în cursul sec. XIII) şi de J. Chr. Engel (1794): româuii sînt amestec 
de geți şi coloniști romani, evacuaţi diu Dacia Traiană si reveniti aici în sec. VIII. 


Pînă la sfîrşitul sec. XVIII s-au formulat toate tezele şi teoriile despre ori- 
ginea si baza etnică a românilor, în firească legătură cu teritoriul lor de formare. 
Asemenea opinii au fost apoi reluate după atitudinea, preferințele şi orizontul 
ştiinţific, în cursul sec. XIX—XX, cînd discuţiile s-au întețit prin intervenția 
unor preocupări national-politice si propagandistice care n-au favorizat elucidarea 
adevărului istoric. Cu mici nuantäri și elemente de originalitate la unii eruditi, 
,teoriile" asupra etnogenezei românilor se grupează în două mari categorii: 
a) pentru obîrsia daco-romană (formare si permanență a poporului român în 
Dacia carpatică) susținută de Şcoala latinistă ardeleană si de aproape toti eru- 
ditii români si unii apuseni (germani, austrieci, slavi) ; b) originea sud-dunäreanä 
lansată de Sulzer-Roesler-Hunfalvy. Este necesară o examinare mai detaliată 
a fundamentelor documentare şi a argumentelor pe care stau teoriile, fără a 
căror elucidare nu e posibilă o “soluție în dificila problemă a etnogenezei. 

Exeesele latiniste ale Şcolii ardelene. Cel mai caracteristic fenomen la începu- 
tul sec. XIX în formarea culturii române este curentul latinist al Școlii ardelene, 
avind ca prim obiectiv dovedirea romanitátii poporului si a latinitätii limbii 
române, care trebuia purificată si făcută să apară cit mai curat romană (supra, 
p. 38—39) ; din latinitatea limbii si a numelui românilor rezulta ‚‚romanitatea in- 
tegralä’’ sub raport etnic şi cultural a poporului, — teorie bazată pe elemente 
filologice şi istorice. Petru Maior demonstra cum „limba poporului romanilor 
celor de multu vetuieste pînă astăzi în gura românilor noștri; că cu această 
limbă au venit strămoșii românilor de la Roma în zilele imperatului Traianu, 
carele batendu pe Decebalu domnul Dacilor si desrädäcinind vitea Dacilor și 
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asie despoiandu Dacia de läcuitorii cei vechi, nemärginitä multime de romani 
din toatä imperafia romana, adeche din toatä Italia au adusu in Dacia de 
iar romänii nu sint decit descendentii colonistilor romani din Dacia, care s-au 
conservat puri, fără vreun amestec cu localnicii daci (aceştia fiind, dealtfel ,,ex- 
tirpati", după a. 106 e.n.; LexB, p. 63). 

Asemenea teză venea ca o reacțiune contra afirmațiilor lui Sulzer, Eder, Engel 
etc., care „pizmuind strălucita viță a românilor, care se trag de la domnitorii a toată 
lumea”! 23, susțineau imigrarea românilor in Dacia, considerindu-i ca rezultat din ameste- 
cul romanilor cu „barbarii’’ provinciali, sau chiar „rămășiță a varvarilor celor vechi”. 
De aici necesitatea pentru ardeleni de a susține ideea romanitätii pure si permaneufa 
necurmată a populației românești in Dacia carpatică. Izvoritä din patriotismul unor 
intelectuali exaltati, a căror luptă cultural-ideologicä a contribuit în largă măsură 
la redeşteptarea națională a tuturor românilor, teoria latinitäfii pure (formulată mai 
pregnant de protagonistul curentului, Petru Maior) nu era cu totul nouă, dar apărea 
într-un sistem unitar și consecvent, bazat în special pe vocabularul limbii române 
(LexB); asemenea excese trebuie apreciate în spiritul și mentalitatea timpului, ca 
un produs firesc al epocii dinaintea apariţiei filologiei romanice si a criticii istorice 
moderne. 

Teoriile istorico-filologice ale ardelenilor aveau o semnificație în primul rind 
politică: erau semnalul pentru începutul unei lupte ideologice-stiintifice a românilor 
contra asupritorilor feudali, iar ideea latinitätii propagate de Școala Ardeleană a insu- 
fletit multe generații de cărturari, luptători şi eruditi, la fel ca si mulțimea largă a 
poporului în lupta pentru existența culturală şi națională a românilor de pretutindeni, 


Concluziile istorico-filologice ale lui Petru Maior (care nu lăsa loc nici unui 
element preroman şi urmărea eliminarea tuturor influențelor pătrunse în limba 
română , prin fraudă” în cursul evului mediu) au fost treptat înlăturate in cca 
mai mare parte, cel putin din cîmpul cercetărilor critice de limbă si istorie, 
fără a se fi ajuns totuși la o completă şi generală emancipare de sub influența 
romantismului teoriilor latinizante, care se resimt şi azi prin puternicele amprentc 
lăsate în mentalitatea şi tradiția cu tendințe puriste in istoriografie, chiar si 
la unii filologi, pentru care încă nu era clar cá teoria latinistá a creat o jalsä 
icoană a romanitätii românilor. Dealtfel chiar Thunmann (a. 1774) si Kopitar 
(1829) indicaseră valoarea covârșitoare a elementului autohton, preroman (tracic, 
illyr, dacic, de care nu voiau să audă latinistii ardeleni) în alcătuirea limbii si 
societății româneşti ; faptul a fost subliniat apoi de Miklosich și Schuchardt, — 
ceea ce la noi a început să vadă mai limpede abia prin anii 1870—1880 B. 
P. Hasdeu, care a dat cel mai judicios răspuns tezei latiniste prin celebra íor- 
mulă „tracii cei sudici, de la Balcani în jos pînă la Elada, au fost grecizati, tracii 
cei nordici au fost latinizati. Latinizarea tracilor nordici, făptuită între sec. 
II— VI, a produs trei dialecte traco-latine ` dialectul meso-latin între Dunăre 
şi Balcani, dialectul illyro-latin între Balcani și Adriatica, dialectul daco-latin 
în Carpaţi” 24. 


Teza continuității traco-daco-romane şi a permanentei românilor în Dacia 
carpatică nu este un produs național românesc al entuziasmului colectiv ori 
al cronicarilor umaniști şi a celor români, sau a lui D. Cantemir, pentru cari 
ea trecea, într-un fel sau altul, drept un adevăr elementar ; iar autohtonia (des- 
cendenta din geto-daci) nu e scornită de fantezia vreunui patriot român exaltat. 
Aceste două idei istorice s-au cristalizat in sec. XVIII, enunțate clar, între alții, 
de Gibbon si de Thunmann, adoptate de eruditii veacului următor: Kopitar, 


9 Petru Maior, Istoria Pentru începutul romänilos în Dacia, p. 15. 
* B, P, Hasdeu, EMR, III, p. XXXVI. 
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Safarik, Miklosich, Schuchardt, Tomaschek, J. Juag, A. Budiuszky sa, care 
au considerat problema sub toate aspectele, fără nici un interes national-po- 
Htic. Ia 1868 (înainte de a se fi convertit la roeslerianism, îinpreună cu Miklosich), 
W. Tomaschek avea sinceritatea de a formula unele adevăruri (pe care in za- 
dir s-a chinuit el însuşi să le combată vehement la 1881): 

„Dacoromänii siut daci şi geți romanizați, n-au părăsit Dacia niciodată. lu timpul 
emigrării popoarelor au stăpinit în vechile țări sarmati, vandali, goți, gepizi, sloveni, 
bulgari, pecenegi, cumani. Cind se intimplä ca istoricii să vorbească de aceste regiuni, 
e natural să vorbească numai de națiunile domnitoare, care se manifestau in mod 
activ, iar nu despre populația pasivă, deşi mai numeroasă, a păstorilor si muntenilor 
de neam românesc, care stăpinise fără întrerupere vechiul teritoriu și fusese numai 
sfisiatä gi copleșită de năvălitori''25. 


Dar Şcoala ardeleană (latinistă) si urmașii ei, plăsmuind o falsă imagine 
a romanitátii cu multe exagerări, nu s? limitau la teza despre continuitatea te- 
ritorială si de limbă romanică, ci stáruiau cu cerbicie în credința desartä d>spre 
puritatea romană (italică), atit în limbă, nume, religie, cît şi în structura etnicä- 
-socială, în tradițiile culturale si instituțiile politice-sociale romane, conser- 
vate de populația românească multe secole în epoca medievală, dar nimicite 
de popoarele năvălitoare ce au trecut prin vechea Dacia romană. 

Acest fel naiv si imprudent de a formula şi soluţiona problema etnogenezei (ne- 
ştiinţifică şi nejustificată nici chiar pentru epoca romantică a istoriografiei române; 
combătut de ex. de Kopitar, supra, p. 39) nu putea fi pe placul adversarilor poporului 
român, impilatorii lui feudali din Ardeal. Adevărat că în perioada preroesleriană n-au 
lipsit erudifi unguri ca I. Benkô, care afirma la 1778 latinitatea si coutinuitatea 
românilor in Dacia (supra, p. 158); pentru originea dacică se pronunța B. Orbán la 1889 
(infra, p. 188). Dar acestea sint excepții, raritäfi, căci în a doua jumătate a sac. XIX 
și cu apariţia teoriei lui Roesler, cînd elementul românesc a îuceput să se afirme ceva 
mai activ în cuprinsul monarhiei habsburgice, reacţiunea violentă a páturilor fendale 
stäpinitoare n-a întirziat să se producă chiar în sectorul cercetărilor istorice menite 
să aducă o soluție în problema etnogenezei românilor, justificind politica feudalismului 
din Ungaria după anul 1868. Asemenea reacțiune izvora nu numai din necesități practice 
şi preocupări politice, dar 3i ca un răspuns legitim si necesar la exagerärile lipsite 
de spirit critic ale latinisantilor ro.nini de la începutul si mijlocul sec. XIX. 


Teoria lui Roesler sintetizează atare politică şi teză istoriograficä cu privire 
la originea românilor şi la teritoriul lor de formare. Este necesară o reexaminare 
atentă, obiectivă a acestui sistem, spre a vedea ce mai rămîne azi din risipa de 
id=i şi vorbe, si dacă confine vreun element util în problema etnogenezei 
romiuilor. Pentru a înțelege mai bine apariția si samnificafia roeslerianismului 
este necesar a preciza că el era un strigăt de alarmă si protest împotriva pre- 
tentiilor nerealiste ale eruditilor români de la începutul sec. XIX de a fi con- 
tinuatorii „curafi” ai romanilor si ai tradiţiilor cultural-istorice ale stäpinitorilor 
lumii antice, — deductii scoase prin raționamente sui generis de ardeleni în 
frunte cu Petru Maior din romanitatea numelui si limbii populare românești 
atit d» conservative şi apropiate de bazele ei latine. Asemenea pretenții dis- 
proporfionate au supărat pe adversarii Școlii ardelene, provocindu-i să pună 
din nou în circulație opiniile lui Sulzer (Eder, Engel), elaborate într-un sistem, 
cu adăugarea de noi amănunte, de către filologul-istoric Robert Roesler * 


3 W. Tomaschek, SBAW, LX 1863, p. 334; cf. Philippide, OrR, I, p. 633; 631; v. supra, 
p. 152. Despre inconsecventa lui Tomaschek, influențat de Roesler, vezi A. D. Xenopol, Teoria 
ini Roesler. Studii asupra stärwinfei românilor in Dacia traiană. Iaşi, 1834, p. 15—17. 

15 Robert Ed. Roesler (1836—1874), german din Moravia, Ollmütz-Olomouc [nu sas, cum il 
considera A. D. Xenopol], filolog și istoric, a fost docent la Universitatea din Viena și biblio- 
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in faimoasa-i carte Romäniche Studien 27. Cu toate cá teoria roeslerianá a primit 
demult ráspunsurile cuvenite (din partea lui Tomaschek, Jung, Onciul, Xeno- 
pol ?8 s.a.), arátindu-se cá in cea mai mare parte plagiazá pe Sulzer (Roesler 
sustinea insá, p. 142, cá nu are nimic comun cu acesta) iar argumentele isto- 
rice „sind schon mehrfach widerlegt und als nichts beweisend hingestellt worden” 
cum observa lui 1881 Jung, — este util si necesar a-i Cunoaşte elementele, 
căci ele constituie întreaga ştiinţă a celor care neagă pe deoparte legătura între 
români și autohtonii traco-geto-daci, pe de alta continuitatea daco-romană în 
Dacia carpatică, plasind populația romanică în Moesia şi Dardania, după eva- 
cuarea ei din nordul Dunării, readucind-o aici prin sec. VIII, XI, XII ori 
XIII. 

De unde pleca Roesler cu celebra-faimoasá teorie? De la vreun izvor istoric 
ori filologic important, al cărui secret miraculos numai el să-l fi cunoscut ? Nici 
vorbă de aşa ceva. Precum o spune fără ocol, el pleacă de la o chestiune ce-l frá- 
minta chinuitor ` cum se poate admite că românii ar fi mai vechi decit alte ginti 
pe aceste päminturi asupra cărora par să aibă si chiar ridică pretenții de dominare? 
— ei care nu au nici o cultură proprie şi drepturi istorice consfinfite aici, unde 
ei nu pot fi anteriori ungurilor, sașilor, rutenilor etc. 2%. Chiar în ipoteza cá el 
ar pleca de la necesitatea obiectivá a descoperirii adevárului istoric, apare evi- 
dentá ura politicá a savantului de cabinet la care primeazä spiritul polemic 
ce-l duce cu patimä la denaturári voite ori inconștiente, explicabile si prin 
cunostintele reduse si gresite despre viata, limba, istoria populatiei románesti. 
Din premisele de mai sus ale „aparatului” savant al istoricului, ca si din întreaga 
operá roeslerianá, transpirá un resentiment straniu si penibil atit din cauza 
pretenfiilor Scolii ardelene, cit mai ales din faptul obiectiv cá románii locuiau 
pe pämintul Daciei carpatice avind toate aparenfele de a fi strávechi aici. 
„Cum să fie valachii mai vechi decît popoarele conlocuitoare care aveau un nivel 
de viață si de cultură superior la mijlocul sec. XIX si mai înainte ?” era întreba- 


tecar; diu 1869 p:ofesor la Universitatea din Lenberg (Lwow), în sfirsit profesor la Universitatea 
diu Graz fnotita bio-bibliozrafică din Encicp^dia Romint, C. Daiconovich, Sibiu, III, 1904, p. 
817 „1319-1881, ziarist, romancier, poet etc." confine date greșite rezultate din confuzia cu un 
o‘nonim coutemporan, literat şi publicist; despre acesta: Allgem:in» deutsche Biographie, vol. 29 
(Leipzig, 1889), p. 242—213]. Roesler s-a ocupat si a scris cîteva lucrări (publicate la Viena, 1864— 
1869) despre daco-gefi si istoria limbii románe. Lucrarea sa principalá, faimoasele Romänische Stu- 
dien. Untersuchungen zur älteren Geschichte Româniens, Leipzig, 1871, sustinind (după Sulzer ș.a.) 
ideea greşită despre originea balcanică a românilor din Dacia carpatică, au provocat mare vilvă 
si discuții pasionate, mai “ales în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, azi este cu totul depășită 
si fără valoare lingvistică ori istorică. 

37 Robert Roesler, Romänische Stulien, Leipzig, 1371; in spezial cip. III p. 65—145 „Die 
Wolnsitze der Romänen im Mittelalter”. 

#8 A. D. Xenopol, Teoria lui Roesler. 

» ‚Wir werfen nun die Frage auf, wie alt sind die gegeuwirtigen Wohnsitze des rominischen 
Volkes in der Walachei und Moldau und Bessarabien, in Siebenbürgen und dem Banat, in Ungarn 
uud der Bukowina, mit einem Wort im Norden der Donau? Ist die allgemeine Meinung darüber, 
welche von romänischen Schriftstellern nicht ohne grosse Heftigket verfechten wird, dass die 
Romänen, die „Enkel Roms", ihre jetzigen weitausgelelinten Wohnräume, die so ziemlich den idealen 
Greuzen der dacischen Provinz gleichkommen, stets und allezeit, ohne Unterbrechung einnahmen, 
s» unbedenklich und sicher und unanfechtbar? Sind die Magyaren und Deutsche in Siebenbürgen, 
die Rutenen in der Bukowina uni Marmarosch jüngere Einwanderer, neuere Schichten über der älteren 
Grandlage romänischen Volkstums? Liegt etwn zwischen Walachen und Ungarn ein ähnliches Ver- 
hältnis vor wie einst in Euglaud zwischen Briteu und Sachsen und Normannen? Traten Eroberer 
auch hier ein altes Volk — ein Kulturvolk wie die Romänen versichern — in den Staub, entrissen 
ilm seinen alteinheimischen Boden, das kostbare Gut seiner Unabhängigkeit, die reine Luft der 
Freiheit, das unveräusserliche Recht nationalen Daseius?..." (Roesler, Romänische Studien, p. 

65—66). 


{1 — Etnog *neza românilor 


www.dacoromanica.ro 


162 ETNOGENEZA ROMÂNILOR. PARTEA. I 


rea ce nelinistea pe Roesler, făcîndu-l să încline spre soluţia lui Sulzer despre 
obîrsia sud-dunăreană a românilor şi lipsa oricărei legături directe cu romani- 
tatea Daciei carpatice ori cu populația geto-dacică. Argumentarea lui Roesler 
este lungă şi prolixă, destul de bine cunoscută publicului cult; ea se bazează 
nu numai pe elemente superficiale de propagandă si persuasiune sau pe deduc- 
fii scoase din täcerta izvoarelor istorice-arheologice medievale despre români, 
dar şi pe observaţii şi fapte pozitive istorice şi lingvistice, pentru care nu exis- 
tau soluții mulfumitoare si care sînt reexaminate mai jos (cap. VII). Teza 
roesleriană (care a convertit pe Miklosich și pe Tomaschek) a fost adoptată in- 
tegral pe unii erudifi unguri şi continuată cu exageräri fanteziste si elemente de 
propagandă politică sovinä 39. i 

Spre a discredita ideea că românii ar putea să aibă vreo legătură cu populația 
autohtonă si cu romanitatea Daciei carpatice, Roesler a avut grijă să prezinte 
lucrurile în sensul că elementele autohtone ar fi fost extirpate, alungate din pro- 
vincie ori că n-au luat parte la viața romană de aici (ceea ce părea a nu fi 
desmintit de cele cîteva izvoare documentare invocate de el), iar romanitatea 
Daciei traiane n-ar fi avut nici un fel de rădăcină durabilă neputind dăinui 
peste valurile barbare ale epocii năvălirilor. Românii trebuie să se fi format 
în Peninsula Balcanică unde era posibilă viața romană după sec. IV si unde 
ei au luat cuvintele albaneze de la skipetari (prin conviefuirea cu aceștia) si 
elementele slave de coloraturá bulgară, ca si elementele ... ,,ufalo-altaice" 
de la bulgari si general balcanice de la populațiile de aici. Din Peninsula Bal- 
canicä s-au răspîndit românii spre nord, iar Dacia a fost reromanizatä in sec. 
XII si următoarele. Acestea ar fi în rezumat tezele lui Roesler despre etno- 
geneza românilor îi, pe care s-a clădit faimoasa teorie. Philippide observa: 


30 În Ungaria s-au adăugat noi „argumente” întru consolidarea tezei roesleriene, din calcule 
politice uşor de înțeles. Din dovedirea in fața lumii a lipsei de continuitate etnicä-teritorialä daco- 
romană si românească in Dacia, eruditia aceasta și-a făcut un titlu de onoare şi glorie, uzind de o 
aparatură savantä în documente si argumente revärsatä într-un torent de cărți şi broşuri alimentate 
de antipatia față de acei „oláh pástorok” care deranjau planurile de expansiune si dominație poli- 
ticä-economicä a feudalitäfii si burgheziei ungare. Cel mai remarcabil istoric din această școală este 
Paul Hunfalvy (Die Rumänen und ihre Ansprüche, Wien — Teschen, 1883), urmat de alții mai 
putin celebri in a doua jumătate a sec. XIX (de ex. L. Réthy) si chiar de un roman renegat, 
Grigore Moldovanu din Gherla, profesor de limba română la Universitatea din Cluj pină la 1918 
(supra p. 157). Dar nu sentimentele de iubire sau antipatie ale lui Roesler si ale roeslerienilor inte- 
reseazä aici, ci argumentele lor pentru explicarea patriei primitive si a obirsiei poporului 
romän. 

a „Avem motive să admitem cá elementul dac supus s-a ţinut departe de contactul cu cultura 
romană si a păstrat ura contra Romei. Prin urmare remanismul Daciei a fost deosebit de al celor- 
lalte provincii cucerite prin armele Romei. În Dacia, dacă judecăm drept, pe un teritoriu slab 
populat, s-a format o țară pur colonială, în care romanismul n-a avut rădăcini adinci, pentru cá 
nu se sprijinea pe baza largă si sigură a unei populaţii cucerite sufletește. De aici ușurința cu care 
romanismul dinir-insa a putut să fie îndepărtat mai tirziu şi să dispară fără măcar atitea urme cite 
au rămas in Britania sau Noricum, unde el s-a șters ca o lustruialá" (Roesler, Rom. Stud., p. 45). 
Dacii liberi s-au contopit cu germanii (ibid., p. 47), iar resturile populaţiei autohtone din Dacia 
s-au contopit cu goții după a. 272 (p. 52). O populaţie romanizatá a putut rămîne numai in Moesia 
şi Dacia aureliană, ca şi în Tracia, mai ales la ţară şi la munte (p. 75). „Socotim mai curind cá 
Tessalia, Macedonia, interiorul Illyricului, apoi Moesia şi că chiar acolo e de căutat originea româ- 
nimii" (p. 136); „că Moesia si Illyricul, nordul şi vestul peninsulei au trebuit să fie romanizate în 
măsură mult mai mare decît s-a admis pină acum, o arată şi puternicul element roman din alba- 
meză. Peninsula Balcanică a fost, deci, punctul de plecare a poporului român, care, treptat s-a 
tras în terenurile goale si mai putin populate de la nord, luînd în stăpinire definitiv sud-estul Furo- 
pei, trecînd din nou de la viața pastorală la cea agricolă ... Numele, cu care se numesc ei (Români) 
si care îl au în comun cu grecii şi in parte cu bulgarii, este o amintire din acele zile cînd ei erau 
supuşi ai imperiului roman oriental" (1did., p. 145). Despre elementele „albaneze” în limba română 
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„Roesler, a cärui operä are toatä aparenfa unui studiu aprofundat si in adevär 
plinä de erudifie, mai ales in cele dintii douä capitole, a lucrat totusi precipitat 
si pe apucate, la întîmplare, fără sisteınä şi fără răbdare, astfel cá rezultatele 
la care a ajuns se pot considera ca nule” (OrR, I, p. 694—695). Dar citeva elc- 
mente generale de ordin istoric ori lingvistic, relevate de Roesler nu pot fi 
suprimate prin simplă ignorare, ele nefiind pe placul vreunui patriot român; 
vor trebuie reexaminate în lumina rezultatelor istorice şi arheologice din ultima 
vreme, dar mai ales ale celor lingvistice stabilite în paginile precedente, căci 
numai pe amănuntele relevate de Roesler se întemeiază şi opiniile puse din 
nou în circulație de unii erudfi unguri și germani, după 1920; este un fel de 
neoroeslerianism susfinut cu multă tenacitate si;aparat savant, dar nu cu tot 
atîta putere de convingere si bunácredinfá *2. Felul cum Roesler si aderenfii lui 
au pus problema caracterului romanitátii balcanice si carpato-dunárene nu 
^jutá prin nimic la elucidarea etnogenezei románilor (dupá cum nici hiper- 
latinismul de la noi n-a servit cauza adevárului istoric). Abstrágind de verbalismul 
propagandistic, lipsit de spirit critic (de ex. așa-numitul „nomadisın pästo- 
resc” al românilor medievali, care i-ar fi adus din Peninsula Balcanică in 
Carpati), celelalte elemente invocate de Roesler si roeslerieni au toate apa- 
renfcele de criterii stiintifice si vor fi reexaminate in cadrul anchetei istorice 
privind valoarea etnicá si lingvisticá a substratului in functie de puterea ro- 
manitátii orientale carpato-balcanice. Sistema roeslerianä are la bază si specu- 
iează, cum s-a văzut, tocmai pufinátatea cunostinfelor si lipsa de claritate ce 
exista la mijlocul sec. XIX cu privire la unii factori de importantá ca: pre- 
zenta si puterea vitalä a elementului autohton traco-dacic in provincia cuce- 
ritá de Traian in 106 e.n. ; romanismul si tráinicia lui in legáturá cu romanizarea 
populafiei indigene; putinfa de a exista viatá romaná (rusticá, chiar semibar- 
bară) sub regimul asa-numitilor barbari náválitori; unitatea limbii române 
şi natura legăturii etnice-teritoriale între vorbitorii celor patru dialecte; ele- 
mentele balcanice si mai ales cele ,,albaneze'" ale limbii române; caracterul 
bulgar si sirbssc al elementelor noastre vechi slave în limbă, toponime si or- 
ziuizatii politice-ecleziastice etc. Atare echivoc a fost in mare parte elucidat 
de eruditi, cu excepția problemei elementelor autohtone si „albaneze” inter- 
pretate de cei mai multi tocmai pe dos decit le arată examinarea lor critică 
Si care ajută în cea mai largă măsură la înțelegerea justă a celorlalte aspecte 
(istoric, arheologic, antropologic) al documentárii în problema etnogenezei ro- 
n înil or. 

Teza despre autontouia gi continuitatea daco-romană a devenit un loc comun 
pentru întregul popor român, se învață în școli si la cursuri universitare, era si este 
răspîndită în publicaţii științifice și de popularizare, în inanuale, reviste, ziare etc,, 
apărind ca o realitate axiomaticá. Majoritatea eruditilor o admit integral, afară de 
Densusianu gi Philippide, iar unele îndoieli s-au ivit din nou în ultima vreme in legá- 


tură cu reexaminarea ei (E. Petrovici, I. Iordan s.a.), cäutin lu-se soluţii interinediare. 
La români a existat îndoiala și chiar negarea unei continuitäfi daco-romane integrale, 


soine „surprinzätoarea lor asemănare de formă le arată nu ca înrudite prin legături străvechi, ci 
prin comparație cu elemente de dată recentă luate prin legăturile de schimb dintre cele două 
popoare. Dar un le ar fi putut lua idiomul dacoroman cuvinte albaneze de împrumut decit în Pen- 
insula sudică? Elemente autohtone, fie dace fie (ere, nu este de adınis că s-ar fi putut conserva 
în română” (p.126). Dacia a fost romanizată din nou in sec. XIII si în următoarele, ca Sicilia 
(Roesler, Rom.Stud., p. 143—4) etc. 

?! De ex, Ludwig Treml (svab maghiarizat: Tamás Lajos), Rómaiak, Románok és Oldhok Dacia 
Traj indban (Budapest, 1935) etc., căruia i s-a răspuns din partea românească (Pușcariu, Dráganu, 
G. I. Brătianu s.a.). 
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dovadă cá nu lipsea preocuparea obiectivă critică în această privință, alături de insufle- 
firea national-politicä si înverșunarea polemică, ceea ce n-a fost cazul la cei ce susţin 
cu cerbicie patria exclusiv „,balcanică” și explică totul prin criteriul ,,nomadis mului 
păstoresc” al românilor. 

Dacă în paginile precedente a fost întrebuințat frecvent termenul „daco- roman'* 
ca si „traco-dacic”, „carpatic” etc., acestea nu trebuie înțelese ca o preocupare de a 
face o „pledoarie’” discretă pentru autohtonie și continuitatea” e tnic-socială şi terito- 
rialá a românilor, ci din motivul simplu că acești termeni erau și sint mai comozi 
și clari, acoperind niște noţiuni istorico-lingvistice îndeobște admise de către eruditi, 
noțiuni pentru care s-au căutat si nu s-au găsit alți termeni, mai potrivifi şi lipsiți 
de echivoc. În cercetarea prezentă nu au fost alese argumentele şi documentele ce ar 
putea servi la sprijinirea tezei „continuitäfii”, ci (cum s-a spus) e cules tot mate- 
rialul şi părerile erudifilor cu privire la etnogeneza românilor, indiferent de teza si 
»partida" pentru care pledează. 


În cadrul examinării şi interpretării critice a unui material istoric, arheo- 
logic uneori studiat greşit ori partial ignorat în trecut, nu avem nevoie să ,,do- 
vedim" nici autohtonia, nici continuitatea daco-romană, care, de altă parte, 
nu sînt de considerat ca fireşti şi evidente, mai presus de orice îndoială, după 
cum nu e de presupus că ele ar rezulta automat şi obligatoriu din etimologiile 
de cuvinte anteromane ori din consideratiile filologice-lingvistice pe care le 
permit si le impun acestea. Tot aşa, importanța numerică si mai ales calita- 
tivă, ca şi prezența cuvintelor autohtone mai numeroase în dialectul daco- 
-român încă nu constituie o dovadă directă, peremptorie, că dialectul din Dacia 
trebuie să se fi format şi dezvoltat exclusiv şi necurmat la nordul Dunării 
si în Carpaţii Daciei 33. Punctele principale pe care s-a clădit teoria roesleri- 
ană — importante pentru problema etnogenezei românilor — sînt expuse si 
analizate mai jos (cap. VIII 5), cu răspunsurile şi precizările cuvenite şi ne- 
cesare, după ce se vor fi examinat documentele privitoare la baza etnică şi 
socială antică a poporului român. 


33 După cele spuse mai sus, nu ni se pare necesară o argumentare sträruitoare in problema 
formării poporului român in Dacia și Carpaţi ori la Dunăre. În principiu, el s-ar fi putut forma si 
în alte teritorii (după J. Peisker, a. 1917, românii sint de „neam uraloaltaic” veniţi din Asia cen- 
trală ; Philippide, OrR, I, p. 840—8), dacă ar exista dovezi pentru aceasta din epoca romană si 
medievală; în atare caz originea „,africană” ar fi mai verosimilă decit cea uraloaltaicä-asiaticä „des- 
coperitá" de Peisker. 
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VII. TEMELIILE ETNICE SI SOCIAL-ECONOMICE 


Potrivit principiului absolut cä o limbä vie nu poate exista si nu a vietuit 
vreodatä decit in gura si prin viata social-economicä a comunitäfii vorbitoare 
si muncitoare (dupä cum o formatie social-politicä nu poate exista färä mij- 
locul de comunicare si înţelegere care este limbajul social), idiomul specific al 
poporului român era in trecut — la fel ca azi — legat indisolubil de ființa 
etnicä-socialä si structurile economice ale românimii, avînd aceeaşi desfășurare 
şi vicisitudini în cursul veacurilor. Astfel, începuturile şi dezvoltarea limbii 
sînt absolut identice cu ale comunităţii populare românești, trebuind să fie readuse 
si integrate în același cadru istoric si interpretate după criterii identice. Cea 
dintii si mai importantă sarcină a istoriografiei noastre este, deci, stabilirca 
caracterului romanitäfii şi mai ales al temeliilor populare pe care s-a 
altoit şi prin care a dăinuit această realitate istorică și lingvistică în sud-estul 
european. 


1. ALTONTONI SI ROMANI ÎN PROVINCIILE TRACE 


Opinia invcchitä despre puritatea romană a structurii social-etnice a popoa- 
relor ncolatine a fcst treptat înlocuită prin observaţia că la baza acestora stă 
fondul etnic local (substratul) în fiecare din provinciile fostului Imperiu roman. 
S-a admis în principiu (supra, p. 143—146) că aceeași era situația în teritoriile 
de lingă Dunárca de Jos, în provinciile carpato-balcanice Dacia, Moesia si Tracia 
nord-vestică, supuse romanizării. În limita datelor arheologice, istorice şi ling- 
vistice s-a admis (mai mult prin deducție, logică, bun-simt) existența unei conti- 
nuitäti social-etnice şi economice din antichitate pînă azi în teritoriile carpato- 
-talcanice, punindu-se în Icgäturä ființa etnică şi latinitatea limbii şi a poporului 
român cu rcmanitatca „orientală””, sudcst-europeanä, produs al unui larg proces 
de amestec și sinteză social-economică şi cultural-lingvistică, intens și de durată. 
Aici, romanitatea limbii şi numelui etnic-nafional românesc arată cá idiomul și 
fiinţa romană a populafici nu pot fi justificate decit prin realitatea si forța roma- 
nismului antic şi medieval, de care se leagă obligatoriu şi indubitabil începuturile 
comunității populare romäncsti. Tot prin puterea logicii mai mult decît prin 
valoarea evidentă a ştirilor documentare directe (puţine si putin concludente) 
s-a făcut legătura între romanitatea antică de aici (în scns etnic-social) şi sub- 
stratul pe care s-a altoit, putînd să dăinuiască graiul şi numele „romanus”: 
populaţia indigcnă provincială a acestor teritorii. Progresul cunoștințelor isto- 
rice realizat în sec. XIX şi XX, la care a contribuit din partea românească mai 
ales opera lui Vasile Pârvan (1882— 1927) si a școlii sale, au arătat valoarea covir- 
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sitoare a elementului etnic autohton, anteroman, ca suport (un fel de 
„jortaltoi”) al romanitätiifprovinciale. Se consolida astfel mereu convingerea cá 
la temelia comunităţii etnice-lingvistice a celor ce poartă azi numele si limba 
He mei în sud-estul european stau populaţiile alcătuind masa mare a provincia- 
lilor localnici în Tracia, Moesia, Dacia. Dar lipsea pînă acum un element clar 
si decisiv care să formeze puntea de legătură sigură şi necurmatä (mai mult decît 
^; ırentele si rationamentele istorice) între marea comunitate etnică si de limbă 
a românilor, pe deoparte, iar de alta populaţiile anteromane, traco-getice, pe 
care logica istoriei si bunul- simţ le revendică drept temelie şi înaintași îndepărtați, 
dar nemijlocifi ai poporului român. Asemenea element de legătură n-a fost adus 
încă (fiind putin probabil că va putea fi indicat în viitor) de interpretări oricît de 
arcumstanfiate şi aprofundate ale resturilor de ştiri scrise, nici prin explorări si 
confruntări minufioase ale materialelor arheologice anepigrafice, care — în 
ciuda bogăției lor în continuă creștere — vor rămîne în majoritate de origine 
și semnificație etnologică dubioasă ori discutabilă. 

Aici intervine covirsitorul aport al celei mai caracteristice oglinzi a vieții 
trecute a poporului: limba română, legată profund si semnificativ de existența 
colectivitátii etnice-sociale în perioadele obscure ale antichităţii și evului mediu. 
Prin clementul prelatin al lexicului sáu, idiomul nostru popular oferă acea necesară 
și mult căutată punte de legătură între romanitate şi suportul ei autohton, 
acea verigă din lanțul ce unește cele două milenii ale erei noastre cu perioada 
preistorică si preromană. Pentru înțelegerea romanitätii din sud-estul Europei 
este absolut necesară cunoașterea şi aprecierea justă a valorii elementului p r e- 
roman sub raport lingvistic şi etnic, ca suport puternic si durabil al romanitätii 
în zonele unde se admite că s-a închegat graiul şi poporul român. Aici trebuie 
relevat de la început că — din motive politice uşor de înţeles — s-a făcut de 
unii erudifi discriminare netă şi categorică între condiţiile si raporturile etno- 
-demografice din Moesia, Tracia şi Dalmatia pe de o parte și cele din provincia 
de la stînga Dunării, pe de alta, contestîndu-se valoarea şi chiar existența acelui 
firesc substrat etnic şi de limbă autohton în provincia carpatică. Apare astfel 
necesar a cerceta întrucit (din acest punct de vedere) stările demografice, etnice, 
sociale şi economice din Dacia traiană ar fi fost diferite de cele din Moesia si 
Tracia ori Dalmatia, pentru a găsi o justificare etnicä-socialä a faptelor ce rezultă 
din studiul limbii române. 


Este necesar a menționa şi repeta aici două chestiuni esențiale, inseparabile, 
mereu actuale: a) la ce fel de popoare si in ce împrejurări s-a transplantat 
limba latină si numele „romanus”, b) în ce teritorii s-a făcut deznationalizarea 
provincialilor, romanizarea lor? deci: baza etno-lingvisticä a popo- 
rului român, a continuatorului romanitäfii antice in Europa sud-estică. Pentru 
diicila problemă a etnogenezei e necesar a pleca (precum s-a făcut în ultima 
vr-me) de la realităţile lingvistice si etnice actuale și totodată de la faptele 
constatate documentar cu privire la epoca antică a acestor teritorii: răspîn- 
direa actuală a românilor şi populația antică ce a fost romanizată. În privința 
tcritoriului de romanizare, unde e constatată ori presupusă altoi- 
rca romanismului și a limbii latine pe bază etnic-socială indigenă, s-a admis 
in á de la mijlocul sec. XIX că numai Daimatia, Tracia septentrională, Moe- 
sin si Dacia carpatică pot fi luate în considerare pentru localizarea spaţiului de 
formare a limbii române (supra, cap. VI 3). Dalmatia ocupă o poziție deosebită, 
ca teritoriu de formare a limbii dalmate (dispărută în jurul anului 1900), iar 
griniţa etnică între traci şi illyri (supra, cap. III 3) ar putea fi considerată, cu 


www.dacoromanica.ro 


TEMELIILE ETNICE SI SOCIAL-ECONOMICE 167 


aproximaţie cuvenită (pînă vor fi posibile precizări mai multe), ca hotar de vest 
al zonei în care s-a închegat limba română (cf. supra, p. 147—164). În acıste 
teritorii (Tracia, Moesia, Dacia) se admite îndeobşte că populaţia autohtonă 
s-a. integrat în cursul vieţii romane, fiind deznafionalizatá în cele dintîi 1ca- 
curi ale epocii imperiale. În ce priveşte pe indigenii teritoriilor din preajma cuisu- 
lui inferior al Dunării, se ştie şi s-a spus în repetate rînduri că erau de neam tr a- 
co-getic cunoscîndu-se destul de bine caracterele vieții, culturii materia! . si 
limbii lor, precum si în bună parte rolul jucat în lumea grecească si în Imperiul 
roman si bizantin pînă în sec. VII e.n. (supra cap. III 2). 

S-a văzut cum erudifii încă din sec. XVIII și chiar mai înainte puneau în 
legătură populaţiile traco-dace, respectiv -illyre cu actualii români din Bal-ani 
şi Carpaţi si cu albanezii (skipetarii) : este ideea autohtoniei românilor şi albanc- 
zilor, popoare ce depind şi descind fără îndoială din triburile „,barbare” antice 
ale zonei balcanice dintre Adriatica si Marea Neagră. Felul cum se leagă poporul 
român cu acești inaintasi îndepărtați a fost partial elucidat de cercetările mai 
vechi si recente istorice, lingvistice şi arheologice, iar prin identificarea si interpre- 
tarea elementelor autohtone (preromane) în lexicul românesc, atare legături 
poate fi definitiv precizată, stabilindu-se criteriul conexiunii dintre limba 
română și idiomurile indigene, deci între romanitate și factorul etnic-social traco- 
-geto-dac. Romanitatea (limba latină-romanică, numele etnic-nafional 
„romanus”) si substratul etno-lingvistic bästinas (provincial) sînt cele 
două realități care elucideazá direct si fără echivoc procesul „obscur” al etno- 
genezei românilor în zona balcano-carpatică. Astfel, pentru a justifica existența 
lor în aceste teritorii, este necesar a stabili definitiv realitatea şi dăinuirea popu- 
latiei de baştină atît în Tracia si Moesia, cît si în Dacia carpatică, precum și 
fenomenul romanizării ei, explicind dăinuirea romanismului tocmai prin acești 
fii provinciali adoptivi ai Romei antice. 

În ce priveşte provinciile sud-dunărene, Tracia și Moesia, nu s-a 
contestat (lipsind interesele actuale national-patriotice și politice) de nimeni 
existenţa unei numcıoase populații provinciale-barbare, adusă la supunere (nu 
„extirpată”, cum au afirmat unii despre Dacia carpatică) si integrată în noul 
curs al viet romane. Indigenii sînt constatafi aici peste tot în inscripţiile locale 
(purtind adesea antroponime tipic trace şi getice), în urmele arheologice, in 
ştirile istorice privitoare la Tracia și Moesia, precum și în afara provinciilor traco- 
-getice în mare număr peste tot în cuprinsul Imperiului şi mai ales la Roma şi 
in Italia, avind un rol de căpetenie în armată si mai tirziu (începînd din sec. III) 
în ierarhia şi chiar în posturile supreme de conducere politică-militară a Imperiu- 
lui 1. Precum dovedesc numeroasele inscripții şi ştirile literare, tracii din Moesia 
şi Tracia s-au păstrat din punct de vedere etnic-social, în bună parte romanizați, 
pînă în sec. VI--VII (cf. supra, p. 76—83). Rezultă deci cu evidenţă cá în terito- 
riile din dreapta Dunării au existat condiţiile potrivite și necesare pentru răspin- 
direa și impämintenirea lim bii latine-romanice la populaţia provincială traco- 
-moesică ; idiomul si numele „romanus” n-au dispărut odată cu stăpînirea si 
administrația imperială romano-bizantină, ci au putut dăinui prin populația 
indigenă ce n-a murit fără urme de pe meleagurile ei strămoșești ?. 


1 Despre rolul important jucat de traco-moesi (romanizați) în Imperiul roman incepind mai 
ale din sec. III pinä in sec. VII, cu deosebire in vremea lui Iustinian (sec. VI), cf. p. 78. Aportul 
tr.co-moeso-dacilor la istoria si cultura antichităţii greco-romane în general e semnificativ pertru 
resursele si energiile etnice și cultural-politice dovedite in curs de peste un mileniu (cît ei figurează 
in oglinda istoriei) de acest mare popor „dispărut”. 

2 Cf, ZbTrD, p. 174—184; SprIhrD, p. 194—208. 
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2. DACO-GETII IN DACIA ROMANA 


Factorul demografic majoritar, de bazä si mai vechiu (s-ar putea spune 
,aborigen") al Daciei carpatice il formau geto-dacii, de neam tracic (supra, p. 
78—79), a cáror prezenfá, fproporfii si functie activá in structurile social-etnice 
si economice ale provinciei și a romanismului Daciei se impun a fi puse in lumină 
printr-o cercetare mai adincitá si circumstanfiatá, — nu numai spre a determina 
corect continutul social-etnic al provinciei si deci al romanitätii ei, ci si pentru 
a justifica faptul cá autohtonii geto-daci nu apar cu aceeași claritate si în număr 
atît de impozant în materialul epigrafic și în cel arheologic monumental, cum 
apar imigrafii. Atare situație si echivoc au dat naștere tezei despre lipsa popu- 
latiei autohtone traco-dacice în interiorul provinciei, sau existența ei în număr 
foarte redus, disparent. 

În prealabil trebuie observată analogia cu provinciile sud-dunărene, Moesia 
şi Tracia, unde existența şi importanța deosebită a populației autohtone provin- 
ciale apar neîndoielnice, admise aproape unanim de erudifi. Atare consens n-a 
existat însă în privința Daciei romane, nu numai din cauza izvoarelor documentare, 
ci si din preocupări subiective, izvorite fie din excese latinizante (supra, p. 39, 158), 
fie din interesele politice ale foştilor stäpini feudali ai Transilvaniei şi Banatului. 
Roesler (supra, p. 160) admitea că populația dacică n-a fost extirpată ori 
alungată integral de ocupanții romani, dar nu credea că ea s-ar fi integrat în 
în noua orînduire politică şi social-economică, n-a luat parte la viața comunității 
romane a provinciei: dacii s-ar fi ținut departe în izolare, contopindu-se mai 
tirziu în masele germanice care au inundat Dacia carpatică. Unii aderenfi ai 
tezei roesleriene (mai zelosi, dar şi mai circumspecti) nu erau dispuși să admită 
nimic : după ei „n-a rămas nici un fel de populație autohtonă în interiorul Daciei 
romane”, fiind o parte ucisă după ocuparea teritoriului, alta luată în robie, iar 
resturile ar fi fost alungate spre nord-vest și est — adică o „„lichidare” integ- 
rală ; încît nu se poate vorbi de permanenta unei populații de baștină în cadrul 
provinciei carpato-dunărene, de romanizarea ei în cele abia 16—17 decenii de 
stăpînire romană. (Daco-gefi ar fi existat in sec. II—III numai în Imperiu, in 
alte provincii, în Dacia nu, nicidecum ; ori în afară: traco-dacii „liberi, mărgi- 
nasi"). Atare teză a fost repetată insistent de cei interesaţi, fără a controla 
obiectiv si critic materialul documentar, cu binecunoscute scopuri propagan- 
distice ; alții au considerat chestiunea ca „echivocä”, greu dacă nu imposibil 
de solutionat. De aceea se impune o nouă examinare complexă şi multilaterală, 
ceva mai largă şi riguroasă a ştirilor istorice, epigrafice şi arheologice, spre a vedea 
întrucît, din capul locului, admit ele a se vorbi de „exterminarea” populației 
dace si de lipsa ei totală din cadrul vieții romane a provinciei carpatice. 

Caracterele si aspectele principale în viața și civilizația materială a popula- 
țiilor geto-dace (supra, p. 78—79) au fost puse în lumina justă, pe baza 
cercetărilor vechi și a rezultatelor proprii, mai intii în marea operă de documen- 
tare şi sinteză a lui Vasile Pârvan (Geica. O protoistorie a Daciei, 1926), urmată 
de o lungă serie de monografii si contribuții, mai ales arheologice, ale elevilor 
si continuatorilor marelui inițiator. Constatarea de natură generală în privința 
geto-dacilor (ca şi a celorlalți traci, meridionali) este că expansiunea romană 
i-a găsit trăind în străvechi așezări permanente, ocupate în teritoriile carpato- 
-dunărene din epoca bronzului, ducind o existență sedentarä, cu caracter preva- 
lent rural, agricol si păstoresc, diferențiată in form? economice progresate: 
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meşteşuguri casnice, exploatarea solului si subsolului (metale, sare etc.), lucrarea 
lemnului, metalelor, pietrei, lutului ş.a. S-a relevat si admis „străvechea 
şi permanenta fixare a elementului geto-dacic pe meleagurile viitoarei Dacii 
romane şi a României de astăzi, lucru ce nu s-ar putea spune despre multe popu- 
lafii cu care au venit în contact romanii. Nici o deplasare de forte, nicio migra- 
Dune în cei aprcape 2000 de ani, ci o legătură organică strînsă cu solul din care 
par a fi născuţi si care îi nutreste. Este un fapt peste care unii eruditi, fără sufi- 
cientă înţelegere istorică a lucrurilor, trec prea ușor atunci cînd, fără dovezi 
peremptorii, presupun o extirpare radicală sau o emigrație totală a bästinasilor. 
Această inchegare sacră între poporul daco-yet şi pămîntul ancestral este urmarea 
firească a unci civilizaţii sedentare, de agricultori și crescători de vite" 3, Jude- 
cînd după reliefurile Columnei lui Traian și după realităţile istorice-lingvistice 
româneşti, tot atît de extinse si de importante ca agricultura vor fi fost creșterea 
vitelor si păstoritul, ocupaţii cu străvechi tradiţii în zona carpato-balcanică și 
dunăreană. S-a relevat si este bine cunoscut mai ales în ultimeie două decenii 
contactul strîns al geto-dacilor cu lumea romană şi intensitatea influenței latine 
asupra lor, începută şi continuată permanent cu mult înainte de cucerirca și or- 
ganizarea Dacici de către Ulpius Traianus si culminînd prin supunerea si ancxa- 
rea ei la Imperiu. 

Din istoria si civilizația daco-geților interesează aici in special situaţia p o- 
pulatiei autohtone în cursul celor două războaie şi soarta ei după anexarea 
Daciei la Imperiu 4; anume, dacă locuitorii au fost exterminați și alungaţi din 
provincie (cum s-a afirmat insistent și consecvent de unii), ori au supraviețuit 
continuind să existe şi după anul 106, integrati în noul curs al vieții romanc. 
Problema și soluţionarea ei prezintă o deosebită semnificaţie pentru istoria Dacici 
romane, pentru dezvoltarea și romanitatea zonei carpato-danubiene, deci și 
pentru etnogeneza românilor. Spre a dovedi pieirea si lipsa populaţiei geto- 
-dacice în provincia nord-dunăreană, au fost invocate patru elemente documen- 
tare mai de seamă 5: a) expresii din autorii antici ca declaraţia atribuită de 


* AISC, III 1940, p. 213—214 (Daicoviciu). Cf. supra, cap. III, nota 26. 

“Despre războaiele de cucerire a Daciei: IstRomäniei, I (1960), p. 301—316 ; Inscriptile 
Daciei Remane, I 1975, p. 9—16 (cu bibliografie). 

5 Teza despre ,,exierminara'' geto-dacilor (în consecință: lipsa lor totală din cadrul provincici 
romane Dacia) a fost insusitä și vehiculată cu deplină convingere și pasiune patriotică (incă din 
sec. al XVIII-lea) de reprezentanții istorici-filologi ai „Scolii Ardelene” (cu excepția lui I. Budai- 
Deleanu, supra, p. 39); la 1782, S. Micu-Clain scria, în capitolul „Räzboaiele lui Traian cu 
Dachii": după cucerirea Daciei „impăratul — săditorul si părintele românilor ce si astăzi sint in 
Dacbia — văzind păminturile acelea fără de lăcuitori [= locuitori] și ca să aibă tari si credincioşi 
oameni, cari despre părțile acelea ale varvarilor să fie zid de apărare împărăției au adus din Rcina 
si din Italia si din tot feliul de stat oameni si colonii, de i-au așezat în Dachiia” ; în Scurtă cunos- 
linjà a Istoriei Românilor scrisă între 1792— 1795 „după ce Romanii au supus loruși toată Dachia 
și pre Gheti lăcuitorii Dachii i-au sterpit, ca să nu rămiie acea ţară pustie si ca să aibă tari si 
credincioși oameni ... (etc., ca mai sus)” ; în „Istoria Mare” (1800) ,,... pre Ghete lăcuitorii Dachiei 
i-cu sterpit (etc.)' (săditorul si părintele românilor) ; asemenea aserfiuni au fost analizate si combä- 
tute just de C. Cámpionu, în Apulum (Studi și ccmunicări), IV 1861, p. 285—293. La 1812, 
Petru Maior (Istoria pentru începutul Românilor în Dacia, p. 7, 9, 12) „Dakia cu prilejul räzboiu- 
lui romanilor se desartä cu totul de lácuitcri; toți cu muieri si prunci cu tot au fugit din Dakia 
si seu retras la invecinafii si prietcnii lor sarmate, — și desertarea a toată Dakia de toată vita 
dakilor cu atita mai cu indeminä se putu împlini că romanii cu atit mai tare fierbea sîngele în ei 
cu totul se desrädäcineze si să prăpădească viţa 1vmrpátcriloer de päctuire şi pururea necdihnitilor 
Daki...". Părerile latinizantilor puristi ai .Scolii Ardelene” fac impresia că rezumau anticipind tot 
ce s-a afirmat în sec. XIX-lea despre „exterminarea’ populaţiei dace la 106; toate ,,argumentele” 
în acest sens se află (cu multe denaturări) la A. Alföldi, DacRom (1940 = Századok, 1940, p. 129— 
140); SiebAit (1944); Magyarok és Románok, 1943, p. 1—93 etc. 
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Iulianus Filosoful (Apostata) împăratului Ulpius Traianus ‚am extirpat (nimi- 
cit cu desävirsire) neamul geților”; celebrul pasaj din Eutropius , Dacia diu- 
turno bello Decibali viris fuerat exhausta” ; b) interpretarea dată de Cichorius 
scenelor la sfîrşitul celor două războaie daco-romane (LXXVI, CLIV—CLY) 
de pe Columna lui Traian, în care era văzută 'reprezentarea emigrării populaţiei 
dace în afara hotarelor țării ei de baștină devenită romană; c) numărul redus 
de formafii auxiliare pe care le-au dat dacii armatei romane; d) lipsa de știri 
despre daci în cuprinsul provinciei carpatice, în inscripții. Ideea despre totala 
„exterminare” ori alungare a dacilor din patria lor strámoseascá a fost adoptată 
(în baza expresiilor lui Eutropius şi Iulianus) chiar de unii eruditi ce nu aveau ` 
prejudecăţi naționale ori interese politico-teritoriale în legătură cu Transilvania, 
fiind deci ,,neutri"*. Dar s-a arătat mai demult netemeinicia acestui fel de a 
interpreta ştirile documentare în sensul cerut de teza „extirpării” daco-geților, 
observîndu-se că vechea interpretare a provocat nedumeriri și multe încurcături 
pentru cei care căutau o soluție justă, realitatea în ce privește soarta poporului 
dac şi adevăratele temelii sociale-etnice şi demografice ale romanismului în Dacia 
carpatică. Incit se impune ca o necesitate absolută, în prealabil, reexaminarea și 
reconsiderarea acèlor mărturii documentare, mai ales că n-au fost luate în seamă 
toate ştirile literare (din istorici și fragmente), iar reliefurile și monumentele 
arheologice-epigrafice respective n-au fost observate și valorificate după cuviință 
de mulți eruditi. Se vor releva unele notițe din textele literare (fragmentare 
$i lazonice, cum sint in general cele privind domnia lui Ulpius Traianus, 98—117) 
ce n-au fost nici mácar mentionate pentru problema daco-getilor, respectiv in 
legătură cu pretinsa lor exterminare 7, ca si materialul arheologic ,,daco-roman"' 
din perioada provinciei. 


Izvoarele serise (literare-istoriee). Despre pasajul din Iulianus (Caesares, 
327, p. 420 ed. Hertl.) tò Teröv £9vog EEzihov (tradus şi interpretat de unii 
şi d: Alföldi „ho sterminato il popolo dei Geti”) s-a observat că este o formulă 
exag^ratá (Patsch), explicabilă într-o operă literară „de fantasie” (Daicoviciu) ; 
dealtfel, £ Zethov însemna nu numai „am distrus (desființat, nimicit)” 
corespunziud mai mult románescului actual „i-am făcul praf” —, ci si simplu 
„am biruit (subjugat)” neamul geților, cum pare să rezulte din context 5, mai 


* Th. Mommsen, citat d» J. Jung, RoemRom, p. XLII „in seinen Vorträgen über römische 
Kaisergeschichte — wies Mom'usen auf die aussergewöhnliche Art und Weise hin, in der hier vor- 
geginzen wurde, Die Eroberer hätten hier im Gegensatz zu den anderen Provinzen “tabula rasa’ 
genticht ...”; după Otto Hirschfeld, Epigraphische Nachlese, in SBW, LXXVII 1874, p. 364 
„ocuparea Daciei a început cu nimicirea și alungarea populației de baştină” ; elementul dacic aproape 
inexistent în viața socială a provinciei; „provincie fără oameni (menscheuleer)" permanent expusă 
invaziilor barbare; deci în interiorul țării cultura și bunăstarea au putut să aibă numai o dezvoltare 
limitată etc. Asemenea viziune sumbră despre viața provincială in Dacia carpatică (ce s-a încetă- 
fenit și la alți erudifi, pînă în zilele noastre) este explicabilă pentru mijlocul sec. XIX-lea, cînd 
teoria catastrofelor în viața comunităţilor populare era ușor de conceput si de admis (sub influența 
resturilor mentalitäfii scolastice în istoriografie), izvoarele documentare erau interpretate unilateral 
ori total ignorate; materialul arheologic roman al Daciei păstrat în pămîntul Transilvaniei, Bana- 
tului, Olteniei, Munteniei era numai în mică măsură cunoscut; el a fost scos la iveală mai tîrziu 
prin săpături sistematice ori prin lucrări agricole, industriale, gospodărești etc., ilustrind tocmai bunä- 
starer gi stabilitatea unei societăți într-o cultură materială gi spirituală pe care nu era dispus ori 
nu era încă în măsură să le vadă junele Hirschfeld la 1874, după scurta lui periegheză epigraficä 
pe meleagurile Daciei carpatice. 

? Cf. articolul în formă mai scurtată Daco-gefii în Dacia romană (ContHd, p. 39—56) care 
4ici apare mult amplificat. 

.* Iulianus, Caesares, 327 uôvos drèo «hw 'Iarpov éréAunox mpoohafeiv Edyn, xal rd l'erüv ÉGvoc 
tăcthov, ol Tüv mOnovc uayuióTaTot YeYÓóvaOiv . .'. . 
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cu seamă cá în propoziția precedentă Optimus Princeps afirmă cá este ,, singurul 
care a îndrăznit să supună (anexeze, rpooAofeïv) populaţii de dincolo de Istru”, 
pasaj care se completează cu Aur. Victor, Caes., 13,3 (infra, p. 174); deci nu 
să le extermine, ci să le subjuge Imperiului, realizindu-si programul politic-mili- 
tar la Dunărea inferioară, exprimat în fraza ce i se atribuia „sic in provinciarum 
speciem redactam videam Daciam,— sic pontibus Histrum (glacie perfidum ?) 
superem" (Amm. Marc., XXIV 3, 9). In orice caz nu e probabil cá textul lui 
Iulianus ar fi de interpretat in sensul „exterminării” populației din Dacia, căci 
în general nu sint luate în serios expresiile similare (ori chiar mai categoric») 
din scriitori antici ori din inscripții despre alte popoare „distruse si exterminate” 
ca de ex.: 


Împăratul Domitianus se lăuda in fața senatului roman cá a pus capăt 
existenfei tribului Nasamoni in Africa (infringerea tribului de pretorul Flaccus, 
a. 86): Aouertavos Erapleic eine mpóc thy fouXv öre Naoopüvas Zxdiueca 
elvaı (Cass. Dio, LXVII 4, 6); cu toată ,,desfiüntarea" radicală si definitivă, 
„pînă la Bizantini găsim pe Nasamoni într-o deplină succesiune statornicá dc 
popor bástinas mereu in același loc"? La fel a fost ,,nimicit" tribul maur Trans- 
tagnenses de către guvernatorul Litus sub Diocletianus (CIL, VIII 9324 ,,erasis 
funditus Babaris Transtagnensibus") si totusi ei tratau la 373 e.n. cu impáratul 
Theodosius I (RE, III 140—150). In anul 541/2, magister militum Solomon a 
„nimicit complet" întregul neam al Maurilor (,extinctam universam Mauru- 
siam gentem", CIL, VIII 1863), dar bizantinii au avut in anii urmátori grele 
lupte cu aceiași mauri , nimiciti" (RE, XIV 285] etc.). Lista exemplelor de 
,exterminári" asemănătoare (repetate sablonic de panegiristi cu scopul evident 
de glorificare a ostasilor si comandanților romani) poate fi amplificată, cu același 
rezultat. Aici va fi suficient a menfiona un alt exemplu din zona dunäreanä: 
sarmatii, „nimicifi aproape integral" de Maximianus Galerius (Paneg., V [VIII] 
5, 1, p. 235 Behr. , Sarmaticae expeditiones quibus illa gens prope omnis ex- 
tincta est"), dupá care romanii au avut de executat multe si grele Sarmaticae 
expeditiones, în cursul sec. IV, împotriva acestei „gens prope omnis extincta". 
La 297 e.n. carpii, infrinfi de Galerius, au fost in mare parte colonizafi in 
Imperiu, ceeace pentru cronicari însemna ,,Carporum natio traslata omnis in 


» RE, XVI 1771 (Windberg „wir finden von Herodot bis zu den Byzantinern in lückenk -'r 
Folge die Nasamones stündig als ein starkes eingeborenes Volk an immer derselben Stelle". Alfoldi 
(DacRom, p. 22) citează cazul nasamonilor ca o paralelă pentru ,,extirparea" dacilor la a. 106 (amin- 
tind, firește, numai fraza lui Domitianus, nu si faptul cá tribul african era departe de a fi dispărut 
in urma infringerii din a. 86) si pomeneste ca analogie inscripfia in care Marcus Aurelius era prea- 
slăvit „quod omnes omnium ante se maximorum imperatorum glorias supergressus, bellicosissin:is 
gentibus deletis aut (ac?) subactis" (CIL, VI 1014), fraza lui Augustus „externas gentes, quibus 
tuto ignosci potuit, conservare quam excidere malui" (Res gestae, 3), pe care o rästälmäceste astfel: 
„questa dichiarazione comprende anche l'applicazione della stessa idea in senso inverso: Le genti 
esterne alle quali non era possibile perdonare senza compromettere la nostra sicurezza ho voluto 
piuttosto distruggere che lasciar incolumi'", însă este evident o scorniturá personală a eruditului 
atribuită romanilor. Prin asemenea rästälınäciri si mistificäri bizare, Alföldi va fi reușit să derutere 
pe unii cititori ce nu au răgazul să-i controleze asertiunile; dar nu aducea servicii durabile ri'i 
măcar acelei ,,opinione pubblica dell "Ungheria" care cerea ... „la revisione del trattato del Tria- 
non” (DacRom, p. 3), tratat care s-ar fi bazat (după autor) tocmai pe ... teoria continuitätit 
daco-romane. Teza „extiipării radicale" adoptată de Aiföldi prin anii 1930—1944 este repetată de 
eminentul istoric maghiar si după expatrierea sa în Elveția și prin SUA, de ex. „fără crufare au 
fost nimiciti dacii prin foc si fier sau vindut în robie; o parte din tineretul lor fu tirit in Syria 
şi Britannia în serviciul de apărare a granițelor (Imperiului roman)” Historia Mundi, vol. IV 
(Berna, p. 276 citat în Contemporanul, București, 1963, nr. 29 (875), 19 iulie, p. 7, col. 6). 


www.dacoromanica.ro 


172 ETNOGENEZA ROMANILOR. PARTEA I 


nostrum solum" (Aur. Vict., Caes., 39, 48) 10; dar se stie cá nu dispar carpii 
din nordul Dunárii nici dupá un veac (Carpo-dacii in anul 380). 

Mai categoric decit au crezut unii cá este expresia lui Iulianus s-ar párea cá 
vrea sá fie un bizar pasaj din scholiile lui Lucianus, Icaromenippos, 16, dupá 
Criton (fr. 2, FrGrHist, IL p. 931), vorbind de exterminarea întregului neam getic, 
din care n-au rămas decît ... 40 de bărbați U Asemenea mărturii, cu evident 
caracter anecdotic, chiar luindu-le cu strictete absolutä, ar putea fi admise numai 
dacă ar afla vreo confirmare măcar parțială in alte documente, sau n-ar fi contra- 
zis» de acestea, — ce însă nici pe d2parte nu poate fi cazul in Dacia. Pasajul lui 
Eutropius (VIII 6,2) „Dacia enim diuturno bello Decibali viris fuerat exhausta” 
ar putea fi luat ad litteram traducindu-ss (cum s-a observat) ,,Dacia era lipsită 
(secătuită) de bărbați în urma îndelungatului război purtat de Decebalus”, 
— ceea ce Înseamnă cá nu era complet lipsită de populație (,,dssertum"' absolut), 
căci în acest caz cronicarul s-ar fi exprimat altfel, nu prin cuvintul viris. Termenul 
trebuie aplicat cu sensul lui real: bărbaţilor în stare să poarte armele, pe care îi 
mobilizase Decebalus si din cari o parte au căzut în lupte, alții au fost luați prizo- 
nieri de romani ori au fost (după capitulare şi ocuparea Daciei) incorporafi in 
formaţii auxiliare (infra, p. 179) 12. Dar bätrinii si femeile şi copiii ce se văd pe 
reliefurile Columnei lui Traian, si care nu pot fi cuprinsi în accepțiunea termenului 
„viris” B, Textul eutropian nu este un joc abstract ori simplă combinaţie de 
cuvinte, ci reflectă o realitate social-istorică ; el n-a fost luat la întîmplare : popu- 
latia Daciei suferise grave pierderi în morți şi răniți, dezertori și prizonieri in 
cursul a vreo patru ani ds război crunt, pustiitor; iar mai înainte în lupte cu 
armatele lui Flavius Domitianus. Spre a umple asemenea goluri rema=diind depo- 
pularea parțială (firească după un ,,diuturnum bellum") și întărind regimul roman 
de ocupaţie în Dacia, a trebuit să fie aduși coloniști numeroşi (cum preciza același 
cronicar) „ex toto orb: Romano infinitas eo copias hominum transtulerat ad 
agros et urbes colendas" (Eutr., VIII 6,2). 


10 Tordanes, Romana, 2323; ,,Carporum gens universa in Romania se tradidit", Consul. Con- 
stantinop. a. 295 (in Monumenta Germaniae Historica, IX, p. 230; c£. Patsch, Beitr, 111/7, p. 13— 14. 
Ci. supra, cap. III, nota 46 si documentare mai amplă în Elementele traco-getice în Imp. Roman 
si Bysant. (1976), p. 63-63. Prazmţa masivă si rolul carpilor traco-dacici în Mossia, Dacia, 
Pannonia (sac. III-IV), Gà. Bichir, Cultura carpict, Bacuresgti, 1973, p. 163-185, justifică teza despre 
roninizirea lor parțială şi continuarea uisi părți din ei in poporul albanez (skipetari). Chesti- 
unea va fi reluată. Cf. p. 94. 

n Schol. Lucian., Icarom, 16 6xd Tooeuxvo) Üsrnoov oÙrws wrot AexsBxAXAd« Ypouevov 
Brorkei, Gre rd niv Édvos de resozoxxovră esagrävat Évôouc. O ştire atit de interesantă gi pre- 
fioasä ca aceasta era ignorată de Alföldi, pentru care ea ar fi putut servi ca excelentă „dovadă” 
în sprijinul tezei ,,exterminafioniste'' (,,sterminio dei Daci") și ca o probă în plus cá, după opinia 
sa, in cazul Daciei romanii in adevăr ,,eran inesorabili e non conoscevano pietà" (DacRom, p. 3), 
fără să bage de seamă cá precursorul său din antichitate scoliastul lui Lucian sau chiar doctorul 
Criton i-a „exterminat” pe geto-daci pini la cifra de 40 norocoși supraviețuitori ai masacrului apo- 
caliptic. Alföldi putea să amintească cu același efect notifa tirzie din Orac.Sibyll. XII 180, unde 
se spune „au fost distruși (exterminați) dacii liberi de Antoninus Pius, «órol 3'dătoovat moAvazixrovs 
ävIporous, Bo»srexvobz Mazbpous utAzvxs, Axxx; "ApaBis ve, Philol. Wochenschrift, 1944, 48). Pasajul 
se referă la patru grupe de popoare ce ar fi trebuit să fie ,,exterminate” după aceeași rețetă 
rasistă alföldianä. 

13 Dacia poate să fi fost „exhausta” de populaţie, cam în măsura cit era Hispania sub Anto- 
niuus Pius, „recolonizată” parțial de acesta cu elemente chiar din Italia. 

13 Faţă de nevoile argumentării în teza sa extremistă, nu e mirare cá Alföldi merge cu con- 
struirea de ipoteze atit de departe încît riscă si afirmaţia că „Eutrop den zugrunde liegenden Text 
etwas umzeformt hat", spre a obține astfel ,,menschenleer gewordenes Dakerland”, după o radicală 
„Ausrottung der Daker” etc. (Alföidi, SiebAlt, p. 67—63) ; pe cit de forțat gi artificios, pe atit de 
neconvingátor. 
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Alte surse istorice-literare spun, insá, cu totul altceva decit au imaginat P. 
Maior, R. Roesler, P. Hunfalvy, Alföldi ori alfii si au susfinut in baza pasajelor 
menfionate ale lui Iulianus si Eutropius. Istoriografia si cronicarii epocii lui 
Ulpius Traianus (descriind räzboaiele daco-romane) vorbesc, intre altele, siste- 
matic numai de infringerea si supunerea daco-geților; nicăieri nu se] găsește 
vreo pomenire ori indiciu despre exterminarea populatiei civile in cursul campani- 
ilo după ocuparea țării: Dacii au fost supuși (Cass. Dio, LXVIII 14,1 
fy yeóvo xol uörıs Expărnos vv Axxwv), Dacia a fost adusă sub stäpinire 
romană (libid. 3  Axxix ’Pœuatois brijxoos &yévero) M; același istoric al Romei 
informează că la începutul celui de al doilea război daco-roman, foarte multi 
daci au trecut de partea romană (Cass. Dio, LXVIII 11,1). După înfrîngere si 
subjugare, ,,recalcitranfii" (assidue rebellantes) daci au fost supuși la grele biruri 
(censui subjugati sunt ; Lactantius, mort. persec., 23,5). La fel se exprimă Eutro- 
pius „Daciam Decibalo victo subegit provincia trans Danubium facta” (VIII 
2,2), „victa Dacia” (6,2); Rufius Festus 82 ,, Traianus Dacos sub rege Decibalo 
vicit et Daciam trans Danubium in solo barbarico provinciam fecit", ca si alte 
izvoare nu mai putin veridice şi autentice, indiferent de forma dependenței unora 
de altele 15. După Appianus (Prooem. 4) romanii stăpineau asupra unei părți a 
celților de peste Rin și asupra geților (dacilor) ` KzArâv ray 5nip ’Pfjvov ăpyovotv 
$£viov x«i Lerâăv «Gv vnip 'lovpov, oùs Azxxobs xxAoürıv, — în care , Getae" 
nu înseamnă numai ‚‚(fosta) țară a geților”, provincia romană Dacia din sec.II, ci 
populaţia geto-dacică, după cum ,,Celtae" din acelaşi pasaj nu insemneazá 
,Celtia", ci triburi (populaţii) celtice din dreapta Rinului. Polyaen., V, 12,6 
Traianus „a anexat (cîştigat in plus si) pe geți (moooexrnoaro [ertag vob; brio 
Opăxns)”. Semnificativ este și pasajul binecunoscut din Ioannes Lydus, relevind 
covirsitoarea însemnătate a cuceririi Daciei si aportul pe care aceasta-l aduce 
pentru Imperiu; el aminteşte (Magistr., 28, după Criton; FrGrHist, IL 931) 
comorile luate din Dacia cucerită, turmele de vite si armele, ca și luptătorii cei 
mai viteji ,,mai mult de 500 000”, — ultima cifră (ca şi celelalte, fiind mult exa- 
g.rate) este da redus poate la vreo 50 0909, sau la mai putin; în orice caz, mai 
multe mii (sau 29—30 009?) de luptători daco-geti au fost capturați si incorporafi 
în formaţii auxiliare ale armatei romane, fapt care încă a contribuit la aducerea 
Daciei în stare de a fi (sau a părea) ,,viris exhausta”. Dacă vreun roeslerian ar 
obiecta că această încorporare era un alt indiciu al „lichidärii”” rapide a popu- 
latiei indigene, trebuie să se amintească îndeosebi faptul că recrutările și formarea 
de unități auxiliare etnice (,,naftionale””) dace au continuat în cursul veacului al 
II-lea, după cucerirea şi anexarea Daciei la Imperiu, — recrutări care evident nu 
se puteau face decît existind o populaţie autohtonă compactă in provincia carpato- 
danubiană (deci o masă populară „,neexterminată”), căci cohortele auxiliare ro- 
mane nu puteau fi alcătuite din ,,colonigti", negustori, mineri, sclavi şi liberti 
ori alți imigrafi, ci numai din elemente populare de neam daco-getic 15, 


M Just interpretat de Zonaras, XI 21 (p. 5—66 ed. Dind.): x&vvzü9zv ch £9vos ză ray Axxüy 
xxi n xapx opâv "Popzloig Ürnxooc yéyous. 

15 Euseb. Chron. în Patrologia Graeca, XIX. p. 552 Tazivds Axxxc xxl Xx59x5; rires xxi i£9ouia- 
Bevoev. Cassiod. Chron. in Patrologia Latina, LXIX p. 1231 „Traianus de Dacis et Scythis triumphavit’’; 
Iordanes, Rom., 267; 217 „Dacos autem post haec iain sub imperio suo Traianus, Decebalo eorum 
Tege devicto, in terras ultra Danubium quae habent milia spatia, in provinciam redegit”; Amm. 
Marc. XXXI 5, 14 „victoria contra Dacos"; Lactant. mort.persec. 23, 5 etc. 

16 Un pasaj din Suidas, s.v. TIIEAESANTO, probabil după Criton(?), vorbeşte de mulţi 
geti are au fost migcafi ori s-au evacuat din vechile lor agezäri, iar un grup de vreo 3000 s-au 
“supus, ,revenind'' la locurile lor si luîndu-şi angajamentul de a se comporta loial ascultind porun- 
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În același sens al su punerii poporului daco-getic trebuie înțeles pasajul 
corupt din Aurelius Victor, Caesares, 13,3 „Traianus — primus aut solus etiam 
vires Tomanas trans Istrum propagavit domitis in provinciam Dacorum pilea- 
tis + satisque 17 nationibus, Decibalo rege ac -+ Sardonios" !5; termenul 
,domitis" nu poate fi interpretat decît ca „supunere, subjugare”, nicidecum ca 
,extirpare", indiferent la ce se refereau cuvintele corupte ,,satisque, Sardonios".— 
Existá deci un deplin consens al izvoarelor literare care vorbesc numai de supune- 
rea,infringerea (puterii militare a) dacilor, un fapt istoric precis si lipsit 
de echivoc, exprimat plastic de cronistul-poet byzantin intr-un vers: „acesta 
(Traian) a îndoit cerbicea dacilor, cum nu putuse face nimeni înainte de el" 1, 
realizind una din cele mai strálucite biruinte ale armelor romane prin zdrobirea 
puterii militare geto-dace in a doua campanie (105/6 e.n. si lichidarea rezistenfei 
cu ocuparea întregii țări, — căci in 102 e.n. dacii erau încă ,invicta gens" (Plin. 
Epist. VIII 4,2). 


Documentele epigrafice si numismatice vorbesc in același sens despre supu- 
nerea geto-dacilor după sfărmarea puterii lor militare. Astfel, cîteva inscripții 
„Imp(erator) caesar Nerva Traianus Dacicus gentem Dacorum et regem Deceba- 
lum bello superavit”, CIL, VI 1444 (=ILS, 1022) 20; „devictis Dacis” CIL, 
XII 105 (— ILS, 289); „universa Dacia devicta" AnnEp, 1934, 2; victoria 
asupra geților 5, «àv Terwv veixn, ILS, 8863 ; ,,[imp. Traianus] de Dacis ‘triump-] 
havit”, Inscriptiones Italiae, XIII/1, p. 196 (= CIL, XIV 4538) sa ` victoria 
contra gefilor, Suidas, s.v. Kasion oros. Marele succes militar si politic al lui 
Ulpius Traianus in Dacia se oglindeste pregnant in emisiunile monetare, cu ins- 
cripfia VIC (toria) DAC (ica) sau VIC (ta) DAC(ia), DAC (ia) CAP (ta), ori nu- 
mai reprezentări figurate în legătură cu aceste campanii si supunerea țării dacilor : 
personificarea țării si a poporului ca femee îndurerată ori doboritä la pămînt, 
sau un dac doborît ori îngenunchiat în fața Romei personificate etc., arme dacice 
capturate, distruse în mormane ş.a. — toate simboluri ale marei biruinte a armelor 
romane asupra unui adversar dirz si puternic; dar nicidecum expresia vreunei 
„exterminări” a populației daco-getice, fapt recunoscut de cercetători *!. 

Analiza sumară de mai sus arată limpede şi fără vrcun echivoc că știrile 
literare-istorice, ca si cele epigrafice — nu prea numeroase, fragmentare si laconice 
(potrivit naturii lor), dar cu valoare şi semnificație documentară excepţională — 
nu permit citusi de putin a se vorbi de ,,exterminarea" (mult dorită și căutată. 


cile romane; cum s-a observat însă, acest pasaj nu se referă la Dacia carpatică, cu toată certi- 
tudinea, ci mai probabil la Moesia Inferior şi la zona Muntenia-Oltenia, fiind in legătură cu evem- 
mentele la Dunăre din sec. I e.n. (IstRomâniei, I, p. 292); rămîne totuşi destul de verosimil că 
SE (citat de Suidas pentru o formă de ,,aorist" grecesc) confine un pasaj din Getita lui 

riton. 
17 satisque op., capillatisque Pichlm., Sacisque edd., Jazygisque Schott, aliisque Mommsen, 
Sarmatisque ? Pichlm. 

18 ac Dardaniis, Dardanis vel Sarmatis; Sauromatis, Schott; ac Sar [misegetusa...] donios, Morum- 
sen; Sardonio, Frise. 

19 Manasse, 2148 côroc Keirav [=l'erüv] ouvéxaude «obo dxaunreic TFaXHAouc. 

39 Inscriptia de pe piedestalul statuei consularului L. Licinius Sura, care a participat activ, 
alături de împărat, la campaniile dacice (RE, XII 471—485) ; Weber, Abhandlungen preuss. Akad. 
Berlin, 1932, 5, p. 83—84. i 

n C, Moisil, Monetele împăratului Traian referitoare la războaiele cu dacii si la cucerirea Daciei, 
în Buletinul Societăţii numismatice române, XXIV 1930, p. 11—38 (= Transilvania, Banatul, Crișana, 
1918—1928, p. 1483—1502); P. L. Strack, Untersuchungen zur römischen Reichsprägung, I (1931). 
p. 105—145; M. Durry, Revue historique, 1932, p. 316—327 ; I. Winkler, S{CI, VII 1965, p.225 — 
233 (personificarea Daciei pe monedele romane imperiale). : > 
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de unii eruditi moderni) a populatiei autohtone geto-dace din provincia häräzitä 
si organizată la 106 e.n. de către Ulpius Traianus (Despre dacii liberi, unii coloni- 
zati în interiorul provinciei Dacia, cf. p. 189). 


Reliefurile Columnei lui Traian. Felul cum apare populația civilă (ca de- 
altfel si armata) geto-dacică in imaginile acestui prețios, unic monument documen- 
tar şi artistic (relatînd într-o suită de scene desfăşurarea războaielor de cucerire a 
Daciei de armatele Romei), nu a fost — pînă acum două decenii — observat, 
cercetat si interpretat cu atenția cuvenită ; încît nu s-au tras din el toate conclu- 
ziile juste şi necesare în problema populaţiei provinciale a Daciei romane. Eruditii 
care urmăreau să acrediteze ideea că toată populaţia dacică ar fi fost exterminată 
Ori + xpulzată denaturau lucrurile limitindu-se la interpretările date în grabă 
sccnclor la sfîrşitul celor două războaie (anii 102 si 106), fără a le observa mai 
atent și fără a fine seama de semnificația altor „tablouri” din valoroasa cronică 
figuratä din centrul Romei imperiale. C. Cichorius şi E. Pedersen au considerat 
că scenele nr LXXVI si CLIV—CLV ar fi simbolizat retragerea (expulzarea) 
dacilor după cucerirea țării de armatele romane. Interpretarea s-a dovedit însă 
(S. Reinach, C. Patsch) greşită, căci scenele respective înfățișează simbolic tocmai 
revenirea populației dinspre munte (unde se refugiase din calea războiului) 
la vetrele părăsite vremelnic. Faţă de această interpretare au căzut de la sine si 
concluziile bazate pe ele ca şi pretinsa dovadă despre expulzarea dacilor din 
cuprinsul țării lor cucerite de romani. Dar populația indigenă (pe care au masa- 
crat-o sau expulzat integral condeele savante ale lui Petru Maior si eruditilor roes- 
lerieni) este înfățișată cu totul altfel în cronica figurată de pe columna traianec, 
într-o suită de scene semnificative si valoroase pentru cunoaşterea atitudinii 
împăratului si a forțelor armate romane față de poporul daco-get învins, ca si 
pentru soarta acestuia sub noua stäpînire. Scenele Columnei arată, alături de 
alte documente şi de logica istorică îmbinată cu bunul-simt omenesc, că expedițiile 
din anii 101/2 şi 105/6 nu aveau caracterul de cotropiri distrugătoare și de pusti- 
iri a tot ce nu era curat roman, cu trecerea prin fier si foc a întregii țări cucerite, — 
lucru pe care nu l-au făcut nici cele mai fioroase hoarde năvălitoare ale stepelor 
«lin alte vremi, care nici acestea nu căutau să extermine populaţiile europene in 
teritoriile invadate, ci le-au adus la supunere spre a le putea exploata mai ușor 
si eficient, în antichitate, evul mediu ori mai tîrziu. Cruzimile si sálbátácia atri- 
bte ,,popoarelor (triburi) barbare-náválitoare" (în migrație), ce figurează în 
unele manuale școlare si istorii romantate, au luat naştere în fantezia scribilor 
și călugărilor medievali, perpetuate îu tradiția literară a epocii moderne, împotriva 
evidenţei faptelor rezultind din ştirile documentare. Cam in acclasi fel au incercat 
unii eruditi istorici interesați să-i prezinte (chiar si în ultima vreme) pe cuceritorii 
romani în războaiele din anii 101/2, 105/6, cînd armatele romane ar fi fost ,,ineso- 
tabili e non conoscevano pietà" (supra, p. 169 etc.). Dar să vedem din nou ce se 
observă sub acest aspect al „externinării” sau supraviețuirii poporului dacic in 
scenele Columnei traiance %, unde este înfățișată populația geto-dacică. 


32 După W. Froehnr, un studiu amplu și amănunțit asupra reliefurilur Columnei lui Traian a 
lat C, Cichorius, Die Reliefs der Trajanssäule, vol, II—III (I n-a apărut), Berlin, 1896, 1900, text 
și. plange (cu bune reproduceri fotografice), Critică şi completări: E, Petersen, Trajans dakische 
Kriege nach dem Säulenrelicf erzählt, Leipzig, 1899, 1903; C, Lehmann-Hartleben, Die Trajanssäule, 
Rerlin—Leipzig, 1926, text si Danze (la p. 50—62 „Gesandte und Gefangene” tratează scenele 
cu barbari în fața împăratului roman); C. si H. Daicoviciu, Columna lui Traian, Editura Meridiane, 
București, 1966, 36 p., 74 plange; C. Patsch. Beitr, V/2, p. 66—128; P, G. Hamberg, Studies 
an soman imperial art, Uppsala, 1945, p. 104—159; Lino Rossi, L'exercitus nella colonna Traiana. 
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Între mişcări de trupe, acţiuni și lucrări militare, defrisäri de păduri, cous- 
tructii de drumuri, ciocniri ori lupte violente, alocujiuni $1 sacrificii etc, apar 
numeroase episoade infäfisind supunerea populaţiei dace, inchinarea si intim- 
pinarea destul de binevoitoare de care se bucurau invinsii din partea gloriosului 
biruitor. O înşirare si o scurtă descriere a scenelor respective: 

Primul război daco-roman (a. 101/2): 


XXVII, după prima ciocnire (marea luptă din scena XXIV şi respiugerea cu aluu- 
garea forțelor armate dace dintr-o regiune ocupată ae romani, XXV), apart on tapa 
lui Traian o delegaţie de geto-daci (numai oameni „ue ima", comal) Caii celınu 
pace; 

XXVIII, o altă grupă de oameni a rind, pe jos, imploră iertare si clemenjà. 
la împărat, care este înfățișat apoi lîngă o n are mulfime ae temer gi COP Gacı, cu pri- 
lejul excortării si imbarcärii prinţesei (:0ra lui becebalusr), cure-și poarta pruucul 
în brațe (XXX); 

XXXIX un numeros grup de daci: bărbaţi (nobili şi oameni de rind), femei cu 
copii, bätrinii se supun împăratului, după a doua luptă mare şi airingereu suieiita. 
(XXXVIII); 

XLVI, la țărmul Dunării, doi comati đaci fac act de supunere cu gesturi de 
implorare ; 

LII, o delegație de daci în tratative cu Traianus ; 

LXI, un „pileatus” (nobil) dac îşi leapädä scutul şa se aruncá in genunchi inaintea 
lui Traianus; 

LXVI, doi pileati se supun, unul sărută mina împăratului, în timpul inversunatei. 
bătălii din scena subsecventà (LXVII); 

LXXV, supunerea dacilor, după dezastrul militar de la stirsitul primuliu război; 
marea mulțime a poporului, nobilimea şi regele Decebalus se incLina inviugatoiuiur 
depunind armele, sub zidurile capitalei lor Sarmizegetusa „regia (Gramyitu Ate 
lului, jud. Hunedoara) ; 

LXXVI, după capitulare şi încetarea ostilităţilor, populaţia geto-dacică se intoarce 
la vetrele părăsite din cauza războiului; este o irumousa scena canpesua („gelue , 
S. Reinach), cu caracter pacific: locuitori cu vitele (vaci, 01, capic) ce pasc in voic 
si libertate, aimbolizind plastic liniştea şi mulţumirea senină a vien rurale yı pastortyu, 
femei, copii, bătrîni revin bucuroși şi fericiţi spre casele ior; «ste ccu inui buura 
reprezentare figuratá a păcii si siguranței în viaţa care (după un an de lupte şi aes- 
ordini) își relua cursul obișnuit, dar numai pentru scurtă vreme; in aceaşi unip, Scena 
înfățișează un grup de daci care au început (cu tirnàcoapeie) aarimaita Umur ziuuri 
la cetăți potrivit convenției de armistițiu; 


Al doilea război daco-roman (105/6): 


XC, în Moesia, un numeros grup de bărbaţi simpli şi copii daco-gefi se supum 
lui Traian, fiind (după părerea erudifilor) populație din Dacia fugită dinaintea lui 
Decebal şi trecută în provincia romană din dreapta Dunării; erau foarte probabil (cum 
s-a observat) elemente opozitioniste (cf. Cass. Dio, LXVIII 11, 1 rüv Auxüv ovxvâv 
uediorautvov 7pâs Tparavóv) ; 

XCI, alt grup, iot in Moesia, cu femei şi copii se supun împăratului; 

C, o delegaţie de bastarni şi daci pentru tratative cu Traian ; 

CXVIII, un pileatus se închină în genunchi împăratului ; 

CXXIII, după incendierea propriei lor cetăți (CX1X), suferinţele in cetatea asc- 
diată, mai ales din cauza lipsei de apă (CXX—CXAI; inira, p. 177) şi retragerea in 


Criteri generali ed elementi nuovi di studio su legionari ed auxilia, in Epigraphica, XXVIII, 1566 
(1967), p. 150—155; F. B. Florescu, Die Trajanssäule, (vol. I), Grundfragen und Tafeln, Bucureşti 
(Editura Academiei) — Bonn, 1969, 160 p., 78 figuri în text, 130 planse, cu date şi schiţe tehnice 
utile, dar cu interpretarea greșită (tendenfioasä, chiar diletanticä, pe care şi-o putea permite un 
etnograf „arheolog''-amator [pregătire de bază: medie veterinar], care a făcut același lucru la 
scenele pe metope şi creneluri ale Monumentului triumfal dela Adamclissi; cf. S4C}, V, 1963, p. 
430—437; ActaMN, VII, p. 109-124) a tuturor „barLarilor’’ dușmani ai romanilor ca ... daco- 
geți, adică nu numai cei care apar evident ca atare, dar si iazigii, sarmafii, germanii etc. care- 
luptă contra romanilor în scenele de pe ,,columná". Inscripfiile Daciei Romane, I, p. 12 si 16. 
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fugă a unui grup de daci (CXXII), apare o mulțime de oameni simpli (coma/i), linis- 
titi, pașnici, fără arme; se supun; 

CXXX, o delegație de daci, nobili şi oameni de rînd, se închină şi îngenunche; 

CXLI, după scena cu sinuciderea unui grup de daci (CXL), apar alţii, ae astädatä 
toţi nobili, care fac act de supunere; 

CLV, după zdrobirea ultimelor rezistenţe, fuga şi sinuciderea regelui Decebal, 
capturarea multora din aderentii acestuia, scena finală prezintă populaţia revenind 
la casele părăsite, cu vitele şi avutul miscätor; este un episod identic la sfirsitul pri- 
mului război 22. 

Din această sumară „revistă” a icoanelor de pe Columna lui Traianus sc 
vcăe că nicăieri nu apare acea masivă masacrare a populaţiei, acele cruzuni 
ori acțiuni de cxterminare sau expulzări în bloc, ce s-au dezläntuit în imaginația 
citorva erudifi moderni: campaniile romane în anii 101/2 şi 105/6 nu aveau ca 
obiectiv exterminarea geto-dacilor; dincontrá, poporul lui Decebalus este intäjigat 
în repetate rînduri făcînd act de supunere (deditio), totdeauna aflind cie- 
meniä si părintcască iertare la generosul învingător, Optimus Princeps, care 
proceda şi aici după principiul roman si aproape general uman : parcere subiectis, 
după cum în lupte romanii nu pregetau să sfarme orice rezistență: debellare super- 
bos. Relicfurile columnei traianee simbolizează (ca un fidel document istoric) cru- 
farea si chiar spiritul de generozitate cu care populația civilă supusă si loială 
era intimpinatá de tcmufii războinici rcmani, — întrucît nu ar trebui luat în consi- 
derare ca un element mai important în aceste figuratii tendinţa şi preocuparea de 
propagandă oficială a politicii rcmane. În Dacia ca şi în alte zone unde au pătruns 
armatele Romei, se întorceau (după viforul răztoiului) la viața și munca pașnică 
bätrinii, copiii, femeile şi in general mulțimea mare a poporului care n-a urmat 
acţiunea disperată a fanaticului lor rege, erou și martir, ori au abandonat lupta 
poate chiar de la început, considerînd inutilă orice rezistență. De altă parte, în 
momentele tragice şi confuze ale prăbușirii statului și puterii militare a daco- 
geților din arcul carpatic (ascunderea tezaurelor, găsite de romani după informarca 
lui Bicilis), sînt fireşti scene dramatice de retrageri în dezordine şi panică, de 
urmăriri în goană şi derută (ca dezastrul la trecerea Dunării înnot, XXXI, şi 
in alte puncte), cruzimi si masacre în lupte (XXIX, XXXVIIL XLI, XCIV, 
CXII, CXXII, CXLIII, CXLIV, CXLV ; multi daci răniţi și morţi, numai ca- 
davre si muribunzi daco-geti, foarte rar (XL) ostași romani răniți, dar niciun 
mort, ca si cum lcgiunile şi auxiliile n-ar fi avut asemcnea pierderi), deznădejde 
si incendierea propriilor case si cetäfi (CXIX), chinuri indurate in burgurile asc- 
diate, mai ales din cauza lipsei de apá si chiar mcartea de sete : tabloul de tragicá 
grandoare in interiorul cetății principale (CX X— CX XI), unde dacii sînt repre- 
zentafi bind ultimile picături de apă dintr-un vas prca mic față de mulfimca 
celor insetafi, unii căzuţi si lesinati de sete, cîțiva morti (supra, p. 172); sinucideri, 
CXL numeroşi daci își pun capăt vieţii, alții mai „slabi de înger” sint sträpunsi 
de mîna compatriotilor mai energici 24; prăbuşirea puterii daco-getice culmina. 
prin Sinuciderea marelui conducător si temut războinic, a regelui Decebal, cu 
un moment înainte de a fi prins viu de cavaleria auxiliară romană (CXLV). Prin 


28 H, Daicoviciu, Osservazicni intorno alla cclonna Traiana, in Dacia, N.S. III 1959, p. 311—323 
interpretează scena finală CLV—CLVI ca reprezentare a acțiunii de evacuare si curăţire de către 
romani a populației dacice din zona cetăților dela Costeşti— Grădiştea Muncelului (Sarmizegetusa 
Regia)— Piatra Rosie (la sud de Orăştie), ccupate de trupele romane şi ţinute în supraveghere si 
control sever. 

4 CXL este singura scenă (afară de cea cu moartea lui Decebal, CXLV) de sinucideri; incit 
nu se poate vorbi de „i suicidi in massa più volte raffigurati sulla Colonna Traiana”, cum greşit 
afirma A. Alföldi (DacRom, p. 15, 22). 
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sfirsitul sáu dramatic considerat in general ca simbol etern al eroismului dacilor, 
Decebal alege singura cale onorabilá pentru incheerea unei vieti si a luptei sale 
care a dus la lichidarea statului geto-dacic in zona carpaticá sub loviturile ar- 
melor romane $i apoi la asimilarea populatiei indigene in romanitatea Imperiului. 
Prin actul supremei desnádejdi, curmindu-si firul zilelor cu palosul inainte de a 
fi capturat, fanaticul rege crou si martir al dacilor după ce şi-a pierdut fara, 
poporul si comorile, a putut salva (in fața puhoiului roman) o singură comoară : 
libertatea, — spre a nu fi prins viu si tirit în alaiul triumfal sfîrşind (asemenea lui 
Iugurtha, Vercingetorix şi a multor altora) sugrumat în temnitele Romei. Se vor 
fi sinucis ori au fugit spre nord si est ori vest multi dintre fruntașii partidei răz- 
boinice, anti-romane ; dar un întreg popor numeros, plin de forță si vitalitate, 
nu s-a putut sinucide,! preferind sá tráiascá si nici nu si-a párásit casele, avutul 
si glia stráveche, pe care nu aveau nici un interes (dupá capitulare și anexarea 
teritoriului) şi practic nici nu puteau să le distrugă integral romanii, spre a stirpi 
fără urmă un întreg popor, după ce-i zdrobiserä forta militarä, ocupindu-i toate 
burgurile din sud-vestul Transilvaniei, sistemul de fortificații al Sarmizegetusei 
„regia? : Grădiştea Muncelului, Costeşti, Bănița, Piatra Rosie, ca si cele mai 
îndepărtate : Cápilna (jud. Alba), Piatra Craivii (jud. Alba), Tilișca (jud. Sibiu 
si eventual altele pe care nu le-au descoperit incä arheologii romäni). Foarte multi 
captivi au fost incadrati in armata romanä (formatii auxiliare de geto-daci ; cf. 
„Auxilia Dacorum”), ori duşi ca robi in Italia si in alte zone ale Imperiului. 

Situatia populatiei civile geto-dacice in cursul celor douá rázboaie dintre 
anii 101/2—105/6 si prezenta ei in noua provincie se oglindeste mai concret, mai 
plastic in cele douá categorii de izvoare documentare analizate pînă aici (literare, 
epigrafice-numismatice, reliefurile Columnei de la Roma), ca si în logica lucrurilor 
si in necesitäfile firesti social-economice. 


Coneluziile istoriografiei din see. XIX. Înainte de a se cunoaște un material 
atit de bogat si de variat (mai ales arheologic) si inainte de a exista in judecarea 
faptelor criterii ştiinţifice din ultimele decenii, realitatea supraviețuirii masive 
a geto-dacilor după anul 106 era acceptată ca un lucru firesc, logic și necesar. 

Menţionăm din nou cîteva nume de seamă: F. Miklosich, H. Schuchardt, 
W. Tomaschek, C. Gooss, J. Jung, G. G. Tocilescu (supra, p. 41—46), sublini- 
ind că cea mai consistentă si bine conturată argumentare a dat în această prob- 
lemă istoricul austriac Julius Jung. El a arătat cum alături de coloniștii străini 
cxista populația indigenă, care cu vremea s-a recules după loviturile dure ale sor- 
fii; dar sub stăpînirea romană, daco-getii oropsifi nu mai reprezentau o „masă 
națională”, ci doar o populație ce s-a integrat relativ ușor in armata si viața 
socială romană sub scutul stäpinirii {care-i ocrotea peei ca si ‚pe ceilalfi supusi 
ai Imperiului 25. „Apoi era oare [se întreba Xenopol cam în aceeași vreme] 
în interesul romanilor a stirpi cu totul poporatia dacicä? Care este valoarea 
un.i cuceriri?! Pámintul EI silistile goale sau poporatia ce se mișcă pe ele; ... și 
in Dacia voim ca romanii sä fi alergat ca fiarele insetate de singe dupä locuitorii 
Dacizi care veneau iu genunchi cu femei și copii, plingiud și cerind indurarea 


35 Jung, RoemRom, p. 103 „vielmehr gedieh neben den fremden Colonisten auch die alteiu- 
heimische dacische Bevólkeruug, die mit der Zeit von den schweren Schicksalsschlägeu, die sie be- 
troffen hatten, sich wieder erholte; aber diese Daker, wenigstens so weit sie unter römischer Hert- 
schaft standen, waren ebenfalls schon keine nationale Masse mehr: die Zeiten der Freiheit 
hatten die Kinder der dacischen Männer, die einst das Schwert Trajans gefressen hatte, nicht mehr 
gesehen, sie waren bereits aufgewachsen der Unterthänigkeit gewohnt und dienten mit Lust im 


Herre ihrer Besieger ...''. 
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învingătorilor? Poporul roman era fără îndoială crud; dar cruzimea lui cra ráz- 
boinică avînd totdeauna un scop si o ţintă; nu era setea nesätioasä de singe a 
unor triburi africane, care ucid pentru plăcerea de a ucide” 26. Că ideea despre 
exterminarea daco-geților nu este de luat în seamă, o arăta limpede un isto- 
riograf maghiar ardelean în 1888: „popoarele nu se lasă nimicite atît de brusc; 
ele se amestecă şi se transformă, nu dispar niciodată integral” 27. Sigur si 
lucru firesc este că, în teritoriul ocupat şi organizat de romani ca provincie, numă- 
rul populaţiei indigene era mai mic la 106 e.n. decît fusese cu cîțiva ani anterior 2 ; 
dar nu e necesar să ne imaginăm o scădere catastrofală în felul cum prezenta 
lucrurile (insistind asupra intensității procesului de ,,colonizare") un istoric 
maghiar al Daciei romane (în acceaşi vreme) ; „vechea populație era atit de ráritá 
în urma războaielor singerosae, încît situația a pus pe gînduri chiar şi pe roma- 
nii care dealtiel nu se impresionau prea mult de prăpădirea dușmanilor” ; dar, 
apoi (cum dovedesc recrutările masive în „auxilia Dacorum"), „populația dacică 
a sporit în deceniile următoare” 2%. Un specialist de azi în istoria militară romană 
observă, pe bună dreptată, că rezultatul cuceririi Dacici de către romani a 
fost „subjugarea dacilor” 3". 


Auxilia Ducorum. Numeroși daco-geti, fruntasi ori oameni de rînd, mai ales 
cei care s-au opus cu arma în mînă pînă în ultimele momente ale rczistenfci, 
dar mai ales ,,nobilii" au fost capturați si tirifi în robie la Roma și in alte zone 
ale vastului Imperiu, iar dintre bărbaţii valizi (in stare să poarte armele) multi 
vor fi fost „incorporafi în armata romană cu arme cu tot” (cum preciza celebrul 
pasaj istoric din Criton—Lydus ` Sargctia, V, p. 98). Geto-dacii supuşi si „anc- 
xafi" de romani în 106 au constituit un factor important, forță de, primul rang 


» A. D. Xenopol, IstRom, I, p. 178 (ed. III, p. 136). 

2? „Les peuples ne se laissent pas anéantir aussi brusquement : ils se mélangent et se trans- 
forment, mais ne disparaissent jamais entièrement”, G. Kuun, Étude sur l'origine des nationalite» 
de la Transylvanie, in Revue d'Ethnographie, Paris, 1888, p. 241, demonstrind mai mult prin crite- 
riile logicii cum ,,les paroles de l'historien Eutrope (VIII 6, 2 Dacia enim diuturno bello Decibali 
viris fuerat exhausta) ne signifie pas que Trajan ait exterminé toute la population dace jusqu'au 
dernier homme ; tout porte à croire qu'une partie de la population s'étant réiugié dans les montagnes 
(Daci montibus inhaerent, Florus) y a pu trés bien rester, non pas seulement pendant les cent 
cinquant années de la domination romaine, mais aussi après, durant le règne des Goths et des 
Huns jusqu'à l'arrivée des Hongrois [etc.]; sous le règne d'Antoninus Pius (avant 161) les Daces 
ne se seraient pas révoltés contre leurs maîtres, si Trajan les avait tous exterminés "etc, IT (p. 
239—240). Sub influenţa roeslerianismului, G. Kuun nu admitea însă romanizarea și procesul inte- 
grärii populatiei daco-getice in provincia Dacia. 

28 C, Gooss, AVSL XII 1874, p. 122 observa cá „wir wissen dass durch Trajans Kriege dic 
Zahl der Doder sehr gelichten worden war aus dem Berichte Eutrops. Ebenso belehrt uns da» 
Bild der Trajanssáule, welches eine Auswanderergruppe darstellt, dass einzelne Abtheilungen des be- 
siegten Volkes die alte Heimat verliessen (supra, p. 177]. In der lhat werden denn auch später 
in Norden ausserhalb der Provinz melırfach freie Dacier erwähnt. Dennoch nennt Ptolem. fünfzelın 
dacische Stámme" (eic.). 

39 Király P., Dacia Provincia Augusti, II (1894), p. 206 ,, Trajanus a birodalomnak ut«1só euro- 
pai szerzeményét,a világ minden részéból parancsolt telepesekkel benépesité, pótolva a régi lakosságot, 
melyet a véres háboruk annyira megritkitónak, hogy föltünt még az ellenségeik pusztulâsavul 
édeskeveset törödö rómaiaknak is” ; p. 234 „késöbb constatálhatók csapatjaik Africäban, söt a biro- 
dalom majdnem minden provinciájában, mi szaporodást s nem megfogyäst igazolja”. Dar autorul 
se contrazice, cáci intre cele douá citate, la p. 231 afirmá prezenfa in toatá puterea ei a populafiei 
dace la data cuceririi: „ezért maradt meg jóformán teljesen erejében az eredeti, mondjuk benszü- 
lött lakosság — a dák” (etc.). 


30 J, Szilágyi, ActaA nt, II 1954, p. 171 „l’attention de Trajan, chef de l'armée et organisateur 
de génie, se tournait justement, aprés la subjugation définitive des Daces, vers l'Orient”; p. 175 
„cohors I Dacorum — unité nouvelle recrutée parmi les Daces subjugués" etc. 
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in vasta mașinărie de cucerire şi aservire a popoarelor pe care au organizat-o 
romanii. Majoritatea combatantilor geto-daci capturati odatá cu lichidarea sta- 
tului lor national din]arcul carpatic au fost incorporafi in formaţiile cu caracter 
etnic (national, auxilia: a) simple unităţi etnice (miliții), numite mai tîr- 
ziu Numeri, de ,,Daci" sau ,,Getae" ; b) alae si cohortes Dacorum, formate sub 
Ulpius Traianus (,Ulpia") ori mai tirziu, sub Aelius Hadrianus (117—138, 
„Aelia”) si sub Marcus Aurelius (161—180, ,,Aurelia"), din acceaşi populație 
indigenă daco-geticä, rămasă în interiorul provinciei carpato-dunärene. In cur- 
sul sec. II si mai ales III, cu numele gentiliciu ,, Aurelius", după împăratul 
Marcus Aurelius Antoninus zis ,„,Caracalla”, care la 212 e.n. a dat cetățenia ro- 
mană unui mare număr de străini (peregrini din provincii) multi daci sînt recru- 
tati individual în unitățile staționate in Dacia, dintre care unii în auxilia de 
aici erau transferați (,,vársafi") în formațiile de equites singulares la Roma, iar 
alții (din legiunile Daciei) în cohortele pretoriene. Exemple nu sînt prea numeroase 
(dar semnificative), în atestări epigrafice înafara Daciei, la Roma sau în provincii, 
unde militarii geto-daci au ajuns chiar şi la situații mai înalte în ierarhia armatei 
și deci la poziţii social-materiale importante. Se menționează cälärasi daci în 
ala Gallorum (CIL, VI 3191), ala Illyricorum (cu garnizoana la Brincovenesti, 
jud. Mureș, CIL, VI 3234) si ala Hispanorum Campagonum (la Micia, Vefel, 
jud. Hunedoara, CIL, VI 3228), trecuti intre equites singulares; legionari din 
XIII Gemina trecuţi între practorieni (CIL, VI 2425, XIII 6824) etc., ca şi in alte 
formaţii ale armatei romane: legiuni, flote, auxilia etc ` in atestările epigrafice 
sînt cazuri izolate si informaţii discontinui în ce priveşte precizarea ,,nationali- 
tátii (natione)” geto-dace ; dar ele trebuie să fi fost mult mai numeroase sporind 
desigur în viitor (cf. broşura noastră Daco-gefii in Imperiul roman, înafara pro- 
vinciei Dacia, Bucureşti, Edit. Acad., 1980). 


Triburi (etnonime) daeo-getiee în provincia hărăzită şi organizată de împă- 
ratul Ulpius Traianus aminteşte geograful Ptolemeu (III 8, 3, ed. C. Miller, 
Paris, 1883, I, p. 444), din vest spre est şi nord-sud (trei grupe de cite cinci) 
cele 15 ,popoare" ale Daciei 


Avaproı Tevpisxot Koistof&no. 
[lpe5awvipetot Patanývsio K «vxo(s)mve LOL 
Bimeo. BovpiSavij»stoi Kor$ve:o: 
AABonpveiot Iorovdar jeu. Z vsio 


| LaAdvotot Keigyle)ısoı ITtégiyoi 


Potrivit acestei grupäri simetrice-sablon, s-au fäcut incercäri de a repar- 
tiza „seminfiile” (din care poate multe vor fi fost aceleași cu unele „Dacorum 
gentes" de care vorbeşte Octavianus Augustus), si localizarea lor asupra actua- 
lului teritoriu romänesc 3!; dar rezultatele sint in majoritate problematice, datá 
fiind larga aproximație a indicafiilor geografului antic si lipsa altor elemente 


ac, Gooss, AVSL, XIII 1876, p. 462—464; C. Müller, loc. cit. şi Ptol.Geogr.Europae, tab. 
1901), 18: Borovszky S., A ddhoh (1883), p. 25—26; Tomaschek, Thr, I (SBAW, 128, 1893. 
IV), p. 105; Pärvan, Getica, p. 248—250. 
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informative despre cele mai multe dintre seminfiile geto-dacice. In legäturä cu 
numele lor, s-a observat mai demult 22 că din cele 15 „triburi” numai 6 sint 
ethnica propriu-zise: Anartoi, Teurisci, Coistobocoi, Biephoi, Keiageisoi si Piep- 
higoi, iar din acestea primele douá (Anarti, Teurisci) sint populatii celtice ; 
incit ar rámine in cuprinsul provinciei carpatice numai patru nume de seminfii 
dacice in sens propriu, etnonime. Dar nici numele acestora nu este deopotrivá 
asigurat: în afară de Costoboci, cunoscuţi din numeroase izvoare literare si 
epigrafice 3, celelalte num: nu prezintă garanţii de autenticitate (în ce privește 
forma, fonetismul) în manuscrisele ptolemeice. Astfel, din considerente fonetice, 
Biephoi şi Piepheigoi fac impresia unor forme corupte (aspirata -ph- nu este 
traco-dacică), iar lipsa de analogii ori criterii sigure de ordin fonetic sau etimo- 
logie nu p:rmite a s2 afirma ceva sigur. Dar nici al patrulea, Keiageisoi nu este 
sigur autentic în atare formă, din cauza diftongilor, respectiv a hiatusului (ce nu par 
a fi obișnuite în resturile lingvistice şi onomastice traco-dace), iar cele 7 variante 
manuscrise (Kiageisoi, Keiagisai, Kiagisoi, Kiaginsoi, Keiaginsoi, Keiagissoi 
etc.) nu aduc multă lumină pentru reconstruirea formei genuine a numelui ce nu 
rezultă nici din vreo analogie ori un criteriu etimologic. S-ar putea, totuși, să fie 
un derivat cu sufixul -ensi- din categoria a doua, majoritară: Albocensioi, Burida- 
vensioi, Cauco(s)ensioi, Cotensioi, Potulatensioi, Predavensioi, Ratacensioi, Sal- 
densioi, -sensio?, derivate de tip roman al numelor de localități: Aboca, 
Buridava, Potula, Salda(e) etc., cu sufixul derivativ latinesc -ensi-, cunoscut 
de Ptolemeu și în alte zone tracice. Era un sistem al denumirii diferitelor grupe 
ale populaţiei daco-getice după regiuni ori localități mai de seamă, un fel de 
centre, ,capitale" de ținuturi sau „färi”’: Albocenses = „dacii din Alboca", 
Buridavenses == „dacii din Buridava” etc. 31, Prevalenfa unui sistem de tip latin, 
întrucît corespunde unei reale situații social-demografice, trebuie să fi avut o 
semnificație cultural-politicá d=ocamdată necunoscută, indiferent chiar dacă se 
referă la stările de după cucerirea romană (anul 106), ori exclusiv (ceea ce nu e 
verosimil) la Dacia liberă anterior acestei date. Oricum, menționarea de către 
geograful alexandrin (la mijlocul sec. II) a unor pop ılatii cu num? dacic indică 
grupuri de locuitori daco-g»ti, resturi din poporul dacic, cum a recunoscut încă 
cu opt decenii în urmă Tomasch=k, iar la 1936 (după el si fără a-l contrazice) 
chiar unul din cei mai inverzunafi tágáduitori ai continuității dacice si daco-ro- 
mane, A. Alfôldi. 


Tomaschek, Thr., I, p. 105 „der Pinax des Ptolemäus, der die Dacia Traiana 
darstellt, zeigt uns neben neuen römischen Kastellinlagen, eine Reihe offener Orte 
(-dava) aus der dakiszhen Zeit, so wie einige Reste der dakischen Stämme; wenn wir 
nämlich aus den drei Reihen von ‘Völkerschaften’ welche Ptolemäus verzeichnet, zuerst 
die nach Ortschaften benannten herausnehmen (Buridavensioi, Potulatensioi, Albo- 
censioi, Saldensioi etc.), ferner die fremden Anartoi und Teuriscoi, welche durch den 
Einbruch der Jazygen ins dakische Nordland waren verschlagen worden, so bleiben 
nur noch drei Stämme übrig: Biephi, Keiageisi und Piephigi; ... die Namen selbst 
sind echt dakisch; also haben sich hier am längsten dakische Volksreste erhalten", 
Prin urmare, Tomaschek considerá cá Ptolemeu, prezentind situafia din Dacia Traianä, 


?? RE, IV (1901), 1950 (Brandis). 

*: Fractiunea costobocicä a dacilor liberi, care au făcut incursiuni și au avut relaţii cu Impe- 
riul: I. I. Russu, Dacia, III 1959, p. 341—352; Em. Popescu, StC}, VI 1964, p. 192—199 (AnnEp, 
1964, 252), cu bibliografia mai veche. 

^ „Viele angebliche Stämme sind einfach Stadtbewohner: P(u)redavensioi A d = Buridavensioi 
A e, Saldensioi A e = Sallis, Potulatensioi, A e = Paloda A d. etc.", Gudm, Schütte, Zeitschrift 
für deutsches Altertum, XLI 1916, p. 24. Dar identificäri ca P(u)redavensioi = Buridavensioi, Potu- 
latensioi = Paloda nu sint verosimile, ca multe altele de același fel propuse de către eruditul danez. 
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cu localitățile vechi gi cu cele noi, amintește ca locuitori „einige; Reste der dakischen 
Stämme”, din care numai Biephi, Keiagisi şi Piephigi sînt etnonime propriu-zise si 
„triburi dacice”, dar locuind probabil în afara teritoriului de colonizare romană a 
provinciei carpatice. „Ptolemeu cunoaște faza cea mai veche' a provinciei romane, 
imediat după cucerire”, cum releva Pârvan (Getica, p. 250—251), care însă (in pri- 
vinfa populaţiei) preciza că geograful alexandrin , insirä popoarele, Daciei preromane''. 
Precum se ştie, datele lui Ptolomeu se bazează pe opera geografică a lui Marinus din 
Tyros, redactată după infringerea regelui Decebalus și anexarea Daciei carpatice la 
Imperiu de către Ulpius Traianus in a. 106 (RE, XIV 1786, Honigmann). Listele 
de localităţi (orage mai de seamă) din Dacia (Ptolem., III 8,4) conțin și nume romane, 
Ulpianum, Salinae, Praetoria Augusta, Angustiae, Pirum (cf. infra, p. 183), respectiv 
traduceri în grecește (Hydata = „Aquae”, Zeugma, Phrateria?). Ar rámine a cerceta 
şi stabili întrucât cele 15 nume de triburi (,,popoare") se raportează exclusiv la situaţia 
etnică şi demografică a Daciei libere (preromane), fiind o simplă reminiscență (,tra- 
d'Ge" istoricä-documentarä ce nu s-ar mai potrivi cu realităţile demografice ale prp- 
vinciei romane, adică niște date anacronice), cum ar fi dispuși să admită campionii 
teoriei despre „exterminarea, deportarea si evacuarea” populatiei autohtone geto-dace 
a țării la anul 106. N. Gostar, în T’hraco-Dacica, Bucureşti, 1976, p. 265—269. 


Informaţiile lui Ptolemeu despre locuitorii Daciei sînt nu numai redactate 
după anul 106, dar se și referă la 9 situație de după. organizarea provinciei, Dacia, 
adică din scc, II. S-a emis ipoteza că — din cauza lipsei unei mențiuni despre 
Colonia Ulpia Traiana Dacica, fiind dealtfel insirate cam puține toponime romane 
(care puteau fi date unor localităţi chiar si „în cursul unei campanii militare") — 
descrierea ptolemeicá ar fi de prin anii 103—105 e.n., după cercetătorul maghiar 3 ; 
dar nu este necesară o ,,restringere” atit de rigidă, „la „anii 103—105", căci in 
primul rînd anul 106/7 este obligator ca limită de jos (post quem ; pcuparea 
şi organizarea întregii provincii romane Dacia), după care au fost numite, de 
romani în centrul Daciei ardelcne localități ca Salinae (Uioara— Ocna Muresu- 
lui) ori Angustia, la Breţcu în estul Daciei s.a. De altă parte nici anul mortii 
lui Ulpius Traianus (117) nu poate, fi depäsit, cäci dupä acesta (sub elius 
Hadrianus) hotarele provinciei carpatice se restring pe liniile ,,clasice" in forma 
cum le cunoaştem timp de un veac si jumătate. De preferat deci pentru redac- 
tarea versiunii despre Dacia pástratá de geogralul Ptolemeu primul deceniu.al 
provinciei, anul 106—117, cînd încă subzista ocupată de trupele romane (leg. IV 
Flavia ş. a.) capitala Daciei (Zermizegetusa regia) lui Decebal, iar Colonia Ulpia 
Traiana încă nu se ridicase la rangul de mare ,capitalá' g provinciei, nu pri- 
mise supra-numele de Sarmizegetusa ce pare că i-a fost atribuit. numai sub 
Aelius Hadrianus mg. dar triburile daco-getice apucaseră a fi numite cu forme 
de „ethnika-demotika” avînd sufixe romane —ensios (ensi), cum apar jumä- 
tate din ,,etniile” daco-romane in tabelul ptolemeic. Aceste popoare (sau popu- 
lafii) din sec. I—II e.n. nu par să fi fost triburi gentilice (in sensul de unitäti 
populare legate exclusiv prin înrudiri de singe tradifionale), ci mai curind formații 
de caracter teritorial, legate prin situaţii şi interese economice și social-politice, 


35 „Seine (Ptolemaios’) Quelle war wohl auch hier Marinos von Tyros. Die Umgrenzung der 
Nachbarprovinz Dakien (III 8) entspricht nicht den Grenzen des Trajanischen Dakiens, das viel 
kleiner war als bei Ptol. angegeben (cf. SCIV, VIII 1957, S. 216, Fig. 1). In Dakien werden bei 
Ptol. keine Legionen genannt, obwohl diese bei ihm immer angegeben werden; Sarmizegetusa wird 
»königlich « genannt, obwohl es doch Colonia Ulpia Traiana Dacica hätte genannt ‘werden sollen. 
Römische Ortsnamen hat Ptol. in Dakien nur wenige (Ulpianum, Praetoria Augusta, Angustıa, 
Salinae, Aquae — lauter Namen, die auch bei seinem Feldzug gegeben werden konnten). Die 
Leschreibung Dakiens dürfte daher etwa auf die Jahre 103—105 zurückgeben. Die Beschreibung 
Mösiens bei Ptol. wird anf die Jahre um 110 datiert: Fluss, RE, XIV, 2353", A. Mócsy, Gesellschaft 
und Romamnisation în der römischen Provinz Moesia Superior, Budapest, 1970, p. 9. 

36 Cf. Sarmisegetusa, capitala daco-geților, in RIR, XIV 1944, p. 397—398; Apulum; IX 1971, 
p. 305—320 (Condita colonia Dacica, N. Gostar) >; 4ctaM N, XIII 1976, p. 99— 108 (H. Wolff), .. 
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un fel de „civitates peregrinae" (cunoscute si in alte provincii). O cercetare com- 
parativä mai detaliatä (cu eventuale noi elemente documentare) este necesarä 
Şi aici, date fiind implicaţiile social-istorice ale informaţiilor geografului ale- 
xandrin cu privire la situația locuitorilor Daciei romane, 37 


Toponimia Daeiei romane. Caracteristic si profuud semnificativ din punct 
de vedere social-istoric, pentru continuitatea vieții populare în vechile 
aşezări este menţinerea întregii toponimii a Daciei, preluată şi păstrată de ocu- 
pantii romani, fapt relevat încă din sec. XIX (Gooss, Tocilescu, Xenopol s.a.). 
Toponimia provincici carpato-danubiene era deosebit de bogată, prevalind în 
chip firesc și necesar elementele indigence, geto-dacice: nume de „orase’” si sate 
din care însă majoritatea rămîn deocamdată necunoscute ca localizare 35. Nu pot 
fi înşirate aici toate localitățile menționate de geograful Ptolemeu ori in inscrip- 
fii, la care se adaugă hidronimele (Marisia— Mureș, Aluta—Olt, Samus — Someş 
ș.a.; cf. harta Daciei romane), preluate de autorități si de coloniști si care se 
cunosc de toată lumea; cele mai importante: Apulum (Alba Lulia), Arcidava 
(Vărădia, jud. Caraş-Severin), Dierna (Orşova), Drubeta (Turnu Severin), 
Micia (Vetel, jud. Hunedoara), Napoca (Cluj), Porolissum (Moigrad, jud. Sălaj), 
Potaissa (Turda), Sucidava (Celeiu, jud. Olt), Romula numele roman al locali- 
tátii getice Malva, în Dacia Malvensis etc. ` alte localități (cu situație necunos- 
cută pe teren) menționate în documentele epigrafice ieșite la lumină în ultimele 
decenii: Darnithith- în diploma militară din anul 106 (localitatea din Dacia 
unde a fost dat decretul imperial ; Inscripfiile Daciei romane, Y, 1975, p. 69—72), 
Ranisstorum, cartierul general al comandamentului roman în acelaşi an (Ac/a MN, 
VII, 1970, p. 511—515). Este sigur că pretutindeni localitatea nouă, romană, 
se suprapunea peste cea geto-dacică; uneori era alături la oarecare distanţă, 
chiar la cîțiva km; dar, chiar în asemenea condiţii si cu unele nepotriviri topogra- 
fice (de ex. Porolissum roman — aşezarea dacică cu necropolă pe dealul înve- 
cinat „Mägura”), preluarea şi păstrarea toponimiei da :o-getice de către stăpînirea, 
trupele si imigratii romani postulează în chip firesc și necesar un contact 
direct între vechii locuitorii şi noii ocupanfi împreună cu imigratii, adică exis- 
tenta populaţiei locale în „orazale” si mai ales în satele ei, peste sau lingă 
care s-au fixat (în cele mai multe cazuri) castrele si noile oras? organizate de romani 
după formele şi în condițiile topografice și urbanistice aduse din alte proviucii 
si din Italia. Toponimele noi, romane, sînt relativ puține, izolate: Ulpianum, 
Ulpia Traiana, Aquae, Salinas, Romula (vechea Malva getică), Alburnus(?) 
etc. Din punct de vedere social-etnic şi demografic, pentru permanenfa elementu- 
lui indigen geto-dacic, fenomenul transmiterii toponimiei dela un regim şi o 
populaţie la alta este una din cale mai importante probe ale continuității, contac- 
telor şi procesului de integrare a vechii populaţii în noul cadru politic-administra- 
tiv al provinciei carpatice. 


Materialul arheologie în provincia Dacia, care a început a fi cunoscut, 
diferențiat, înțeles şi pus la contribuție corect abia în ultimele 2—3 decenii 
(de la marea operä a lui Vasile Pârvan și a școlii lui), confirmă de asemenea 
prezența şi activitatea autohtonilor pe întreg cuprinsul zonei ocupate 


3? Despre geografia lui Claudius Ptolemaeus: RE, X 2061 —2109 (Kubitschek) ; XIV 1767—1796 
(Honigmanı); RE, S. IV, 651—670 (Gisingar), S. X (1956), 680—833 (E. Polaschek); cf. AILIN, 
XI 1947, p. 398—402. 

38 Pârvan, G>tica, p. 256—278: tabele de toponime după sursele documentare care le men- 
tioneazä, analizate şi discutate din punct de vedere topo- si geografic, ca gi filolozic-liuzvistic. 
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de romani şi supuse direct romanizării. Resturile arheologice nescrise (mai ales 
ceramică, inventar funerar, bijuterii etc.), ca şi aşezările locuite de autohton: 
şi de „romani”, cu materiale mixte, încă „vorbesc” un limbaj (dificil numai la 
prima vedere), destul de clar și precis în sensul că exista în acest spaţiu daco- 
-getic o lungă tradiţie de viaţă și civilizaţie materială, cu forme de veche dată 
ce s-au perpetuat și sub ocupaţia romană, ca şi după evacuarea oficială a 
provinciei carpatice. Continuitatea unei populații dacice (mai ales rustice, agri- 
cole si păstoreşti, în parte de meșteșugari), în epoca romană a Daciei, chiar cu 
unele deplasări limitate (din punctele ori zonele evacuate unde s-au ridicat castre 
şi oraşe romane) este deplin dovedită şi de materiale arheologice, fie piese izolate, 
fie grupe din asczärile rurale ale provinciei, — care au fost reexaminate de 
lucrările publicate în ultimii ani, cu deosebire în studiul despre „permanenfa 
dacilor în Dacia romană cum rezultă din arheologie” si în monografia Problema 
conlinuilății in Dacia ín lumina arheologici si a numismalicii 3, ca şi în moncgrafia 
arhcolcgicä despre Soporu de Cimpie ; din aceste lucrări mai ample sînt repro- 
duse aici cîteva date şi concluzii principale, adáugind unele noi descoperiri, cu 
indicaţiile bibliografice. 

Vestigiile arhcologice care dovcdesc prezenţa activă a autohtonilor pe teri- 
toriul provincici romane au fost găsite în numcroase locuri şi diferite forme, 
astfel : 


a) Aşezări rurale de ex.: Cernatu de Jos (jud. Covasna), Ciunga (jud. 
Alba), Cristeşti (jud. Mureş), Lechinfa de Mureş (jud. Mureş), Medisoru Mare, Mugeni 
(jud. Harghita), Obreja (jud. Alba; ActaMN, VIII 1971, p. 135—159), Sava (jud. 
Cluj), Sebeș (jud. Alba), Sf. Gheorghe (jud. Mureş), Sic (jud. Cluj), Casolf (jud. Sibiu), 
Noslac-Vama Seacă, punctul „Şumughiu” (jud. Alba; I. Mitrofan, 1964); Cinciș (jud. 
Hunedoara) 4°, Ocna Sibiului (jud. Sibiu) * sa, ` din teritoriul Olteniei (Dacia Inferior) 
de menţionat deocamdată numai Buridava-Stolniceni si Arutela-Bivolari #; G. Popi- 
lian, Ceramica romană în Oltenia, Craiova, 1976, p. 220—221; 

b) Cimitire sau morminte de incineratie izolate: Apulum (Alba Iulia), 
Bruiu (jud. Sibiu), Calbor (jud. Braşov), Casolt, Cinciş, Ighiu (jud. Alba), Lechinta 
de Mureș, Moresti, Sighișoara, Soporu de Cimpie si Iacobeni (jud. Cluj) #, Zlatna 
(A mpelum, jud. Alba) etc., Locusteni (Dolj), G. Popilian, Necrcpola daco-ı cmanä Locusten:, 
Craiova, 1980, ş.a. 

c) În castre romane ale trupelor auxiliare sau aşezările civile dependente: 
Bologa (jud. Cluj, AdaMN, VI, p. 503—507; Apulum, XV 1977, p. 183—185), 
Breţcu (jud. Covasna), Buciumi (jud. Sălaj, SCIV, XXI 1970, p. 299—310 s.a.), Bum- 
besti (jud. Gorj), Ccmalău (jud. Covasna), Gilău (jud. Cluj), Mehadia (jud. Caras- 
Severin), Orheiu Bistriţei, Porolissum, Risnov, Säräteni (jud. Mureș), Vărădia (jud. 
Caraş-Severin), Vetel-Micia ş.a. 

d) În oraşe romane: Napoca (Cluj), Potaissa (Turda) etc. 


3 D, Protase, în ReuRHist, III 1964, p. 163—211; Problema continuității în Dacia în lumina 
arheologiei si a numismaticii, Bucureşti, 1566, p. 15—84, cu amplă bibliografie, din care ar fi de 
menţionat: I. H. Crişan, Ceasca dacică, în SCSCluj, 1955 [1956], p. 127—153; K. Horedt, Unter- 
suchungen sur Frühgeschichte Siebenbürgens, Bucureşti, 1958, p. 9—35; M. Macrea, in Dacia, I 
1957 [1958], p. 205—220; Viaja în Dacia romană, Bucureşti, 1969, p. 256—2€9; I. H. Crişan, 
Ceramica daco-gelică, Bucureşti, 1969, 220 p. 

40 O, Tloca, Villa rustica $i necropola daco-romană la Cincis, in ActaM NN, II 1965, p. 163— 192. 

“a D. Protase, O așezare dacică din epoca romană la Ocna Sibiului, în Apulum, VII 1968, p. 
229 — 239. 

4t Buridava (la Stolniceni, jud. Vilcea), D. Tudor, Depozitul de vase dacice si romane dcia 
Stclniceni, in SCIV, XVIII 1967, p. 655—660; XIX 1968, p. 149—157; la Arutela (Poiana Bivolä- 
riei, la Cozia-Cälimänesti, jud. Vilcea), sub castrul roman există o aşezare daco-getică, SCIV, XIX 
1968, p. 686. 


4 D, Protase, Un cimitir dacic din epoca romană la Soporu de Cimpie, Bucureşti, 1976 (Biblio- 
teca’ de Arheologie, XXVII). 
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Criteriul principal care a servit si serveşte încă pentru identificarea cit mai 
precisá, concretá a daco-getilor prin arheologie (ca pe un element etnic diferit de 
imigrafii veniţi „ex toto orbe Romano”, Eutr.) este oferit de prezenţa in teritoriul- 
-provincie romană a unor elemente de cultură materială continuate din peri- 
oada cînd Dacia fusese independentă, elemente net deosebite de noile forme ale 
vieții aduse de romani. 


Ceramica fabricată în Dacia (în afară de cea fină din import) se prezintă, 
din punctul de vedere ce ne interesează aici, sub două aspecte: a) olăria daco- 
-getică lucrată cu mina si pästrind in general ornamentatia cu formele anterioare 
cuceririi romane; b) olăria de factură romană, lucrată la roată, in a cărei 
compoziţie o parte însemnată era ocupată de produsele indigene mai vechi, cu 
unele nuanțe deosebitoare față de alte zone provinciale. 


Ceramica dacică rudimentară *, lucrată cu mîna, se menține in proviucie 
începînd din Laténe-ul dacic tîrziu. Formele cunoscute cu siguranță sint putin variate: 
farfuria de aspect tipic, oala fără torti, de formă obișnuită sau bitronconică, diferite 
urcioare fără torti şi cu burta ușor proeminentä ... Cu toate că persistenta principa- 
lelor elemente daco-getice (briul împletit, alveolat sau incizat, proeminențe rotunde sau 
largi, incizii sau alveole pe marginea vasului, linia simplă sau ondulată, ramura de 
brad etc.), combinarea și frecvența lor acum apare ceva mai puțin inteusă. Se poate 
spune că ceramica dacică a provinciei romane rămine aproape neschimbată și dacă 
se poate vorbi de schimbări mici, acestea rezidă în scăderea numărului de forme și 
în simplificarea ornamentatiei. Ceramica dacică de care este vorba, fără corespondent 
în ceramica romană provincială, a persistat în mediul rural al provinciei în tot timpul 
dominaţiei romane. Este găsită în castrele formațiilor auxiliare, în așezări si în cimitire 
de incinerafie, asociată în același strat de cultură sau chiar în interiorul aceluiași mor- 
mint cu ceramica de factură romană. Amestecul acestor două feluri de ceramică permite 
a data olăria primitivă daco-geticä in perioada romană, excluzind astfel posibilitatea 
ca ea să aparțină cronologic sau stratigrafic epocii dacice. Se pare că această ceramică 
este produsul exclusiv al industriei rurale, casnică prin excelenţă, de către meșteri locali 
din mediul rustic sau de țărani înşişi, pentru nevoile şi uzul lor particular, restrins. 
Numai astfel s-ar putea explica absența sau apariţia ei cu totul accidentală, în mediul 
urban, unle erau întrebuințate produse romane de calitate bună, făcute în ateliere 
de olărie specializate. Ceramica dacică fină apare rar în epoca romană. 


Prezența olăriei dacice alături de cea romană provincială în castre și așe- 
zări civile, ca şi în cimitire, nu poate să aibă decît o singură semnificație: co n- 
tinuitatea victii oamenilor care au făcut si folosit olăria respectivă, adică 
tocmai populația autohtonă, sub dominația romană. 

Locuințele daco-geților au putut fi identificate în săpăturile arheologice 
din ultima vreme (Cristești, Casolt, Obreja: locuințe de ‚suprafatä cu temelii 
de piatră; la Iernut-Sf. Gheorghe: colibe sau bordee adincite in pämint, la 
fel ca şi in alte puncte). 

Elementul de continuitate sub ocupația romană (în măsura cit poat» fi 
sesizat pe cale arheologică) este satul, cu toate formele materializate ale vieții 
tradiționale, cam sărăcăcioase, dar intense si conservative 45. Apare greu a 
identifica şi preciza ce a izbutit viața urbană să absorbe din lumea rurală, 
dat fiind că totul se ascunde sub amprenta şi eticheta romană; dar este nein- 
doielnic că orașele romane au asimilat în proporții mari (încă necunoscute) 
elemente etnice din mediul rustic al teritoriului provincial. — Elementele indi- 
gene se constată în interiorul proviuciei roınane, nu numai în felul locuințelor, 


471. H. Crişan, Ceramica daco-getică, Bucureşti, 1963. 

45 D. Protase, Observații în legătură cu aşezările rurale din Dacia romană, în Acta MN, V 1968, 
p. 505—511; I. Mitrofan, Villae rusticae în Dacia Superioară, în ActaMN, X 1973, p. 127—150, 
XI 1974, p. 41—58; In memoriam C. Daicoviciu, Cluj, 1974, p. 245—256. 
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ci si in unelte de productie, imbräcäminte, obiecte de podoabä, cimi- 
tire si rituri funerare (cf. Der Forschungsstand zur Kontinuilát der bodenstän- 
digen Bevölkerung im römischen Dazien (2.—3. Jh.), D. Protase, in Aufstieg 
und Niedergang der römischen Welt, Berlin —New York, 11/6, 1977, p. 990— 1015). 

Concluzia generalä a aceluiasi arheolog clujean este în esentá ` „duciud 
o viafä patriarhalä, lipsitä de fast, dar färä sä fie refractarä la inov ajii s si la pro- 
gresul social al epocii, masele populare bästinase tráiau prin sate, in case modeste 
de lemn sau de palisadä,cu lipitură de lut, în colibe si bordee. Populaţia săracă 
indigcná îşi cîştiga existența mai întîi din plugărie, creşterea vitelor si anumite 
meserii, iar în zona Munţilor; Apuseni ea muncea alături de colonii illyro- dalma- 
tini în exploatarea minelor de aur; la fel in minele de fier (Chelar, Teliuc) etc. 
Populafia dacicä a pästrat citäva vreme dupä cucerirea romanä vechile ci 
unclte, mai ales in agriculturä, dar in general ea si-a insusit noile unelte de pro- 
ducfie mai bune si mai icftine aduse de romani in Dacia. Autohtonii, oamenii 
liberi sau redusi in sclavie, mai ales in primele decenii ale dominafiei romane, 
au trebuit sá fie folosifi in constructiile de castre si alte lucrári de corvezi la gar- 
nizoanele romane [cf. infra, p. 188]. Astfel, ei au intrat in contact direct cu 
ostașii romani din canabac si cu familiile lor; prezența produsclor ceramice 
autohtone tipice, semnalate frecvent in castrele auxiliilor, aduc dovada materială 
despre acest lucru ..." (D. Protase, Problema continuității, p. 200). 


Elementele geto-dace în inscripții sînt puţine, de caracter cchivoc, cum 
s-a observat demult verificindu-se prin examinarea mai riguroasă a întregului 
material epigrafic. Între antroponimele de tip tracic în Dacia romană, 
majoritatea par să fie purtate de traci si moesi imigrafi din sudul Dunării; dat 
fiindcă deocamdată foarte greu se poate stabili care sint daco-getii cu nume 
proprii neromane în provincie, toate numele traco-getice au fost grupate 
într-un singur tabel 46. Raritatea elementelor indigene geto-dace evidente în 
inscripţiile provinciei (cel puţin comparativ cu cele din afară) se explică în 
primul rînd prin fenomenul romanizării lor rapide exprimat în schimbarea numc- 
Jor de persoană ,,barbare" cu nume curat romane. Dar cauza care va fi făcut 
să lipscascä în aşa măsură elementele autohtone din monumentele cpigratice 
romane (şi chiar din plastica locală) este faptul că în marea lor majoritate dacii 
continuau să-şi ducă traiul (alături de strălucirea vieții urbane a civilizației im- 
portate si de impresionanta desfăşurare de forte militare din cetățile legiunilor 
şi ale auxiliilor) mai mult în formele patriarhale de viață rustică, plugărcască si 
pastorală, din care au rămas prea puține urme documentare durabile, fie res- 
turi arheologice, fie reprezentări figurate cum sînt scenele de la sfîrșitul războaic- 
Jor daco-romane pe Columna lui Traianus la Roma (supra, p. 175—178). Lipsa 
din documentele epigrafice şi poate în mare măsură din însuşi cadrul vieții oră- 
senesti a Daciei romane nu constituie însă o dovadă că marea masă a popula- 
fiei autohtone geto-dace ar fi putut trăi în izolare față de mediul roman; se 
poate presupune totuși cá ca a fost ținută de la început într-o situație de inferio- 
ritate într-un regim roman ccva mai aspru decît în alte provincii, cel putin în 
primele decenii ale ocupaţiei, iar calitatea de „geto-dac” şi antroponimele autoh- 
tone nu constituiau vreun titlu de mindrie pe care localnicii să mai caute a-l 
exprima in inscripţii şi documente destinate „,publicului”” roman si posteri- 
tăţii. Este absolut necesar a admite fenomenul simbiozei si al sintezei culturale, 
lingvistice și social-etnice între autohtoni (la care se adăugau traco-moesii înrudiți 


t6 AclaM N, IV 1967, p. 89—93, 
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din sud, mai ales militari si familiile lor) si superstratul roman, acesta din urmä 
putînd fi luat în majoritatea cazurilor numai în sensul limbii și al numelui ,,roma- 
nus", atît în provinciile traco-getice din dreapta Dunării, cit si în zona carpatică. 

Îm ce priveşte cultele religioase indigene, documentarea este cu totul 
deficientă, corespunzind unei situații reale: din vechea religie politeistă chto- 
niană a geto-dacilor 47 nu s-au putut identifica pentru perioada ocupaţiei romane 
pînă acum urme epigrafice sau gliptice sigure şi, deplin concludente, în afară 
doar de vreo eventuală ,,interpretatio Romana" a unor zei şi demoni indigeni 
(ori elemente din cultele lor), care să se ascundă sub denumiri romane, ca Dea 
Placida, Diana Mellifica, ori Liber-Libera, Dacia, Genius Daciae etc., cum s-a 
preconizat recent 48, 

Caoconcluzie generalä si hotäritoare, scoasä din analiza materialului 
documentar in ansamblu si din considerafiile de mai sus, poate fi refinut faptul 
cä se constatä prin numeroase dovezi directe si absolute existenfa si perpe- 
tuarea populatieiindigene geto-dace in Dacia cuceritä si organizatä 
ca provincie in anul, 106, la fel ca in Moesia si Tracia, ori in Dalmatia, — cu 
deosebirea insä cä putinfa documentärii ei este variatä in cele trei zone ale 
spafiului carpato-balcanic si dunärean. 

Un alt fapt de naturä social-economicä (neatestat, in chip firesc de materia- 
lul documentar scris ori de cel arheologic), care aratä si postuleazä cu certi- 
tudine prezenta populatiei indigene daco-getice in provincia carpaticä este cä 
locuitorii autohtoni aservifi de cuceritorii romani erau (la fel ca in alte provincii) 
principalul factor de muncă în procesul de producție, alături de sclavi 4, pe 
deoparte pentru marile lucrări publice mai ales de construcţii: șosele pietruite, orașe, 
castre, apeducte, temple, amfiteatre ş.a., ridicate în scurtă vreme şi de mari dimen- 
siuni de către noua stäpinire, întreținute (reparate) apoi cu regularitate. De altă 
parte, pentru exploatările miniere, agricole, forestiere etc. în provincie, ale cărei 
imense bogății naturale au fost stoarse sistematic, cu cea mai avansată tehnică a 
timpului de cei mai dibaci Morse ai lumii antice, romanii. Muncile grele 
si brute (ca: tăiatul pietrii, cáratul cu brațele si carele, sápatul pămîntului, 
tăiatul lemnului ș.a.) erau desigur executate nu de stápinii romani, de vete- 
ranii ori coloniştii oameni de afaceri şi „de bani gata”, ci de localnicii reduși la 
şerbie în cea mai mare parte, fără drepturi, majoritatea expropriati în propria 
lor ţară strámogeascá ` ei trebuie să fi îndeplinit cele mai multe munci grele sub 
supravegherea militară şi administrativă romană. Adevărat că (precum se știe 
îndeobște) Dacia ocupată a fost din primii ani colonizată intens de unele „infi- 
nitae copiae hominum ex toto orbe Romano”, aduse aici ‚ad agros et urbes 
colendas” (cum rezuma pregnant celebrul pasaj din Eutr. VIII 6, 2 o situație 
complexă, de durată) ; erau oameni de obirsii și condiţii foarte variate şi care se 
manifestă peste tot în numeroasele inscripții și monumente cu numele lor în 
provincie si înafară, Dar aceste elemente externe si de colonizare, mai ales ,,orä- 
şeni iubitori de fast şi eternizare epigrafică” 5, erau meseriași, tehnicieni, socoti- 
tori, negustori, funcționari, controlori sau alți agenţi ai aparatului biurocratic, 
ori militari (veterani), pensionari etc., în general oameni cu situație mai bună, 
protejatii stäpinirii, în majoritate cu pretenții şi care nu erau veniţi în Dacia ca 
> 


* AISC, V 1949, p. 61—139 „religia geto-dacilor”. 

13 N. Gostar, Cultele autohtone în Dacia romană, în Anuarul Institutului de Istorie si Arheo- 
logie, asi, II 1965 [1966], p. 237—253. 

# D, Tudor, Istoria sclavajului în Dacia romană, Bucureşti, 1957. 

50 Expresia este a lui V. Pârvan, Getica; p. 272. ' 
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robotnici la lucrärile fizice grele. Minerii — majoritatea, se pare, illyri dalmatini 
(Pirustae) si pannoni — trebuie sä fi fost mai mult tehnicieni, mesteri, nu sala- 
hori sau hamali la carierele de piaträ, marmurá, metale ori sare, la lucrárile si 
construcfiile publice ori in agriculturä si cresterea vitelor. 


Bine a intrezárit si formulat asemenea realitate social-economicá, impresionat 
de mulţimea şi grandoarea construcțiilor romane (necesitind multe si vinjoase 
brațe de muncă, multă sudoare), în legătură cu vastele ruine ale castrului 
Potaissa, scriitorul erudit ardelean-secui Orbân B. (1829—1890) în cartea sa 
măiastră, celebra monografie istorică a orașului şi teritoriului Turzii ; descriind 
carierele de piatră ale orașului roman (la est de intrarea în prăpastia numită 
„Cheile Turzii”), el spune: „lîngă izvoarele minunate de la începutul văii Por- 
deiu (Párdé) exista o aşezare muncitorească a romanilor (vicus), unde sub supra- 
vegherea conducătorilor de lucrări şi a legionarilor romani, robii daci tăiau piatra, 
făceau cărămizile si vasele pentru ca stäpinii lor să poată construi cetăți de unde 
să-i ţină in friu” si adaugă „,întruatita românii nostri în calitate de urmași 
ai dacilor, cu drept cuvînt pot să revendice din minunatele construcții ale 
Romei — dar nu din partea de laudă, ci din cca de umilinţă” 5, 


Catcgorică, lipsită de echivoc, concluzia despre fiinfarea şi permancnţa unci 
populaţii autohtone traco-dace destul de numeroase între hotarele Daciei traiance 
formcazá cca dintîi premisă ncccsará pentru explicarea și înțelegerea structurilor 
și dezvoltării social-istorice a acestei provincii de margine, ca și pentru justi- 
ficarea fenomenului romanitáfii, a dăinuirii romanismului pe ambele maluri ale 
Dunării inferioare pînă in zilele noastre. Documentele istorice, epigrafice și 
arheologice contemporane vorbind un limbaj clar si precis, avindu-si semnificația 
lor deosebită și profundă, specifică, nu pot fi răstălmăcite ori ignorate prin tru- 
caje propagandistice şi demagogice, spre a dovedi vechi aserfiuni din perioada 
romantismului precum ale lui Petru Maior (supra, p. 39, 169) şi Roesler (supra, 
p. 160) cu aderentii lui că „dacii au fost exterminați sieliminafi din provincia 
romană (ctc.)” ; faţă de limpezimea şi consensul deplin al documentelor in ansam- 
blu este inutil a combate cu alte argumente unele formulări, drastice dar fără 
conţinut, ca „Ausrottung ; blutigcs Vernichtungswerk” s.a. 


Dacii liberi în perioada 106—271. Cucerirea şi anexarea Daciei lui Deccbal 
(sau poate mai precis: a zonei centrale a fostului regat geto-dacic) nu inscmna 
supunerea tuturor triburilor traco-getice de la nordul Dunării si din arcul car- 
patic; o mare parte dintre acestea (poate mai multe decît cele înglobate între 
hotarele provinciei traianee) au continuat să trăiască în libertate dincolo de 
limesul nordic, răsăritean ori vestic ale provincici rcmane: geto-dacii și tracii 
liberi septentricnali (Costobeci, Carpi, Bicssi, Arsiclai cic.). Dacii liberi sint 
numiţi si „„mărginaşi”, vecini cu provincia, cunoscuţi pentru acţiunile lor război- 
nice în cursul sec. II—III, ceilalţi traci si în sec. IV, mai ales în legătură cu 
istoria Daciei romane si a Mccsici Inicrior. În scc. II—III sînt menficnate 


5, ... ezen kőbányák és téglavctédck sokkal távolcbbra estck Potaissától, logysem a mun- 
kások onnan naponta kijärhattak volna s igy igen valoszinii ozon fôltcvés, hogy a Párdé-patak fejé- 
nél felbuzgó gytny ării források körül a 16rraieknsk n unkástelcpe (vicus) létezett, hol ıemai munka- 
vezetök cs római legionariusok felügyelete alatt a dák rabszolgäk követ faragtak, téglät, cdényeket 
készitettck a végre, hogy az 6k féken tartására uraik várát épitsenek. Ennyilen a mi rcménaink, 
mint dák utódok, méltán részt kôvetelhetnek Réma nagyszerü épithezésénck ncm dicséségéEôl, de 
szcgyenéból", Orlén B., Torda várcs és környeke |Orzgul "1urda si teriteriul Jui], Budz[pest, 1889, 
p. 51 si 4C0. Färeri identice au formulat chiar in sec. al XVIII-lea A. Huszti, J. Benkő, A. Dar- 
talis (care vor fi analizate ccmparativ in Dacia Romana, vol. II, cap. I). 
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citeva incursiuni ale triburilor geto-dace in Dacia si Moesia ; in anul 117, in legä- 
turä cu turburärile si situafia gravä a provinciei Dacia dupä moartea impäratului 
Ulpius Traianus, se menţionează un adevărat „război dacic” (Auxıxds néAeuoc), 
provocat dupä disparifia cuceritorului Daciei de cätre dacii liberi, färä indoialä 
cu participarea altor triburi (sarmafi etc.) si a autohtonilor din interiorul pro- 
vinciei romane ë, Alt război cu ei si desigur cu autohtonii a avut loc la 143 
sub Antoninus Pius 9. Costobocii au năvălit în Moesia, Tracia si Grecia pe la 
anul 170, — mişcări de care nici Dacia n-a rămas neinfluenfatá 5$. Mai impor- 
tantă pentru provincia carpato-danubiană pare să fi fost marea incursiune a 
dacilor liberi sub domnia împăratului Commodus (180—192), care s-au extins 
si în interiorul Daciei unde ,,s-au agitat provincialii: in Dacia imperium eius 
recusantibus provincialibus", HistAug., Commod. 13,5; sub acești ,,provinciali” 
ar fi greu a nu recunoaşte în primul rînd tocmai populația autohtonă si apoi 
(dacă va fi fost cazul) si o bună parte dintre ,,colonisti" veniți din alte zone ale 
imperiului. Cu acest prilej, guvernatorul provinciei (legatus augusti) C. Vettius 
Sabinianus a încercat să pacifice un mare grup de daci liberi veniți dinspre nord 
în ajutorul altor triburi barbare ce atacau Dacia si le-a promis pămînt în pro- 
vincia Dacia; erau 12000 (Cass. Dio, LXXII 3, 3)55: foarte probabil cá guver- 
natorul Sabinianus i-a colonizat in provincie, sporind numárul bratelor de muncá 
de aici. Alte lupte cu dacii liberi se menționează în anul 218 (Cass. Dio, LX XVIII 
27, 5) şi mai tîrziu, iar în cursul sec. III devin mai frecvente incursiunile lor în 
teritoriile romane, alăturîndu-li-se triburi germanice. Costobocii, carpii si alte 
seminfii trace septentrionale şi-au continuat incursiunile în provinciile romane in 
tot cursul sec. II—III, iar carpo-dacii sint menţionaţi în alianță cu hunii în 
380 (Zosim., IV 34)56. — Nu se cunoaşte soarta „dacilor liberi" după sec. IV 
e.n. ; este foarte probabil că o mare parte dintre ei au pătruns în „fosta provincie” 
Dacia după evacuarea acesteia de către romani și s-au amestecat cu dacii romani- 
zafi ori pe cale de romanizare, contribuind la fortificarea puternicului nucleu 
daco-getic romanizat din stînga Dunării de Jos. 


Rezultă așadar că poporul geto-dacic şi în general tracii din stînga Dunării 
n-au dispărut (în interiorul provinciei Dacia, ca și înafară) odată cu desființarea 
statului (sau uniunii de triburi, avînd centrul în podișul Transilvaniei) si cu 
dispariția lui Decebal în 106, iar marea putere și vitalitate etnică a acestor 


53 Patsch, Beitr. p. 161; Daicoviciu, TrAnt, 1945, p. 79—80; Gr. Florescu, Balcania (Bucureşti), 
VII 1944, p. 45—55; cf. Dacia si Pannonia Inferior în lumina diplomei militare din a. 123, Bucu- 
resti, 1973, p. 41—56. 

9? Polyaen.; HistAug; W. Hüttl, Antoninus Pius, Praga, 1936, p. 284. 

5 Despre costoboci, supra, nota 33. 


55 Caius Vettius Sabinianus Iulius Hospes: A. Stein, Die Reichsbeamten von Dazien, Budapest, 
1944, p. 48—50; B. E. Thomasson, Laterculi Praesidum, Moesia, Dacia, Thracia, Goteborg, 1977, 
p. 43—44; la a. 180. 


56 Despre dacii liberi (märginasi, la graniță) bibliografia mai veche este consemnată in SprTArD 
(1969), p. 23, nota 2 (Analele Univers. Bucureşti, Ştiinţe sociale, nr. 5, 1956, p. 75—116; Dacia, 
III 1959, p. 341—352; Arheologiché Rozhledy, XI 1959, p. 481—874; Analele Univers. Iaşi, III 
Istorie, XI 1965, p. 107—116; A4ctaMN, IV 1967, p. 107—125, V 1968, p. 419—421; Apulum, 
VII 1968 [1969], p. 171—199). Despre carpi in Moldova: G. Bichir, Dacia, XI 1967, p. 177—224; 
Carpii si cultura lor, Bucuresti, 1973 ; Carpii ín Scythia Minor, Pontice, Constanta, 1968, p. 342—364 
(C. Scorpan) ; Gh. Bichir, Les Daces libres de l'époque romaine à la lumière des données archéologiques, 
in Thraco-Dacica, Bucureşti, 1976, p. 287—307 (costobocii, carpii, geto-dacii in Muntenia, dacii 
liberi la vestul si nord-vestul Daciei). Materialul numismatic roman descoperit in Moldova: V. 
Miháilescu-Birliba, La monnaie romaine chez les Daces Orientaux, Bucuresti, 1980, 312 p. (Bib- 
liotheca Historica Romaniae, Monographies, XXIII). Cf. nota 10. 
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populaţii s-a făcut vizibilă încă in curs de trei secole (IR—IV), cit permit să 
cunoaștem izvoarele istorice. Afară de puține elemente refugiate spre nord si 
‘st din Dacia ardeleană la 106, daco-gefii și tracii liberi erau triburile autohtone 
din nordul şi estul spaţiului lor etnic (Maramureș, Bucovina, Moldova de Nord, 
Basarabia, Galiţia, Slovacia eto.), iar nu — cum ar fi dispuşi a presupune unii — 
chiar daco-getii refugiaţi şi emigraţi din provincia romană ori „expulzaţi” de 
trupele romane. Spre sfîrşitul perioadei antice, dacii liberi şi ceilalți traci în 
nord-est se pare cá au fost absorbiți de triburile sarmatice, germanice, jar în 
evul mediu de slavi; dar — cum s-a spus — o parte dintre ei (de prin Cri- 
sana, Maramureş, Moldova) au fost asimilați in romanitatea Daciei carpatice, 
amestecați cu geto-daco-romanii lăsați în urmă de armata şi oficialitatea romană 
în 271/2, — fapt care ar contribui la facilitarea muncii de explicare a „tracis- 
mului” mult mai pronunțat al dialectului român septentrional (așa-numita 
,daco-románá") în lexic, față de dialectele sudice, din Peninsula Balcanică, 
precum şi la înțelegerea fenomenului de ,,romanizare" (sau ,,románizare", de 
expansiune a romanitäfii, a elementului românofon) în teritoriile de la nord, 
vest şi est de hotarele vremelnice ale provinciei. Dacia Traiana, 

Prin zdrobirea lor militară şi subjugarea politică cu &xploatarea economică 
iu sec. II—III, conștiința etnic-socială, aproape i-am zice ,,nationalä” a geto- 
-dacilor nu a fost extirpată imediat şi definitiv ; ea se menţine în forme latente, 
reapare peste veacuri: ecouri, chiar îndepărtate ale „,dacismului” unor romani 
fruntaşi sînt cunoscute din sec. III si IV, exprimate limpede în izvoarele vremii ; 
de ex. ,uzurpatorul' Regalianus în Moesia (Pannonia ?), la cca. 260 „gentis 
Daciae, Decebali ipsius, ut fertur, adfinis” (HistAug., Tyr. trig. 10, 8; RE, 
I A, 464); M. Acilius Aureolus era de neam getic, iar mama impáratului 
Galerius, Romula, era o dacá romanizatá trecutá in sudut Dunárii la cca 242— 
243 (cap. II, nota 24). 


3. ROMANISMUL IN DACIA TRAIANÁ 


A doua premisă necesară, obligatotie, pentru soluționarea justă a problemei 
lingvistice-istorice puse de prezența elementelor lexicale autohtone (preromane) 
în limbă şi de etnogeneza românilor este stabilirea procesului de romanizare- 
-deznaționalizare a populațiilor indigene identificate în cadrul vieții romane a 
provinciei cucerite de Traianus. În această privință ar putea să pară cá lucru- 
rile ar sta pe o temelie ceva mai șubredă, materialul documentar fiind mai 
putin grăitor şi concludent, datorită împrejurărilor de ordin general cunoscute 
mai demult şi semnalate în paginile precedente. Este cazul adică de a şti dacă 
populația autohtonă, de care se leagă perpetuarea limbii și numelui roman în 
cursul epocii ,,postromane" (după anul 272) a Daciei carpatice, a fost influențată 
în măsura de a putea să păstreze romanismul imprimat în cele abia 17 decenii 
ale stápinirii romane efective în această zonă, mentinind contactul cu romani- 
ta. ea Mossiei şi mai tîrziu. 


Romanizarea autohtonilor 5. Structura social-etnică şi desfăşurarea, vieţii 
romane-provinciale, schifatä în lucrările istorico-arheologice, epigrafice şi filolo- 


57 Romanizarea illyrilor gi a traco-dacilor: supra, cap. III 4, unde se indică bibliografia gene, 
ralä şi cea privitoare la Dacia. 
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gic-lingvistice despre Dacia carpatică 5 permit -să se afirme categorie că a 
existat aici putinţa si necesitatea ca atît imigratii de cele mai variate obirşii şi 
etnii (militari, ,,colonisti" etc.), cît şi populaţia de baştină, să fie puternic 
influenţată din punct de vedere cultural și „transformată” sub raportul idiomu- 
lui, a antroponimici și a unor forme de viață social-economică, în cursul sec. 
I—III, a celor vreo 5—6 generații de stăpînire si presiune romană si romaniza- 
toare. Pentru fostul stat—, regat” al lui Decebalus, cucerirea si ocupația romană 
a însemnat o cotitură a destinului istoric al vechiului popor de plugari, păs- 
tori si mestesugari rurali. Noile forme de viață romană, stabilite în cea mai mare 
parte pe vechile temelii ale asezärilor geto-dacice (cu pästrarea vechilor numiri 
de localități, ape, munți), au çunoscut o intensitate excepțională, de ale cărei 
dimensiuni ne putem, da seama eu adevărat din marele număr de orașe si sate, 
castre si aşezări mărunte, de drumuri si clădiri publice, cariere, mine şi variate 
alte întreprinderi şi exploatări, — produse ale unui uriaş proces de muncă 
susținut cu dirzenie, într-un efort, colectiv innoitor de țară. Bogăția exuberantä 
a. produselor si a diverselor materiale cu caracter practic ori artistic si docu- 
mentar in Dacia romanä este arhicunoscutá, fiind mereu relevatá de cercetá- 
tori; ea constituie dovada optimá a unéi intense si chiar impozante desfäsuräri 
a viefii social-economice si a romanismului provincial intre limitele Daciei car- 
patice, iradiind si in afará de acestea, la fel ca in Moesia ori in alte provincii. 
Multimea populatiei (intr-o varietate etnicá impresionantä), intensitatea procesului 
de productie si de circulafie a bunurilor, deci inflorirea viefii sociale in ansamblu 
sînt indicaţii ce ne fac mai ușor să înțelegem poziţia, si condiţiile in care s-a des- 
fágurat viața populației subjugate geto-dace si felul integrării ei în romanitate. 

Din examinarea ansamblului si a detaliilor materialului documentar din 
Dacia (epigrafic, arheologic etc.) rezultă cu absolută certitudine că aici elemen- 
tul conducător si „exploatator” al provinciei, armatei si municipalitäfilor il for- 
mau nu indigenii supusi, in mare parte deposedafi si exploatafi, ci imigrafii, 
italici sau provinciali, occidentali sau orientali. Daco-gefii locuiau mai ales 
la sate (unde sint constatafi masiv ín epoca stápinirii romane, dar numai prin 
materialul arheologic, case, bordee, ceramicá etc.; supra, p. 183— 186), in cim- 
pii si pe plaiuri, la indeletnicirile lor strávechi, care se manifestä rar ori deloc 
în monumente, lespezi de piatră ori marmură, in inscripţii si statui de bronz 
destinate viitorimii ; viața agrară şi în special cea păstorească, desfäsurindu-se 
peste tot si totdeauna în forme arhaice, conservatoare, mereu aceeași (cu foarte 
puține adause, într-un fel de „permanență a preistoriei” după expresia lui 
Lucian Blaga), lasă în urma sa prea puține resturi materiale şi documente isto- 
rice-epigrafice ` adesea nu lasă nici măcar materiale arheologice; și totuşi 
populaţia rustică există, continuînd să existe şi atunci și acolo unde nu o pot 
dovedi izvoarele documentare, ci abia o pot indica unele elemente și criterii 
lingvistice, indirecte. Este o realitate ce trebuie avută permanent în vedere nu 
numai de istoricul-epigrafist care caută probele scrise ale prezenţei si romani- 
zării dacilor în interiorul provinciei, dar şi de arheologul care caută cu obsti- 
nenfä si foarte multă încredere resturile materiale si continuitatea oglinditä in 
formele de cultură, — care se schimbă și dispar, fără ca populaţia respectivă 
să dispară odată cu ele. 


55 C, Daicoviciu, în AISC, III 1941, p. 200—270; TrAnt, p. 139—165; Tudor, Oltenia romas u 
ed. IV, Bucureşti, 1978 ; IstRomániei, I 1960, p. 345—476 3.a.; M. Macrea, op. cit. (supra, nota 39. 
O cercetare temeinic documentată si adincită asupra populației şi a romanizării provinciei Dacia 
este absolut necesară ; ea va fi făcută în marea monografie istoric-arheologică Dacia Romana, vol. II. 
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Putea populaţia autohtonă a Daciei să rămînă Streinä de formele romane si 
de limba oficială care se auzea în toate ungherele provinciei, în viața publică, 
administrativă, militară, economică, socială din toate centrele mai mari sau mici? 
Este foarte greu de presupus că, cel putin după doua-trei generaţii, bästinasii 
să fi continuat a se fine mereu departe de contactul cu civilizația şi viața 
romană, Să fi păstrat nepotolită ura contra Romei (cum își imagina R. Roesler 
şi adepții lui) ; nu avem nici un motiv a crede în atare închipuită izolate a geto- 
-dacilor de stăpînirea şi societatea romană a provinciei. „De ce ar fi trebuit ca 
numai aici elementele eterogene să fie izolate ca uleiul și apa?” se poate 
întreba si azi, ca acum un veac 5. Dar despre felul cum s-a produs contactul — 
lent, îndelungat — între populaţia indigenă şi stăpînirea romană, imigrafii, 
militarii, slujbaşii, negustorii, lucrătorii, minerii, sclavii romani sau romanizați 
veniți din toate zonele Imperiului, lipsesc si e putin probabil cá se vor cunoaște 
amănunte ce să explice direct si simplu procesul social-economic $i cultural ale 
cărui urmări se constată din evul mediu pînă azi în viguroasa romanitate a teri- 
toriilor cucerite şi organizate de romani; cu atît mai putin din Dacia tarpa- 
tică. Nu sè poate face nici o afirmație netă despre natura şi proporţiile con- 
crete ale acestui proces lent de viață socială ce s-a dovedit fundamental si decisiv 
pentru formele de cultură si organizare ale populațiilor traco-getice în aun- 
samblu. 

Constatind deci fiinfarea si permanenfa unei numeroase populații autoh- 
tone geto-dace în provincia carpato-danubiană, se poate lua sub orice aspect 
ca un lucru cert că baza etnică a romanismului Daciei o formează nu 
,colonistii" ori veteranii cu negustorii şi ceilalți imigrafi, provinciali veniți diu- 
afară (care de fapt erau o minoritate față de masele rurale ale provincialilor 
băștinași), ci tocmai populația rustică indigenă, traco-geto-dacică. Precum 
este logic, firesc, şi rezultă direct din documentare, formele politice-statale autoh- 
tone fuseseră lichidate în anii 101/106 împreună cu tot ce ar fi putut să continue 
vie, şi viguroasă conştiinţa etnică a geto-dacilor inclusiv ostilitatea față de stă- 
pinirea si influența romană; pătura conducătoare a dacilor (nobilimea, żara- 
bostes) a fost în cea mai mare parte dacă nu chiar integral eliminată ca clasă 
din comunitatea populară (ucişi, luați în sclavie, poate alungaţi etc.), ori a 
decăzut în starea de inferioritate a păturii rurale. În acest sens ar putea fi vorba 
de o parțială „exterminare a dacilor”, lucru ce era şi în spiritul politicii romane 
si al intereselor ei de dominare ` numai prin eliminarea nobilimii „hafionaliste”, 
conservatoare, thiar şovine putea fi asigurat (cel putin în principiu) regimul 
și cu el ordinea şi exploatarea imperială asupra populației de jos, a păturii 
rusticale de plugari, crescători de vite şi mestesugari rurali, — fenomen curent 
în toate locurile și epocile. Împreună cu temutul războinic Decebal (care fusese 
două decenii o tealä primejdie pentru Zimes-ul Imperiului la Dunăre) trebuia să 
dispară ori să fie reduse la neputinţă politică si economică nobilimea ce stătuse 
în fruntea marilor acțiuni militare în acest timp şi care putea în viitor să ridice 
din nou steagul libertăţii între geto-dacii subjugati, — cum a fost cazul de citeva 
ori în sec. II—III. Cifi erau dacii rămaşi în provincie, care va fi fost atitudinea 
lor reală față de stăpînirea şi societatea romană, de noile stări în „lumea nouă” 
care s-a instalat în Dacia, — ar fi inutil, iluzoriu a cerceta şi a căuta să resta- 
bilim prin simple ipoteze sau pură fantezie; numai R. Roesler ştia precis că 
„elementul dacic supus a păstrat urafcontra Romei”: era evident în primul 


5 H, Schuchardt, Vokalismus des Vulgärlateins, supra, p. 42, 
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rind ura izvoritä din unele resentimente politice sovine ale eruditului austriac 
din a. 1871. Dacä ideea despre eliminarea ori reducerea si decadenta clasei 
nobiliare geto-dace este intemeiatä, se poate considera (cum s-a spus) ca foarte 
probabil că alcătuirea e tn i c — socială a comunităţii populare, pe care s-a altoit 
romanitatea Daciei, s-a făcut din masele populaţiei indigene: pătura agrară 
amestecată într-o proporție necunoscută cu o minoritate de elemente etnice 
dinafară, imigrafii, între ei locul prim fiind ocupat de militari, care între 
factorii romanizatori au acţionat deosebit de viguros şi eficient în zonele rurale 
şi periferice ale provinciei Dacia unde ei aveau o importanță superioară orică- 
ror alte elemente demografice, mai mult chiar decit insasi viața urbană şi apa- 
ratul administrativ. 


Rolul elementului militar ca purtător al romanitäfii în mediul rustic al 
Daciei trebuie apreciat în funcţie de numărul unităţilor şi al efectivelor, potrivit 
cu dislocarea pe întreaga întindere a provinciei, cu deosebire la periferie, pe limes, 
în zona de răsărit şi nord a Daciei. Cele două legiuni erau staționate în două 
puncte centrale (Apulum, Potaissa), unde existau si alte formaţii (de gardă, 
escortă etc.), fixate în cele două puternice castre-cetäfi de legiune; mult mai 
numeroase ca unități si ca efective erau trupele auxiliare dislocate mai 
ales pe limes (linia de castre care închideau ca un uriaş cordon provincia carpa- 
tică) ` cîteva unități pe liniile interne de comunicaţie ale teritoriului ocupat de 
romani în anii 101—106 si abandonat la 271/3. Majoritatea unităţilor au sta- 
fionat neîntrerupt, fără mutări, multe decenii (unele chiar mai mult de un secol 
şi jumătate), în același castru şi în contact permanent, îndelungat cu aceiaşi 
localnici, cu populaţia producătoare de bunuri materiale si care aproviziona cu 
alimente si alte produse agrare armata şi orașele. Cît privește relaţiile între 
trupele auxiliare (ca si armata in general) deoparte si populația locală de altă 
parte, ar fi o eroare gravă şi totală lipsă de simț critic si istoric să ni-i imaginăm 
pe militarii romani incuiafi în burguri şi castre, în fortificaţii izolate de mediul 
împrejmuitor. Cu toate contrastele si adversitätile firești si generale (mai ales 
în primii ani după cotropire) între ocupanfi și populaţia subjugatä, — nu este 
deloc probabil si verosimil că militarii romani din legiuni ori auxilii ar fi rămas 
mereu aspri şi implacabili, duri si inaccesibili, dusmänosi, izolați si taciturni 
în castre si propugnacula, asemenea unor mecanisme automate ori „telecoman- 
date”, sau unor ființe abstracte, „detașate”” de mediul social, lumea provincială 
înconjurătoare. Permanentul contact firesc cu populaţia din jur si din mediul 
rural era impus de necesitățile vieții materiale, de nevoile zilnice ale existenţei, 
de aprovizionare, transporturi, construcţii, relaţii personale, familiale şi sociale în 
general, la toate categoriile : ofițeri, gradati, ostași de rînd, atît activi, cît mai 
ales veteranii integrați în masele populare locale; mai ales pe linia de graniţă 
(limes), la estul si nord-vestul provinciei ; în relațiile pașnice ori dușmănoase cu 
,barbarii" dinafară, cu „dacii liberi (mărginași)” şi în contactele de natură econo- 
mică, schimburi comerciale etc.) prezența și rolul localnicilor din interiorul pro- 
vinciei romane, ca și a celor dinafară sînt fireşte, necesare, indispensabile. Legătu- 
rile între castre şi anexele lor civile (canabae), respectiv satele şi „fermele” din 
jur, aşezările izolate (stine, ,,sálaguri" etc.) erau continui şi intense; contactele 
variate si multilaterale în aceste zone erau nu numai firești, ci absolut necesare ; 
încît rolul de vehiculator si propagator al limbii latine si al modului de viață 
roman ce revine militarilor (mai ales din auxiliile detașate pe întreaga întindere 
a provinciei carpatice) este considerabil și va fi pus în lumină de o cercetare 
privind deopotrivă viața si ráspindirea veteranilor in Dacia, — alături de proce- 


13 — Etnogeneza românilor : 
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sul urbanizärii (mai puternic in zona centralä si sudicä a provinciei car- 
pato-dunärene; Apulum, XIII 1975, p. 88—94, H. Daicoviciu). 

Dintru-nceput lipsitä de clasa conducätoare si de formele social-politice, 
religioase-culturale cu caracter etnic-nafional geto-dacic sub presiunea cople- 
sitoare a forfei romane, populafia ruralä autohtonä a fost in scurt timp o 
„„pradă” relativ uşoară a prozelitismului si a deznafionalizärii treptate, lente, 
prin romanizare, pierzind in primul rind factorul ce era si este mai specific, 
profund legat de ființa ancestralá a sufletului colectivitäfii populare: limba 
strámoseascá, acel idiom vechi indo-european din care azi mai recunoaștem in 
vorbirea poporului român abia vreo 160—170 cuvinte, identificate prin grele și 
complicate operațiuni comparativ-etimologice. Numărul lor redus și preponderența 
covirsitoare a elementului latin-romanic în structura gramaticală si lexicală a limbii 
române (atît a dialectului zis ,,dacoromán", cit si a dialectelor sud-dunărene: 
aromân, meglenit si istroromân) arată deopotrivă că deznationalizarea a fost 
intensă, profundă, pätrunzind în toate ungherele spaţiului etnic și lingvistic 
geto-dacic din arcul carpatic. Caracterul pregnant și arhaic-conservativ latin- 
-romanic al idiomului românesc arată că latina populară s-a înrădăcinat puternic 
şi durabil la populaţia indigenă de aici. Pe de altă parte, numărul mult supe- 
rior de elemente autohtone în dialectul român septentrional față de dialectele 
suddunărene se pare că indică o mai mare vigoare a substratului preroman în 
zona din nordul decît în cea din sudul Dunării. 

Asemenea împrejurări si fapte culturale si de limbă (din care unele sînt 
ori par indirecte, ,ipotetice") arată necesitatea de a se admite că influența 
romană în provincia Dacia a transformat, lent, conștiința de neam (etnicitate) 
si de credință a populaţiei băștinașe, impunindu-i în primul rind limba 
Imperiului, care a înlocuit cu mult efect vechile idiomuri 5? ce i-au impregnat 
însă multe elemente lexicale alogene , barbare", perpetuate în gura noilor ,,ro- 
mani” adoptivi, ultimii fii ai Romei şi primii pe care puterea militară și admi- 
nistrativă romană a trebuit să-i abandoneze. Romanizarea va fi atins ori influ- 
enfat mai putin trăsăturile vieții rurale în spaţiul carpato-balcanic, unde formele 
economice si cultura materială (cu deosebire în zonele deluroase si de munte) 
au continuat să rămînă aproape aceleași, pe bazele și cu îndeletnicirile arhaice, 
în aceleași locuri și pe vechile aşezări, cu unelte vechi și practici ancestrale, schim- 
bîndu-se numai mijlocul social de expresie și comunicare: limba de structură 
şi cu terminologia ei în covirsitoare măsură latinească. Acesta este elementul 
cel mai durabil dintre „amprentele” stápinirii romane asupra populațiilor Euro- 
pei antice în occident ca şi în orient, în zona dunăreană, Dalmatia, Moesia, Dacia. 
Dar procesul genezei si dimensiunile romanismului din sud-estul european rămîn 
încă în oarecare măsură învăluite în obscuritate şi unele contradicții, din cauzele 
binecunoscute : deficienta documentării si intervenţia intereselor national-poli- 
tice. În provincia organizată de Ulpius Traianus si abandonată de Domitius 
Aurelianus, structura şi dăinuirea romanismului sînt de considerat în prisma şi 
perspectivele atît ale documentelor istorice (în primul rînd, însăși limba ro- 
mână), cît si a realitätilor de viață rurală din evul mediu, antichitate si chiar 
de azi, — adică specificul carpato-balcanic, rustic si pastoral, de care nu se 


so Corect și limpede intrezärea (la începutul sec. XIX) asemenea realitate cultural-lingvisticä 


cunoscutul istoric-filolog ardelean J. C. Eder: ,,... his contextis fortasse haud absone facturus 
videor, si statuam, Valachos nostros esse Dacorum posteros, eo, quod in potestate olim Romanorum 
fuerunt et linguam Romanam aliquomodo adsciverunt, Romanos (Rumun) dictos ..." (Observationes 


erıhıcae et pragmaticae ad historiam Transilvaniae, Cibinii (Sibiu), 1803, p. 8). 
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fine seama indeajuns in bibliografia citatá, uneori este total ignorat de cätre 
unii erudifi. 

Pentru problema romanizärii si a romanismului sud-est european nu este 
de prisos a fi reamintite observatiile in legáturá cu fostele provincii romane Moesia 
si Tracia, unde romanismul era la sfirsitul antichitáfii desigur mai puternic 
decît putea sä fie in provincia din stînga Dunärii de Jos abandonatá de puterea 
militarä romaná. Astfel, in Dardania si Dacia Mediterranea elementul tracic 
apare in depliná continuitate spatialä si cronologicá, in acea epocá; marea multime 
de traci documentafi in inscripfiile latine ale zonei (cu nume schimbate) aratá 
evident o populatie de bastinä, in ultima etapá a romanizärii. Consecinfa imedi- 
atá a unui atare proces lent si profund (amánuntele lui nu pot fi stabilite) a 
fost deznafionalizarea intensá a provincialilor traco- si moeso-romani, care cu 
siguranfá cunosteau limba latiná populará, o vorbeau chiar si in cercul intim 
familial, pästrind insá (in chip firesc, necesar) unele tradifii strävechi, obiceiuri si 
stilul de viață rustică, uneori citeun antroponim, dovezi toate ale unei remarcabile 
tenacitäfi etnice, conservativism în ce avea mai lăuntric şi profund legat de 
geniul atavic al colectivitäfii. S-a păstrat foarte probabil şi limba tracă în unele 
colțuri mai retrase, în păturile conservative, „înapoiate”, din zonele de munte 
şi dealuri ; se pare că idiomul indo-european tracic era încă vorbit de o parte din 
populație în sec. VI, cum indică unele ştiri documentare dealtfel nelipsite de 
echivoc; eventual în zona tracicá (sau „,traco-illyrică””) a Dardaniei s-a per- 
petuat limba tracă în albaneza de mai tîrziu. Sigur este, oricum, că limba satem 
indo-europeană a tracilor n-a dispărut fără urme la sfîrșitul antichităţii greco- 
-romane, ci a transmis un mare număr de importante cuvinte izolate limbii 
romane ce s-a format în zona carpato-balcanică: româna, ca şi probabil limbii 
albaneze (dacă aceasta nu provine din illyrá) & . 


4. ABANDONAREA PROVINCIEI DACIA 


Ca ultima provincie hărăzită şi prima abandonată de Imperiul roman, 
Dacia s-a aflat într-o situație deosebită în ce privește romanitatea, formarea 
(sau cel putin cristalizarea) ei într-un interval de timp mai scurt în care avea de 
învins multe rezistențe locale, iar mai tîrziu a trebuit — la periferia lumii 
romane şi romanizate — să lupte cu adversari puternici, în grele condiții 
de izolare, fără legături directe politice oficiale cu Imperiul roman şi cu latini- 
tatea apuseană ; în asemenea împrejurări vitrege a suferit pierderi trebuind să 
cedeze mereu teren, să se replieze reducîndu-se pentru a-şi salva entitatea și 
continuitatea, ori chiar fiinţa şi existenţa. Evoluţia romanitäfii carpato-danu- 
biene a fost determinată de o cezură puternică, adîncă, dureroasă pentru ea: 
evacuarea trupelor, a oficialitäfii si a păturilor de sus ale populaţiei ce nu 
erau legate de acest pămînt, ci mai mult de aparatul statal roman, — prin 
anii 271—273 (sau după alții la 274, în timpul domniei lui Domitius Aurelia- 
nus). Atare întrerupere a muncii şi producţiei organizate în stilul şi sistemul 
roman era însoțită şi urmată de niște stări ce duc de regulă la ruină, paragină, 
recesiune economică : în primul rînd s-a dezorganizat viața urbană și producția 
meșteșugărească, strălucirea orășenească a celor vreo 17 decenii a căzut în 
uitare, s-au infelenit drumurile pietruite şi s-au surpat treptat castrele, fortifica- 


“1 Elementele traco-getice în Imperiul Roman şi în Byzantium, Bucureşti, 1976, p. 101—102. 
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fille si alte construcfii publice si private (temple, palate, bazilici si ferme), 
nefiind intrefinute si reparate, nici locuite si utilizate in chip adecvat de oameni 
cu necesitáti si posibilitáti materiale-pecuniare corespunzátoare ; tehnica construc- 
tivä nu mai intervenea nicäieri fatá de actiunea corosivä si destructivá a intem- 
periilor vremii, a ploilor si frigului, a cutremurelor si inundatiilor, la care se adäu- 
gau stricáciunile ,,Ànáválitorilor" împreună cu indolenfa meschiná a localnicilor 
redusi la nivelul unei viefi agrare mai sárácácioase, la expediente prin care 
sä-si salveze bruma de produse si însasi existenfa in conditii modeste, mult reduse 
fatá de dimensiunile si stilul grandios al activitátii economice, a productiei si a 
circulatiei din epoca romanä provincialá. 

Despre natura si proportiile evacuárii Daciei de cátre comandamentul roman 
la ordinele lui Domitius Aurelianus s-a discutat si s-a scris foarte mult, existind 
o bibliografie enormă %?, prin faptul cá se considera îndeobște cá de acest punct 
depindea integral soarta romanismului zonei din nordul Dunării de Jos. Dar 
sîntem încă departe de o concluzie sigură şi evidentă, ori măcar verosimilă, 
îndeobște admisă de erudifi. Din ştirile laconice ale croniștilor antici si din res- 
turile arheologice adesea inconcludente nu se va putea sti niciodată exact in ce a 
constat efectiv actul militar-politic extrem al evacuării oficiale şi ce a rămas 
roman în vechea provincie carpato-danubiană. Nu este cazul nici locul a repeta 
aici toate tezele și ipotezele formulate în cele două ,,tabere”’ principale (a spri- 
jinitorii ` b adversarii detractori ai „continuității daco-romane” si ai romanitätii 
Daciei post-aureliene) în legătură cu evenimentul istoric pozitiv al abandonării 
Daciei si a retragerii nu numai a armatelor si oficialitäfii, ci si a unei părți 
nedeterminabile a populației romane în Moesia. Este evident că a fost retrasă 
(probabil în etape) armata spre sud și tot aparatul de stat, ca şi unii ,,pro- 
vinciali”, cum indică arhicunoscutele texte: „sublato exercitu et provincialibus 
reliquit (Daciam)”, HistAug., Aurelian. 39,5; ,,abductosque Romanos ex urbi- 
bus et agris Daciae in media Moesia collocavit”, Eutr., IX 15, 1 (cf. Ruf. 
Fest., 8; Iordanes, Rom., 217) ®. Din aceste pasaje ale scriitorilor din sec. IV 
şcoala istoriograficá roesleriană n-a pregetat (luindu-le ad litteram) să scoată 
concluzia că „toată populaţia urbană și rurală” a trebuit să fie scoasă şi tre- 
cută peste Dunăre, lăsînd în urmă un vid demografic absolut, un pustiu. Față 
de atare asertiuni categorice, extremiste, este util şi necesar a se evoca în prea- 
labil (cum s-a făcut mai demult) analogia cu situația provinciei şi a zonei dunărene 
în 117/8, după moartea lui Ulpius Traianus: campania acestuia în Orient (in- 
cheiată cu anexarea de teritorii importante, dar şi cu moartea sa neașteptată, 
8 august 117) a fost însoțită și urmată de tulburări grave în unele zone de 
graniță ale Imperiului, în Asia, Africa si mai ales la Dunărea de Jos, reper- 
cutindu-se in chip firesc mai întîi asupra situaţiei din Dacia si a sorții provinciei 


“ Principala bibliografie mai veche este expusă și analizată în TrAnt (1945), p. 176—187; 
AISC, III, 1941, p. 200—270 (Daicoviciu) si alte publicaţii (de ex. A. Sacerdoteanu, G. I. Brătianu 
etc.); R. Vulpe, IszDobr, II (București, 1968), p. 278—283 (părăsirea Daciei); M. Macrea, Viaja 
în Dacia romană (1969), p. 445—456 etc. O reexaminare de ansamblu a textelor antice si a biblio- 
grafiei în lumina situației și evenimentelor militar-politice ale domniei lui Domitius Aurelianus 
(270—275) a dat istoricul clujean A. Bodor, Impăratul Aurelian şi părăsirea Daciei, în StUn, ser. 
Historia, 1972, p. 3—16 (versiunea engleză: Dacoromania, Freiburg, 1, 1973, p. 29—40): sub 
raportul politicii externe si interne a lui Aurelianus, ca şi în contextul evenimentelor acestei perioade 
şi la lumina documentelor numismatice, epigrafice si literare, părăsirea Daciei nu a putut să aibă 
loc înainte de anul 274, în cadrul măsurilor politice şi militare legate de preparativele pentru cam- 
pania contra parfilor, deci ar fi avut loc în primăvara anului 275. 

D Vlad. Iliescu, Provinciam ... intermisit. Zu Euir. IX 15, 1, in RevRLg, XV, 1970, p. 
597 600. 
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abia organizate. In politica externä romanä intervine o schimbare radicalä: 
noul impärat Aelius Hadrianus renunfä la linia expansionistä si trece la defen- 
sivä, in primul rind prin scurtarea frontierelor (a limes-ului), renuntind la terito- 
riile cucerite si organizate de ilustrul sáu ,,párinte" si predecesor dincolo de Eu- 
frat. Acelasi lucru era gata sä facä si cu Dacia, unde presiunea sarmatilor (roxolani, 
iazygi) deveni deosebit de violentä la vestea mortii lui Traian, mai ales cä impor- 
tante contingente din armatele provinciilor dunärene erau dislocate in campania 
din Asia %. Știrile documentare asupra intenfiilor si preparativelor făcute de 
comandamentul roman sub directivele lui Hadrianus indicá limpede atare situ- 
afie: Fronto, Principia Historiae, p. 205—6 (ed. Naber; cf. Hauler, Serta Har- 
teliana, Wien, 1896, p. 264) „quin provincias manu Traiani captas variis bel- 
lis ac novo constituendas omittere maluit quam exercitu retinere. ... has omnino 
provincias, Daciam et Parthis amissas partes, ultro restituit ...” ; Eutr., VIII 
6, 2 , Traiani gloriae invidens (Hadrianus) statim provincias tres reliquit, quas 
Traianus addiderat, et de Assyria, Mesopotamia, Armenia revocavit exercitus 
ac finem imperii esse voluit Euphratem. Idem de Dacia facere conatum amici 
deterruerunt, ne multi cives Romani barbaris traderentur, propterea quod Traia- 
nus victa Dacia ex toto orbe Romano infinitas eo copias hominum transtulerat 
ad agros et urbes colendas" 95. Un pasaj cu o informatie atit de importantă si 
plinä de greutate semnificativä social-istoricä privitoare la evacuarea Daciei si 
la soarta populatiei civile nu putea sá scape neremarcat ori neutilizat de un isto- 
riograf cu penetrant spirit critic cum era Xenopol 9*6, cu ale cărui observații 
judicioase poate si trebuie sá ráminá de acord oricine ; dar nu putem fi total de 


s Despre situația Imperiului si a provinciilor dunărene, acţiunea lui Aelius Hadrianus in anii 
117—118, v. documentarea și discuţiile la: A. Premerstein, Der Attentat der Konsulare auf Hadrian 
im Jahre 118 n.Chr. (Klio, Beiheft 8, 1908), p. 3—24 „die Kämpfe an der unteren Donau im 
J. 117/8 und das Kommando des Nigrinus"); supra, nota 52. 


s Atare pasaj al istoricului antic (Eutr., VIII 6, 2) a fost relevat încă de Petru Maior apoi 
de alții si de €. Dai(covici)u in revista Societater de mîine, Cluj, IV, 1927, p. 563, care (după 
E. Ritterling si R. Grosse) stabileşte că „acei romari «ex agriss nu sint decit țăranii ostași ai 
legiunilor, care — în schimbul apărării granițelor și a teritoriilor amenințate — primeau spre cul- 
tivare cite o proprietate de pămînt, la fel cum în timpurile mai vechi se dădeau numai veteranilor; 
deci un sistem de miliție. Acestor țărani desigur că părăsirea moşiei nu numai le era posibilă, 
ci chiar obligatorie, ei apartinind, cu fiii lor cu tot, armatei care (în orice împrejurare) se îngrijea 
de ei ...” etc. Cum s-a relevat, ‚de fapt, Dacia părăsită n-a fost cedată nimănui, ci în mentali- 
tatea oficială continua să fie socotită ca un teritoriu ce aparținea de drept imperiului, așa cum fuseseră 
altă dată teritoriile neocupate şi necolonizate ale Munteniei și Moldovei de Jos. ... Dacii liberi 
și sarmatii care s-au instalat imediat în provincia abandonată, în vechile lor legături de dependență 
condiționată față de imperiu, au sfirsit prin a se contopi în masele populaţiei locale daco-romane ...", 
R. Vulpe, in Istoria poporului român (sub red. A. Oțetea), București, 1970, p. 88. 

** A, D. Xenopol, IstRom, I (ed. II, 1914), p. 295 ce credeau romanii despre părăsirea Dacie: . 
»... Hadrianus avuse gîndul a părăsi Dacia, dar fusese întors prin rugămintele prietenilor săi 
care îi puserä in vedere că prin asemenea măsură s-ar jertfi o mulțime de Romani în prada barba- 
rilor. Așadar romanii ei singuri nu credeau că părăsirea provinciei de către administrația romană 
va avea de urmare desertarea ei de coloniști. Apoi dacă o asemenea idee era adevărată pe timpul 
lui Hadrian, pentru ce oare şi-ar fi pierdut ea valoarea pe acel al lui Aurelianus? Teama deci pe 
care prietenii lui Hadrian o exprimaseră către acesta (că retrăgind garnizoana din Dacia, erau să 
räminä o mulțime de Romani în prada barbarilor) deveni o realitate sub domnia lui Aurelianus. 
Legiunile fură retrase și marea mulțime a cetățenilor daco-romani rămase expusă la prădăciunile 
barbare. În aceste spuse ale lui Eutropius avem insusi părerea romanilor contemporani asupra urmä- 
rilor pe care trebuiă să le aibă părăsirea Daciei, adică a singurilor judecători competenți în asemenea 
materie şi că ne pare foarte straniu de a pretinde astăzi să știm noi mai bine decit romanii cele 
ce a trebuit să se petreacă cu prilejul retragerii legiunilor din Dacia. Romanii aveau temeiuri foarte 
puternice pentru a crede cá, cu toată retragerea garnizoanei, populația (rei va stárui a ráminea 
alipită de patria ei ...”, 
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acord cu aprecierea lui asupra elementelor sociale si etnice care au rämas in fosta 
provincie carpatică 7, 

Pentru a împiedica trecerile barbarilor din stînga Dunării : în Moesia, Had- 
rianus a dispus îndepărtarea suprastructurii podului de la Drobeta (Turnu Seve- 
rin) spre a-l face impracticabil (Cass. Dio, LXVIIII 13, 6). Erau măsuri indi- 
cînd planul şi intenția de abandonare (într-un caz extrem) a provinciei Dacia, 
retrăgind armata şi aparatul administrativ ; teritoriul urma să fie eventual ,,res- 
tituit” (sub forma de stat clientelar) vreunui prinț ori „rege” barbar (sarmat, 
sau daco-get ?), pus de comandamentul roman si legat prin obligaţii precise si 
tratate. Dar acţiunea energică a lui Hadrianus și a generalilor săi (în primul rînd 
Marcius Turbo si Iulius Qudratus Bassus), respingerea atacurilor sarmatice in 
Pannonia, la granitele Daciei si Moesiei, au adus restabilirea situatiei, salvind 
provincia Dacia de pericolul iminent al abandonárii premature, la abia un 
deceniu de la constituirea ei definitivá. Astfel, in urma refacerii prestigiului roman 
la Dunárea de Jos si in Carpati, planul de evacuare a Daciei a fost abandonat, 
mai ales la interventia insistentá a unor prieteni si consilieri militari-politici 
(indeosebi a celor doi generali amintiti) ai suveranului, care (intre altele) obiectau 
cá, in cazul incetärii ocupatiei, multi cetäfeni romani ar fi trebuit sá 
ráminá sub dominafia barbarilor. Oricare ar fi fost intenfia realá si másurile 
luate efectiv de către împăratul Hadrianus 8, pasajul eutropian are o semnificație 
documentară deosebită în ce priveşte situaţia în care se afla și s-ar fi aflat 
populaţia civilă a Daciei în alternativa evacuării, în condiţiile de grea 
cumpănă din anul 117: evacuarea integrală a civililor si a maselor de colonişti 
(infinitae copiae hominum), dintre care numerosi erau „cives Romani”, nu era 
o conditie ,,sine qua non" a retragerii armatei si aparatului administrativ dintr- 
-un teritoriu organizat ca provincie. Dacä la inceputul sec. II (la abia un deceniu 
după constituirea provinciei Dacia) se admitea ca multi cives Romani să fie 
lăsaţi „sub barbari", — cu atît mai ușor şi simplu a fost abandonată la sfirsi- 
tul sec. III majoritatea populaţiei provinciale autohtone romanizate (o parte 
din ea chiar numai superficial, timp de 17 decenii ale ocupafiei romane efective) 
şi amestecate cu diverşi imigrati si veterani, dar legată puternic de brazda, 
plaiul si codrul ancestral mai mult decît de aparatul militar si fiscal-administrativ 
al statului roman. Cei lăsaţi în urmă de către armata și aparatul administrativ 
imperial erau în primul rînd, dacă nu aproape exclusiv, populația indigenă 
rustică traco-dacicä, romanizată aproape numai prin limbă si peste care s-au 
suprapus unele elemente de ,,colonizare" cu veteranii şi aparfinätorii lor, legați 
de populaţia indigenă într-o comunitate demografică și social-cultural-lingvisticä 


>» 


ce poate fi numită (chiar la sfîrşitul sec. III) „daco-romană”. 


9 ,... nu se pare întemeiat a susținea că cetățenii de obirsie romană, nefiind aga de strîns 
alipiti de noua provincie, s-ar fi depărtat mai uşor de ea si că ar fi rămas acolea numai dacii 
romanizați, care ca bästinasi vechi ai acestei țări, deprinsi cu nevoile, ar fi vrut mai bine să sufere 
neajunsurile pe pămîntul strămoșesc decît să caute liniștea desfárindu-se''; bogatii au plecat, cei 
săraci au rămas căci ... nu aveau mijloace de deplasare ... (Xenopol, ibid., p. 296—297). 

‘8 Ritterling, RE XII, 1288—9; Kubitschek, Gôffing.gelehrte Anz., 1932, p. 394 s.a. consideră 
cá Hadrianus n-a avut de gînd să evacueze Dacia; dar cf. Premerstein, Loc. cit.; W. Weber, Abhand- 
lungen preuss. Akad. 1932, phil.-hist. Klasse, Berlin, 5, p. 92—93; G. Forni, Athenaeum (Pavia), 
XXXVI 1958, p. 198—199. După ZstRomániei, I (1960), p. 350, intenţia atribuită lui Hadrianus 
de a, evacua Dacia” s-ar explica prin faptul ce rezultă din unele indicii arheologice că acest împă- 
rat a dispus evacuarea teritoriilor ocupate de romani în estul Munteniei (zona Ploiești— Buzău) si 
sudul Moldovei (Galati— Vrancea). Supra, nota 52. 
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Păreri exprimate în ultima vreme despre felul cum s-a ,,executat'" evacuarea 
Daciei (ca a lui Alföldi) * nu explică nimic, fiind niște speculaţii, inchipuiri 
abstracte, sofistice, sterile. Dacă trupele romane vor fi căutat și izbutit de 
fapt să constrîngă chiar si pe cei mai îndărătnici şi excentrici ,,cetáteni" a se 
evacua în Moesia, — în schimb apare destul de putin probabil că se va fi 
încercat şi reușit a îndupleca şi culege de prin sate, de la stîne și „sălaşuri”, de pe 
văi şi plaiuri pe autohtonii daco-romani legați de glie si de codru spre a-i face 
să-şi părăsească vetrele luînd calea pribegiei. Dar oare „,barbarii” (goți, carpi, 
sau alții, sarmafi etc.), luînd în stäpinire provincia printr-un aranjament cu 
comandamentul roman, acceptau uşor să li se cedeze un teritoriu desertat complet 
de populația muncitoare? Ori Dacia a devenit o „ţară a nimănui”? Bunul-simt 
practic şi logica istorică împiedică pe oricine să-și imagineze o evacuare integrală, 
absolută a populaţiei, indiferent de condiția ei socială, juridică şi economică, 
din cimpiile, văile, plaiurile şi munții Daciei carpatice. De altfel, stăpînirea 
romană n-a încetat deodată și pentru totdeauna pe malul stîng al Dunării inferi- 
oare, la 271 (273), căci o fîşie variabilă de teren a fost recuperată și ţinută sub 
control de către romani în cursul secolelor IV—VI 70; încît si după 271, popula- 
fia romanizatá din zona Daciei carpatice avea legături continui ori intermitente, 
dar destul de intense, cu romanitatea sud-dunăreană nu numai prin elementele 
etnice-populare, sau în urma trecerilor frecvente de pe un mal pe altul al 
fluviului, ci si pe cale ,,oficialá", militară și administrativă cu Moesia si cu res- 
tul Imperiului roman. 

S-a afirmat că nu putea fi evacuată întreaga populație romană (roma- 
nizată) din Dacia, ipoteză (confirmată de materialul arheologic și numismatic) 
care a fost parțial acceptată şi de unii adversari roeslerieni ai tezei continuității 
daco-romane, — cu adaosul însă că asemenea elemente populare romanice 
n-ar fi putut să se afirme mai tîrziu ca atare, dispárind în „valurile barbare” 
ale veacurilor medievale. După abandonarea concepției generice si perimate 
despre ,,catactisme’”’ în viața populațiilor antice, s-a cristalizat ideea cá nu se 
poate vorbi de o totală evacuare (a întregei populaţii provinciale) din fața 


s A, Alföidi, SiebAlt, p. 91 exprimă opinia ingenioasă cá — fiind retrasă populaţia civilă 
ce depinde de trupele romane (,ihr bürgerlicher Anhang") — ceilalți cetățeni ar fi trebuit să fie 
nebuni (,verrückt'") spre a se decide să rămînă voluntar pradă necrutätorilor dușmani barbari 
(„sich den schonungslosen Feinden preiszugeben"). Dacă cineva ar fi avut totuși asemenea intenție 
dementă, armata romană era de față gata să pună la punct pe acel inconștient și să-l constringá 
la plecare („die Armee des Kaisers war dafür da, die wiederstrebenden zum Abzug zu zwingen ’). 
Este de admirat la eminentul istoriograf budapestan remarcabila putere de imaginatie in zugrä- 
virea plastică a desfăşurării evenimentelor la Dunărea de Jos prin anii 271/3; parcă ar dispune 
de relatári ale vreunui martor ocular sau de niscaiva documentare moderná (foto, inregistrári pe 
bandá etc.). Dar evident cá totul e constructie savantá, artificioasá de cabinet: cu aceeasi subtilá 
sofisticä si abilitate în argumentare, A.A. evacuează integral Dacia provincie lásind in urmá-i un 
vid absolut in fata cetelor germanice (carpice, sarmatice?), dupá cum mai inainte (supra, p. 169) 
exterminase populatia autohtoná la a. 106. In legáturá cu pretinsa cruzime a „necrufätorilor bar- 
bari” este de remarcat cá azi nu se mai crede in asemenea formule-sablon perimate, — stiindu-se 
din izvoare documentare cá s-au găsit și mai tirziu romani provinciali ,,nebuni'" care să prefere a 
trăi sub regimuri barbare la nord de Dunăre, în afara granițelor Imperiului, decît sub regimul 
dur al fiscalitátii romane și byzantine (infra, p. 209 etc.). 

10 Descoperiri arheologice şi consideraţii istorice într-o bibliografie ce sporește mereu în ultimi; 
ani, după D. Tudor, ORR? (1958), p. 337—376; OltR“, 1978, p. 415—470, „legăturile romanismului 
din Oltenia cu sudul Dunării de la Aurelianus la Iustinianus", cu amplă bibliografie mai veche si 
documentare pertinentă ; IstRomäniei, I, p. 615— 669; O. Toropu, Romanitatea tirzie şi stráromámi 
in Dacia Traiană sud-carpatică, Craiova, 1976. 
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„cruzimii si sálbáticiei" (mult exagerate în istoriografia veche) atribuite tri- 
burilor in migrafie, barbarii de tirani, — fiind suficient a releva, in legäturä 
cu problema, faptul subliniat mereu in ultimul timp de istorici cä nu se cunosc 
cazuri ca, odatä cu schimbarea ocupafiei (a stäpinirii), populafia intreagä sä-si 
päräseascä definitiv asezärile nici in fafa distrugerilor cumplite ale räzboiului 
modern, fácut cu mijloacele infernale create de tehnica actualá, cu care nu se 
poate compara nici de departe räzboiul „armelor albe" (säbii, pumnale, sulite, 
praștii, săgeți etc.) din antichitate si epoca medievală. Problema evacuării Daciei 
traiane trebuie simplificată, desigur ; dar nu numai în felul ingenios adoptat de 
un filolog latinizant ?!, ci în sensul constatárilor si a considerafiilor de mai sus 
in legáturá cu natura insäsi a romanismului provincial, a. raporturilor dintre 
romanitate si temelia etnic-socialá autohtoná in provinciile traco-dace si illyrice. 
După concluziile ingäduite si impuse de faptul înlocuirii idiomului autohton si 
de altoirea limbii latine-romanice pe fondul etnic-social preroman, deopotrivă 
în Dalmatia, Moesia și Dacia (ca și în alte provincii romane), trebuie să admitem 
ca o necesitate că prin retragerea oficială din Dacia carpatică. (chiar însoţită 
de o evacuare masivă a romanilor și a multor cetățeni) nu putea să rămînă 
un vid (,desertum") demografic ocupat de goți şi de alte clanuri germanice 
ori traco-getice libere, amestecate cu scito-sarmati ; în afară de unele elemente 
romano-provinciale (mai ales illyri, pannoni si traco-moesi din Balcani, celți 
din vest), dubioase și în orice caz de importanţă numerică redusă, aici a rămas 
aceeași străveche populație autohtonă pe care a găsit-o expansiunea 
romană, și care (cum s-a văzut) nu fusese nici exterminată, nici alungată din 
cuprinsul provinciei. Sub stăpînirea triburilor barbare în migraţie a rămas nu- 
mai pătura rustică (agrară, păstorească, meșteșugari sătești) legată de aceste 
locuri pe care nu le-a părăsit la schimbarea de regim in 272—278 la fel ca si 
în a. 106 (după cum nu le părăsește nici azi), decît — în mică măsură — vre- 
melnic și periodic, alternind, în legătură cu necesitățile cresterii.vitelor, a päs- 
toritului „pendulator” și a îndeletnicirilor agrare străvechi.. Fenomenul perma- 
nentei populare, mai ales a maselor rustice a fost bine intrevázut si formulat 
cu un veac în urmă de istoricul austriac Julius Jung ,,masele poporului dacic, 
ce nu cunoscuseră decît greutățile, nu și folosul stápinirii romane, rámaserá pe 
loc plătînd noilor domni birul pe care-l plătiseră celor vechi și nepăstrînd ca amin- 
Eu din epoca romaná altceva decit dialectul sáu, pärintele limbii tomâne de 
i" (cf. infra, p. 234). 


Aceastá populafie ruralá este firesc sá nu fi putut continua viata in forme 
urbane intre sau mäcar in preajma zidurilor din vechile orase, ajungind färä 
intirziere la decădere in rusticitate, la recesiune 72. Dáinuirea formelor rustice de 
viatä social-economicä a populafiei autohtone (aproape aceleași în epoca pre- 


a „Evacuările totale existau numai in rapoartele oficiale, menite să linisteascä pe cei de la 
centru si in fantezia celor cuprinsi de panică. După ce această spaimă colectivă trecea, mulți se 
int rceau la vetrele părăsite”, Puşcariu, DR, VIII, p. 30. 

72 Dupä dezagregarea organizării municipale, a decăderii si dispariției oraşelor (care fuseseră 
principala temelie a societății sclavagiste), acestea nu mai puteau juca nici un rol în viața fostei 
provincii. Decăderea economiei sclavagiste, ca şi așezarea pe teritoriul Daciei a unor populații libere, 
a dus la mutarea centrului vieţii economice de la oraș la sat. Așa se explică termenul românesc 
sat cu care se denumește așezarea rurală), derivat din latin fossatum, în timp ce denumirea pentru 
„oraș s-a introdus mai tîrziu din maghiară (város). Populaţia Daciei s-a răspîndit, aşadar, în mediul 
rural; aici însă păstra încă o formă de organizare ce igi dovedise vitalitatea. în cursul stápinirii 
romane şi care putea servi și mai departe ca bază organizatorică, obștea sătească”, IstRomániei, 
I p. 799; infra,p. 227—229. 
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romanä a Daciei libere, in cea romanä a provinciei, ca si dupä abandonarea ei 
în perioada numită „prefeudalä”) este o realitate social-istoricä de covirsitoare 
importanță si semnificație, relevatä în oarecare măsură de eruditi, mai ales 
arheologi și lingvisti: e însuşi aspectul esențial în structurile social-economice 
si organizatorice-politice ale fondului popular, a acelor pături care au alcătuit 
temeliile permanente ale romanismului agrar, rustic din zona carpato-balcanică 
şi dunăreană ”, 


% Condiţiile vieții în Dacia după abandonarea oficială aureliană au fost concis şi corect, plastic 
schitate în IstRomâniei, I, p. 787 „după abandonare, populația daco-romană, din agricolă şi seden- 
tară, in general, se transformă periodic (datorită împrejurărilor) în una agricolă, crescătoare de 
vite şi păstorească, cu un caracter sedentar limitat. La acest fel de viață trece, treptat, si populația 
orășenească”, datorită faptului că „orașele îşi pierd rolul economic si social ca centre de mește- 
Sugari și negustori, mentinindu-si doar (un secol-două) oarecare importanță de centre politico-admi- 
nistrative, Mestesugurile decad, reducîndu-se la cele mai simple, cu caracter} casnic, rural: țesutul, 
oläritul, făurăria, dulgheria” ; cf. și AnEtn, 1962—4, p. 73—92 (infra, cap. VIII, nota 57). Bine 
întrezărea (ca mulţi erudifi înainte şi după el) formulind în rezumat această realitateTsocial-istoricá 
şi economică de ex. şi austriacul J. Loserth (Graz), in Historische Zeitschrift, 81, 1898, p. 342 (recen- 
zînd „Histoire des Roumains” a lui A. D. Xenopol): o parte dintre „daco-romani” a rămas, prin 
munți, ca păstori etc., „nachdem die wohlhabenden abgezogen, entwichen die Dacoromanen in ein 
Wanderleben über. Direkte Zeugnisse hierfür sind nicht vorhanden, aber die spätere Geschichte 
des Volkes beweist diesen Sachverhalt, der auch durch die Analogie der Verhältnisse in Rhätien 
und Noricum unterstützt wird ...”. 
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Cum s-a spus în repetate rînduri si este ştiut, timp de cîteva secole (VII — 
XI sau XII) nu se cunoaşte nimic din documentele scrise despre populaţia 
de limbă romanică din Peninsula Balcanică 1, atit în zona illyrá, cit şi in cea traco- 
-getică ; în Dacia carpatică atare ,,hiatus" fiind chiar mai lung, așa-numitul 
„vid-istoric” al trecutului României și mai ales al poporului român, cu o de- 
zolantă lipsă ori caracter lacunos al documentaţiei scrise privind populația 
indigenă traco-daco-romană. S-a considerat mai demult că golul istoriografic 
(între abandonarea Daciei și apariția primelor mențiuni scrise despre români- 
-vlahi cu organizaţii social-politice proprii) în nordul Dunării de Jos ar fi de 
aproape un mileniu; dar cercetările arheologice din ultimele trei decenii l-au 
redus sensibil, cu cîteva secole, prin descoperiri si determinări de materiale si 
obiecte, așezări şi necropole din sec. IV, V ori VI e.n., din care foarte multe 
sînt de atribuit cu certitudine populaţiei provinciale romanizate. Totuşi, peri- 
oada de vreo 5—6 veacuri (între anii 600 şi 1100, cînd lipsesc ori sînt dubioase 
urmele documentare despre populația romanică-românofonă în stinga Dunării) 
nu poate fi scrisă fiind aproape cu neputinţă să fie trasată — decît in contu- 
ruri largi şi vagi — fără un fir de continuitate etnic-socială și economică oglin- 
dită in alte materiale documentare decît idiomul popular al comunității soci- 
ale. Din această perioadă deocamdată obscură sînt schifate aici două aspecte 
mai importante ale celor trei-patru secole ce au urmat imediat abandonării ofi- 
ciale a Daciei de către împăratul Domitius Aurelianus: materialul arheologic 
în Dacia postromană (în primul rînd cel atribuit populaţiei locale romanizate) 
şi ştirile ori indiciile despre permanenta populației romanice sub ocupaţia bar- 
barilor, deci probind direct dăinuirea romanismului pe vechile temelii sociale- 
-etnice și economice autohtone. 


1 N. Iorga, Istoria Românilor din Peninsula Balcanică (Albania, Macedonia, Epir, Tessalia 
etc.), București, 1919, 74 p. Românii din teritoriul Bulgariei si Iugoslaviei: Vlahii din nordul Pen- 
insulei Balcanice în evul mediu, Bucureşti, Edit. Academiei, 1959, de S. Dragomir. Cf. si Illrii 
(1969), p. 152—155. Románimea „balcanicä’’ si rolul ei economic, politic şi cultural (împreună cu 
grecii şi turcii), reflectindu-se prevalent în terminologia limbilor din zonă, vor trebui studiate mai 
amănunţit prin documentarea lexicală şi lingvistică (G. Murnu, I. Caragiani, G. Pascu, Th. Capidan, 
T. Papahagi etc.) şi noi anchete lexicale, dacă ar mai fi cu putinţă, ca şi a bibliografiei storice şi 
etnologice: M. Caragiu Marioteanu, Definition einer Volksgruppe. Glotta und Ethnos der Aromunen, 
in Österreichische Osthefte, Wien, 13, 1971, p. 140—151, cu indicatii bibliografice la care se adaugä 
lucräri mai vechi: Séudii istorice asupra Romänilor din Peninsula Balcanicd, Bucuresti, 1891, de 
I. Caragiani (suplement la RIAF), reeditat de Academia Romänä, 1929 (cu o notä biograficä de 
P. Papahagi); Aromânii. Comerţ, industrie, arte, expansiune, civilizație, Focşani, 616 p. (Anastase 
N. Háciu); cf. şi Murnu, RumWNGr, 1902 şi 1977 (H. Mihăescu). 
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1. MATERIALUL ARHEOLOGIC ÎN DACIA „POSTROMANA” 


Datele şi constatările (nu chiar toate sigure, deplin concludente) ale cer- 
cetărilor din ultimele trei decenii privind suma descoperirilor arheologice sînt 
rezumate şi puse la punct (în măsura îngăduită de etapa actuală şi în lumina 
criticii istorice) de către eruditul arheolog din Sibiu prof. K. Horedt, urmat 
de alţii, expuse în lucrări de analiză arheologică și numismatică, împreună cu 
considerații social-istorice 2. Din aceste lucrări excerptăm cîteva pasaje şi idei 
mai semnificative ilustrînd descoperirile arheologice care arată că după aban- 
donarea Daciei în anul 272 (274?) pînă la invazia hunilor există o serie de 
elemente si observaţii dovedind prezența în continuare, persistenta exact în 
același locuri a populației autohtone rămase în cuprinsul Transilvaniei, nu 
numai în Banat şi Oltenia (aproape de Dunăre), ci pe întreg cuprinsul fostei 
provincii carpatice. 


În discuţia îndelungată despre o pretinsă evacuare totală a populaţiei din pro- 
vincia Dacia abandonată, s-a acordat atenţie deosebită oricărei descoperiri, chiar mă- 
runte, menite să probeze permanenta populaţiei indigene provincial romane. În ultimul 
timp însă numărul acestor materiale a sporit atit de mult, încit prezența populației 
autohtone constituie o realitate istorică, nu o problemă sau vreo ,,enigmä’’: pe baza 
urmelor culturii materiale se poate proceda în mod concret la reconstitnirea aspectelor 
multiple ale traiului populaţiei în condiţiile specifice create în urma dezorganizării 
vieții provinciale romane. Repercusiunile mai intense ale evacuării oficiale se resimt 
în așezările si construcţiile militare si în oraşele mai mari. Observațiile făcute în timpul 
săpăturilor sistematice din ultimele decenii în diferite castre din Transilvania, de ex. 
la Hoghiz (jud. Braşov; 1949), Breţcu (jud. Covasna) și Inlăceni (jud. Harghita ; 1950), 
Gilău (jud. Cluj, 1951, 1956), Orheiu Bistriţei (1957—1960), Sinpaul (jud. Harghita, 
1957, 1958), Porolissum (Moigrad, jud. Sălaj, 1958, 1959), Călugăreni (jud. Mureș, 
1961) n-au dat nicăieri la iveală urme concludente care ar dovedi locuirea acestor 
construcții militare şi în continuare. Se pare că în condiţiile sociale si politice schim- 
bate, populaţia locală a renunţat să se folosească de castrele romane (construcţii spe- 
cifice, legate de strategia şi tactica armatei romane), preferind să revină la forme de 
locuire ce fuseseră caracteristice mai înainte perpetuindu-se apoi în cursul epocii 
feudale. 

Orașele mai mari, creații proprii ale orînduirii sclavagiste decad si ele într-un timp 
relativ scurt şi peste tot, prin faptul că construcţiile monumentale ce constituie splen- 
doarea lor (amfiteatre, temple, băi, basilici etc.) își pierd funcţia și cad în ruină. 
“Totuși, cît permite să se recunoască documentarea actuală, centrele urbane continuă 
să fie locuite în forme modeste și în secolul următor (după anul 271), cel puţin pînă 
la invazia hunilor, încît în ele retragerea aparatului de stat politic si administrativ n-a 
avut dintr-odată aceleași consecințe radicale ca în cazul castrelor în urma retragerii 
trupelor. Cîteva exemple în această privinţă sînt concludente. La Ulpia Traiana 
(Sarmizegetusa ` Grădiștea Hațegului) s-a constatat ca si în alte provincii baricadarea 
intenționată a intrărilor amfiteatrului, pentru a servi ca fortificaţie, într-o vreme ce 
este indicată de tezaurul monetar îngropat aici în preajma invaziei hunilor; lingă for 
(piaţă) în aedes augustalium s-a constatat adăugarea unor ziduri seci intermediare 
ridicate după evacuarea provinciei; în sfîrșit, cîteva descoperiri monetare izolate de 
pe cuprinsul orașului ilustrează la fel continuarea vieţii în fosta metropolă a provinciei. 


2 K. Horedt, comunicare orală (1958); Transiluanien im ersten Jhdt. nach der Preisgabe der 
Provins Dazien, in Acta Antiqua Philippopolitana (studia historica et philologica), Sofia, 1963, p. 
157—163; Dacia, VIII 1964, p. 177—193, Problema continuității (D. Protase; supra, cap. VII, 
nota 39); SCIV, XVIII 1967, p. 575—591 (cultura Sintana-Cerniahov, K. Horedt); Culegere de 
studii si cercetări, Braşov, I 1967, p. 93— 114 (bibliografie amplă despre teritoriul intra- si extra- 
carpatic, Ioan I. Pop) ; SCIV, XIX 1968, p. 63—79 (G. Bak6) ; Aluta, Sf. Gheorghe, I 1969, p. 7—22; 
ArhMold, VI 1969, p. 137—147, 149—164 (Z. Székely); Sargetia, XIV 1979, p. 203—217 (așezările 
urbane tirzii in Transilvania, K. Horedt) s.a. 
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La Apulum (Alba Iulia), s-a identificat un cimitir datat cu monede, intre ruinele 
băii, cu morminte de cărămizi și cu obiecte romane tirzii. O lucerná creştină și desco- 
periri monetare răzlețe arată deasemenea prezența unei părți a locuitorilor. La Napoca 
(Cluj) există indicii că unele morminte romane ar putea să dateze din sec. IV. Un 
tezaur monetar din deceniul al 8-lea al sec. III, deci din intervalul de timp urmind 
imediat părăsirii provinciei care a fost descoperit în incinta orașului este elocvent 
pentru locuirea fostului municipium și după anul 271; în teritoriul orașului Cluj s-au 
descoperit pînă acum monede din perioada ,,post-aurelianá'': 7 piese din care una 
Tacitus (275—276), 5 Probus (276—282), 1 Carinus (283—295) (SCIV, XII 1961, p. 
150; XV 1964, p. 131—141]; o monedá Crispus in oras, alta in hotarul spre sud-est 
ActaMN, IV, p. 495—7]; 1 Iovianus (363—364), una Theodosius II (408—450), cf. 
ActaMN, IV, p. 497. Aceeași constatare se poate face ai pentru Potaissa (Turda), 
pe baza unei geme crestine si a materialului numismatic. 

Dacă localităţile citate si în general orașele romane își pierd caracterul specific 
urban, ele continuă să fie locuite în proporții mult mai restrinse de o populaţie redusă 
numeric. Dar populația urbană nu constituia nici în timpul provinciei majoritatea 
locuitorilor, fiind apoi condamnată să dispară ori să se adapteze transformărilor eco- 
nomice gi politice intervenite schimbindu-si forma de viață. 

În traiul populației rurale care constituia masele locuitorilor se manifestă 
la fel anumite aspecte noi de viață. Lucrarea pămîntului şi exploatarea bogățiilor natu- 
rale în timpul provinciei se făcuseră în forme specific romane prin latifundii avind 
ca centre villae rusticae. Puţine dintre aceste gospodării au fost cercetate prin săpături 
sistematice. În două locuri unde se poate presupune existența lor, la Iernut (jud, 
Mureș) şi Răhău (jud. Alba), o parte din materialul ceramic descoperit în imediata 
apropiere a așezărilor pare să dateze dintr-o perioadă ulterioară părăsirii provinciei 
arátind că cei folosiți în munca cîmpului, sclavii si populația autohtonă, continuau să 
graviteze în jurul acestor curţi formind nuclee din care puteau să se dezvolte în con- 
tinuare obstiile sătești prefeudale. Evoluţia se conturează mai limpede la aşezările 
rurale propriu-zise. Lipsind paza armatei romane și cordonul defensiv al castrelor, 
locuitorii se așează pe înălțimi, apärindu-si așezarea prin sant si val de pămînt, ca în 
cazul așezărilor la Porumbenii Mici și Progtea Mică din valea Tirnavei Mari. 

Aceasta este imaginea ce se desprinde din documentarea arheologică actuală despre 
traiul populaţiei rămase pe teritoriul fostei provincii. Materialul arheologic este însă 
mai numeros decit ar rezulta din enumerarea de mai sus privind numai cîteva loca- 
litäfi, fără a cuprinde totalitatea descoperirilor, care pot fi caracterizate pe scurt după 
categoriile principale astfel: în primul rînd sînt de menționat cele de caracter cres- 
tin, care datează sigur din sec. IV, creştinismul fiind recunoscut ca religie oficială 
romană abia în timpul lui Constantinus I (306—337) şi nu pot să aparțină decit populaţiei 
romanizate, căci populaţiile din afara provinciei (pătrunse ulterior pe teritoriul Daciei) 
erau încă págine. Cea mai semnificativă piesă este donariul din Biertan (jud. Sibiu); 
tipică este si lucerna (opait) cu cruce, de la Apulum, ca si gema (piatră de inel) la 
Potaissa (Turda) impreuná cu altá gemä crestinä „din Transilvania" ; o lucerná de 
bronz cu crucea din imprejurimile orasului Dej. Fiecare dintre aceste piese luatá in 
parte nu are mare putere probatorie; dar luate laolaltá, ele oferá un argument in 
plus pentru atribuirea lor populației autohtone, Aria ráspindirii lor in zona carpato- 
dunáreaná corespunde fostului teritoriu al Imperiului roman, unde erau primite ai 
utilizate de populatia localá romanizatä, ele fiind probele documentare principale despre 
pätrunderea crestinismului incipient, in sec. IV pe teritoriul Olteniei, Munteniei si 
Transilvaniei cu Banatul. Există alte descoperiri mărunte care (desi nu pot fi consi- 
derate in aceeași măsură creştine) se datează în intervalul de timp amintit. Dela Alba 
Iulia şi Cluj se cunosc multe exemplare din așa-zisele fibule „cu capete de ceapă”, 
din sec. IV, iar la Vetel (Micia romană, Hunedoara) chiar o piesă cu dedicatia latină 
(QVARTINE VIVAS); o lucernä tirzie si un pahar conic de sticlă au fost semnalate 
la Alba Iulia, o garnitură de centură la Sic (jud. Cluj), un buton de garnitură la Feisa 
(jud. Sibiu) 3, O lucernă de factură evident paleocreștină si din sec. IV, cu crucea, 
piriformă, din zona Hunedoara (probabil Ulpia Traiana) *. 


3 Despre creștinismul daco-roman (sec. IV—VI) : Studii Teologice (Bucureşti), X 1958, p. 311— 


340 (Materiale arheologice paleocreștine din Transilvania. Contribuţii la istoria creștinismului daco- 
roman, I. I. Russu); Is?Romániei, I, p. 629—634 etc. 


* Apulum, VI 1967, p. 621; SCIVA, 27, 1976, p. 405—411. O lucerná de lut piriformá, fárá 


insigne crestine, din zona Somegului (muz. Gherla). Alte piese paleocrestine: la Palatca (jud. Cluj) 
o pecete de lut ars pentru azimă din mormintul 3 al necropolei de tip Sintana de Mureş, Dacia, 
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Materialul numismatic incä poate fi utilizat, cum s-a arätat, in acelasi 
sens pentru permanenta populafiei locale in Dacia. Mai demult s-a subliniat compozitia 
semnificativä a citorva tezaure monetare care incep in timpul provinciei si continuá 
dupä evacuare, trebuind deci sá fi fost tezaurizate si ascunse de elemente populare 
locale, autohtone. Un tezaur descoperit la Nires (Dej), studiat in mod stiintific, con- 
firmá prin compozitia lui aceastá constatare 5. Chiar monedele din sec. IV gäsite in 
mod izolat trebuie sá fi apartinut in buná parte autohtonilor, cum aratá numárul 
considerabil si räspindirea lor. In primul rind monedele descoperite in fostele agezäri 
romane (ca Ulpia Traiana, Alba Iulia, Turda, Cluj, Cristesti etc.) trebuie sá fi fost 
folosite de cátre autohtoni. Cu deosebire semnificativá este descoperirea arheologic- 
numismatică făcută în 1961 in teritoriul comunei Iernut, pe valea Mureșului: necropola 
de incinerafie datînd (după descoperirile monetare) din sec. III—IV, în legătură 
organică de continuitate; într-o urná cinerară s-a descoperit o monetä de la împără- 
teasa Severina (anul 275) $, iar în același teren o serie de monede imperiale începînd 
cu Severus Alexander la Licinius II (Severus Alexander 2 buc., Gordianus III 1, 
Gallienus 1 buc., Maximianus Herculius 1, Maxentius 1, Licinius I 4 buc., Licinius 
II 1 buc.), — care sînt dovezi evidente ale continuității (fără nici un fel de „cezurä’’ la 
anul 273) a unei populaţii rustice locale într-o așezare modestă şi in necropola alăturată. 

Ultima categorie de materiale arheologice este ceramica romană confec- 
tionatä după desființarea provinciei, la care însă există dificultatea in ce privește 
putinţa datării si diferentierii, separării ei de materiale romane asemănătoare. O 
dovadă că ceramica romană de factură roşie continuă şi după 271 e.n. o constituie 
descoperirea — chee făcută la Iernut in 1961 (supra), unde urna roșie este datată 
prin moneta Severinei, în ultimele două-trei decenii ale sec. III. Asemenea descoperire 
confirmă şi datarea vasului cu toarte ornamentate cu şerpi din comuna învecinată 
Lechinţa de Mureş (un exemplar asemănător din Potaissa, în muzeul Turda) ® si faptul 
bănuit mai demult că printre altele au funcționat ateliere de olărie la Cristești (jud. 
Mureş) şi după evacuarea Daciei. Aceeaşi datare se poate adopta pentru ceramica 
roșie descoperită în așezarea de la Porumbenii Mici şi pentru unele urne roșii din cimi- 
tirul de la Soporu de Cimpie, al cărui inventar pare să dateze în parte și din a doua 
jumătate a sec. III. Oricum, această categorie de ceramică trebuie să fie mult mai 
numeroasă decit se poate proba în prezent, 

Pe lingă aspectele variate ale traiului populaţiei băștinaşe reflectate în materialele 
arheologice, se observă și pătrunderea unor populaţii dinspre apus si din răsărit în Tran- 
Silvania. Este explicabil că lipsa unei puteri politice si administrative si existența bogá- 
tiilor în provincia abandonată de romani au exercitat o atracție puternică asupra tri- 
burilor libere din afara Daciei. Astfel, la Cipău (jud. Mureş), în valea Mureșului, 
s-au descoperit morminte de incineratie al căror inventar corespunde pe deplin celor 
sarmatice din cîmpia Tisei, făcînd abstracţie de ritul inmormintárii ce nu se intilneste 
la sarmafi. Trebuie să admitem deci că o populaţie dacică trăind sub o puternică influență 
culturală sarmatică s-a aşezat, după ce au dispărut barierele ce ar fi putut opri înain- 
tarea lor în valea Mureșului. Dacă penetratia din apus are un caracter mai mult 
izolat, în schimb presiunea populațiilor din răsărit este mult mai puternică și amplă. 
Se credea mai demult că locul puterii romane a fost luat de goți; mai nou si ceva 
mai verosimil se arată însă că, în timpul abandonării provinciei, goții își aveau sediile 
mai mult spre răsărit, iar vecinii dincolo de Carpaţi au fost carpii din Moldova, 
care în primele decenii după desființarea provinciei Dacia trebuie să fi fost moșteni- 
torii directi ai puterii romane pätrunzind în acest interval de timp si pe teritoriul Tran- 
silvaniei. Numai după dislocarea carpilor în jurul anului 300, goții înaintează spre 
apus în fostele teritorii ale acestora și trecînd Carpaţii ajung în Transilvania. Abia 


XX 1976, p. 30, fig. 7/2, 9/2, p. 34; un exemplar asemănător descoperit în așezarea daco-romană 
tirzie lingă Jabăr (jud. Timiș, la nord de Lugoj! Noi Tracii, Milano, VII 1989, 73, p. 10-14, I. Stratan), 
ActaMN, XIII 1976, p. 215—230 (două piese paleocreștine din Transilvania), XVI 1979, p. 171—187 
(piese paleocrestine inedite din Dacia intracarpaticä, N. Vlassa) ; Acta Musei Porolissensis, III 1979, 
p. 915—523 (vasul crestin cu inscriptie latiná din Moigrad, N. Gudea). E necesará o regrupare 
intr-un nou repertoriu a materialelor paleocrestine din Dacia intracarpaticä. 

5 Studii si cercetäri de numismaticä (Bucuresti), I 1957, p. 149— 165 (D. Protase). 

® SCIV, XIII, 1962, p. 153—155 (Un mormint de incineratie la sfirsitul sec. III, la Iernut, 
de N. Vlassa). 

" ActaMN, III, 1966, p. 400—401 (Săpăturile arheologice la Iernut, N. Vlassa $i informare 
oralá). 

5 Römer in Rumänien (Ausstellung), Köln, 1969, p. 290, nr. H 66, pl. 31. 
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după această dată trebuie fixată și apariţia culturii Cerneahov, iar în Transilvania 
numită, după primul cimitir săpat sistematic pe teritoriul României, şi „cultura Cer- 
niahov-Sintana (de Mureş)”. Caracterizată prin ceramica tipic cenușie, prin fibule cu 
capul în formă de semidisc, piepteni cu miner semicircular, pahare de sticlă conice 
etc., cultura Cerneahov este proprie Ucrainei si României, nu poate fi atribuită în mod 
exclusiv unei singure populaţii, iar în Transilvania ea nu poate aparține numai goților, 
cum s-a afirmat în trecut, Analizînd răspîndirea ei în Transilvania, se constată o rami- 
ficare peste pasul Tulgheș pînă în valea Mureșului: cimitirele de inhumafie cu fibule 
cu semidisc și pahare conice de sticlă; ele pot fi puse, cel putin partial, în legătură 
cu pătrunderea goților în Ardeal. Alături de aceștia, populaţia băștinașă preia tehnica 
arderii innäbusite, încît și ceramica de pe teritoriul fostei provincii primeşte un aspect 
„cerniahovizant”, chiar dacă nu aparține acestei culturi (de ex. la Cluj-Mănăștur). 
Astfel, se constată că imediat după abandonarea provinciei populația indigenă este 
întărită cu elemente dacice pătrunse din apus si din răsărit în Transilvania. Începînd 
cu sec. IV, locuitorii preiau cultura Cerniahov-Sintana, care devine generală în acest 
veac si care în anumite descoperiri aparțin goților. 

După impresia lui K. Horedt, în sec. V s-ar fi produs o cezură între elementele 
culturii materiale antice şi cele prefeudale; dar D. Protase observă că atare opinie 
nu este verosimilă: pentru sec. V avem descoperiri mai puţine, deocamdată, în com- 
parafie cu abundența relativă de vestigii ale culturii materiale în veacul precedent; 
se cunosc așezări, morminte, monede izolate şi tezaure. Trăsăturile specifice ale culturii 
materiale rămîn totuși ceva mai putin clare, continuind în orice caz anumite elemente 
din sec. IV şi anticipînd alte fenomene proprii abia sec. VI. Situaţia este generală, nu 
se limitează la Transilvania; pe teritoriul fostului Imperiu roman de apus, în Franţa, 
Belgia, Anglia, Germania de sud, s-a făcut aceeași constatare, cu toate că acolo există 
izvoare istorice scrise dovedind în chip peremptoriu locuirea constantă ` ‚in concluzie, 
nici o urmă sigură a culturii gallo-romane în regiunile noastre nu este ulterioară seco- 
lului IV” şi că „trebuie deci să fie respinsă explicaţia simplistă care încearcă să justi- 
fice absența elementelor materiale ale ocupaţiei prin evacuarea teritoriului” ?, Dacă 
astfel se prezintă situaţia în teritorii cu tradiție romană și romanică foarte puternică, 
mai veche şi mai îndelungată, nu avem motive de a pretinde că la noi (în zonele car- 
pato-dunărene) să fi existat condiții mai favorabile in ce priveşte putinţa de documen- 
tare arheologică. 


Începînd din sec. VI, cultura materială a Transilvaniei primește o factură 
unitară comună populației băștinașe si populațiilor migratorii. Fácind abstracţie 
de unele cazuri izolate, se constată în materialele arheologice doar coexistenta 
populaţiei indigene cu cea migratorie, coexistenfä reflectată în numărul con- 
siderabil al descoperirilor care din acest motiv nu pot aparține numai elementelor 
migratorii. Pentru sec. VIII şi XI datele arheologice nu sînt însă destul de nu- 
meroase, consistente, elocvente. Este epoca conviefuirii şi amestecului româno- 
-slav, asimilării incipiente a slavilor, precum si a cristalizării (regrupării) „strä- 
românilor”. Explicarea lipsei aparente a materialelor arheologice poate fi dată 
printr-o analogie din teritoriile răsăritene. Se știe că problema ceramicii slave 
timpurii este destul de putin elucidată, chiar în teritorii unde prezența slavilor 
în perioada respectivă apare mai presus de orice îndoială. În Ucraina este 
sigur că proprietarii marelui tezaur din Martinovka și cei inmormintafi in 
cimitirul de lîngă Pastîrskoie din sec. VII erau strămoși direcţi ai slavilor care 
în veacul al IX-lea întemeiară puternica Rusie kieviană. Dar ceramica ce cores- 
punde acestor materiale nu este încă îndeajuns cunoscută. În Ardeal, problema 
celor două secole amintite se pune în mod asemănător trebuind a se menţiona 
însă si insuficiența si deficienta cercetărilor de pînă acum, pe lîngă sărăcia obiec- 
tivă, putinätatea materialelor arheologice. 


[Materialul şi formulările expuse la p. 203—206 sînt reproduse rezumativ după 
lucrările citate la nota 2, cu cîteva — destul de puține — adaosuri proprii]. 


® J. Dhougt, S. J. De Leet, P. Hombert, în Antiquité classique, XVI, 1958, p. 137, 141, 
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2. PERMANENTA ROMANISMULUI 


Dupä ce sa constatat si admis cä populatia rusticä-provincialä in zona 
carpato-balcanicä si dunäreanä si-a insusit vorbirea (si chiar scrierea) latinä- 
-romanicä, propagatä mai intens in perioada maximei desfäsuräri a romani- 
táti Imperiului (veacurile II—III), formînd sub raport cultural-lingvistic o 
comunitate unitarä, prea putin diferentiatä dupä categorii sociale si finuturi, 
avind ca principal element de coerentá limba (comunä romanä-rusticä si 
ostáseascá), iar mai tirziu si numele (distinctiv dupä grai, devenit ethni- 
con: Romanus (> rumän, român, tradus — înlocuit de populaţiile învecinate 
prin echivalentul valach — vorbitor de limbă romană), — se poate considera 
ca ceva mai simplificată şi limpezită dificila problemă străveche a istoriogra- 
fiei românești şi sud-est europene : perpetuarea romanismului în zona carpatică, 
la fel ca în cea balcano-dunäreanä. Potrivit concepţiei şi tezelor expuse mai sus, 
idiomul, împreună cu numele roman, a trebuit şi putea să se păstreze (cum 
s-a spus) nu atît de unele resturi mai ,,norocoase”, puternice şi durabile din 
grupurile de „colonişti romani": „infinitae copiae hominum” venite „ex toto 
orbe Romano ad agros et urbes colendas” (Eutr.), cum preconizau și admiteau 
mulți apărători vechi ai continuității romane în Dacia. Observînd lucrurile 
cu atenție, apare greu de admis perpetuarea unei asemenea populații mai mult 
sau mai putin ,flotante", izolate de masele unui popor ce să fie legate puter- 
nic cu rădăcini mai adinci în acest pămînt. Este ușor de înțeles cum, prezentată 
în acest din urmă fel (adică: prin elementele imigrate), dăinuirea romanismului 
după evacuarea oficială a Daciei carpatice apărea destul de echivocă ori chiar 
neverosimilă, pretînd în chip firesc la grave confuzii si controverse legate de con- 
tinuitatea populației româneşti în teritoriile actuale. Asemenea nedumerire și 
echivoc au fost în bună parte (dacă nu integral) soluționate prin teza despre 
conservarea idiomului si numelui roman în Dacia (la fel ca în Moesia, ori in 
alte provincii) la însăşi populaţia de baştină străveche a teritoriilor, 
legată aici prin lungi tradiții de viață, cu începuturi pierdute în negura preis- 
toriei. 

Atare conceptie despre caracterul romanismului (sprijinitä in primul rind 
pe realitatea absolutä si valoarea calitativä exceptionalä a elementului lexical 
preroman-autohton in limba românä) 1° ne aratä cä nu era necesar (dacä nu era 
chiar de prisos) sä fi rämas in Dacia carpaticä o parte mai mare sau redusä 
de populație romană venită din afară, „ex toto orbe Romano” (dacă după 17 
deceni de conviefuire şi amestec, mai puteau fi separați net imigrafii de indi- 
genii, din provinciile sudice, estice ori vestice ale împărăției romane care apoi 
ca neaoşi ,Romani" să fi perpetuat si transmis numele si idiomul roman pînă 
în sec. XII (fără să fi ,,reimigrat” din sudul Dunării prin sec. X—XI [?)). 
Cum s-a mai spus, în spațiul carpatic si balcano-dunärean (la fel ca in alte 
zone) romanismul a dăinuit prin fenomenul altoirii pe străvechiul 
trunchiu etnic autohton, daco-getic în stînga, traco-moeso-getic în dreapta 
Dunării de Jos; căci după cum elementul social-etnic de baștină n-a fost ex- 
terminat de expansiunea și ocupația romană, la 102, 106 ori mai tîrziu, — 
tot așa (romanizat prin grai şi nume) el n-a putut fi evacuat din ordinul lui 


10 Cf. de ex. LbTrD, p. 187—222 = SprThrD, p. 211—255 (supra, cap. IV). 
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Domitius Aurelianus la 271/3, nici coplesit de noile valuri dinspre miazänoapte, 
räsärit si apus, revärsate incepind din perioada cind forta defensivä romanä 
nu mai putea sä finä stavilä puhoiului de triburi in migrafie (germanice, sar- 
matice, carpo-dace libere etc.) la Dunäre, in zona balcanicä si apoi in regiunile 
vestice ale Imperiului, chiar in Italia si la Roma. In Dacia carpaticä, iar mai 
tirziu parfial in Moesia, Tracia si Dalmatia, romanismul nu mai avea puternicul 
scut al forfei militare romane; dar spre a se putea menfine (in forme rus- 
tice, intr-o civilizafie de dimensiuni mai modeste), izolat citeva secole sub ra- 
port politic de romanitatea occidentalä a Imperiului, el a existat si a rezistat 
prin propriile energii etnice si biologice, lipsit de protecfia forfei romane cen- 
trale (aflatä in decadentä si dezagregare). Marea romanitate a Imperiului 
era o puternică realitate social-culturalá reprezentată de vechile populaţii (tri- 
buri) autohtone ale provinciilor, numite de romani nationes sau gentes; o 
realitate evidentă de care erau deplin conștienți anticii din perioada așa-numi- 
tului „imperiu tîrziu” și pe care a formulat-o în termeni pregnanti fericitul 
romano-african Aurelius Augustinus într-un pasaj celebru, la începutul sec. 
al V-lea, cînd nu mai puteau fi deosebite ,,nationalitátile" si etniile: „qui iam 
cognoscit gentes in imperio Romano quae quid erant, quando omnes Romani 
facti sunt et omnes Romani dicuntur" (Ad Psalmos, LVIII, I). 

Existenta unei populatii romanice (romanizate, latinofone) foarte nume- 
roasá în teritoriile din zona Dunării, ca si a Rinului etc., in fostele provincii 
romane ocupate de triburi germanice si de huni, sarmafi ş.a. în cursul sec. 
IV—V este nu numai postulatá ca un lucru logic si firesc, ci apare atestatä 
prin dovezi documentare explicite, elocvente. Este in primul rind (cum era 
si natural sá fie) populatia de jos, cu nivel de trai mai scázut in conditiile ge- 
nerale economice la sfîrşitul antichității sclavagiste, de situația turbure poli- 
tică-militară şi de fiscalitatea apăsătoare cu corupția din Imperiul roman de- 
cadent ` alături de oamenii săraci trăiau în „barbaricum” şi oameni mai în- 
strärifi, cultivați, care preferau libertatea sub regimul ceva mai suportabil al 
»barbarilor". Asemenea realitate social-economică este atestată documentar 
prin texte demult cunoscute și relevate: Hieronymus, Priscus Rhetor şi Sal- 
vianus din Gallia 4, Mai semnificative pentru zona Dunării inferioare sînt re- 
latările lui Priscus, care a fost la curtea lui Attila, trecînd prin Banatul ac- 
tual ?: în cursul ambasadei la huni, el a cunoscut între alții pe un Rusticius 13 
din Moesia Superior, luat prizonier de huni într-o incursiune în sudul Dunării, 
înainte de anul 448; reușind să înveţe la perfectie limba hunică el a fost făcut 
de către Attila secretar personal, avînd si un rol important în ,,diplomatia” 
regelui hun. Nici alți captivi romani la huni nu o duceau mai rău. Dacă un 
om cult si cu pretenții ca moeso-romanul Rusticius trăia şi chiar se simţea bi- 
nisor sub „jugul barbar”, este firesc de admis că populaţia rurală, sárácitá si 
aservită să se fi împăcat mai ușor cu regimul ocupaţiei gotice, hunice etc. 
Prezenţa unei populații romanice (latinofone) numeroase în teritoriul ocupat 
de huni în stînga Dunării de Jos este dovedită și de faptul că unii dintre 


n Hieronymus, Epist, CXXIII 17 (Patrologia Latina, XXII 1058); Priscus Rhetor, frg. 8 
(Historici Graeci minores, ed. L. Dindorf, vol. I, p. 305—309) ; Salvianus,De gubernatione Dei, V 5 
$18 (Patrol. Lat. LIII 99 gi 101— 102), citate cu comentarii ceva mai ample de J. Jung, Roem Rom, 
ed. II, p. 231—233; N. Drăganu, RomIX —XIV (1933), p. 27—29. Salvianus era semnalat si 
interpretat just incä la inceputul veacului al XVIII-lea, de I. I. Mascou, Geschichie der Deutschen, 
Leipzig, 1726, p. 506—507. 

13 CercLg., II 1957, p. 253—258; Elemente traco-getice în Imp.Rom., 1976, p. 75—76. 

13 RE, I A, 1240, 5 (Seeck). 
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acesti , Romani" se refugiau in Imperiu, iar regele hun ii cunogtea bine si-i 
revendica instistent de la autorităţile romane 14, evident avînd nevoie de forte 
şi brațe de muncă. Deci oamenii ,,circulau" de pe ambele maluri ale Dunării, 
limesul danubian nefiind un „zid” izolator între populațiile din nord si din sud. 
Relatările lui Salvianus din sec. V (cu toate că se referă la alte teritorii) nu 
sînt lipsite de valoare analogică şi chiar de putere doveditoare pentru zona car- 
pato-danubiană ; merită să fie reproduse în traducere: 

„În timpul acesta, săracii sînt jefuifi, văduvele gem, orfanii sînt cälcafi în picioare 
pînă intr-atita încît mulţi dintre ei — și nu de obirsie umilă, ba si cu educaţie aleasă — 
fug la duşmani ca să nu moară în suferința persecuției obşteşti; căutînd adică la bar- 
bari omenia romană, deoarece nu pot îndura la romani neomenia barbară, Cu toate 
că se deosebesc prin obiceiuri și limbă de cei la care fug, ba chiar — ca să zic aga — 
nu se împacă nici cu uritul miros al trupului și straielor barbare, vor mai bine totuşi 
să ducă un trai deosebit al lor între barbari, decît să sufere crunta nedreptate între 
romani. Astfel ei se strámutá peste tot locul, fie la goți, fie la bacauzi, fie la alți 
barbari ce stápinesc pretutindeni si nu le pare rău că s-au strămutat acolo. Căci vor 
mai bine să trăiască liberi sub infäfisarea unor captivi, decît să fie captivi sub apa- 
renfa de oameni liberi. Astfel, de numele de cetățean roman, odinioară nu numai foarte 
prețuit, ci gi cumpărat foarte scump, oamenii se leapădă acuma de la sine şi fug de 
el |...” etc. (Salvianus, V 5; Patrol.Lat. LIII 99); apoi „unde sau la care popoare 
există asemenea rele ca la noi romanii? La care oameni este atit de mare nedrep- 
tatea ca la noi? Francii nu cunosc această crimă; hunii sînt streini de atare fără- 
delegi ` nimic din acestea nu există la vandali, nimic la goți. Atit de putin tolerează 
barbarii la goți asemenea lucruri, încît nici chiar romanii ce trăiesc între ei nu le 
suferă. Ca urmare, o singură dorință au toţi romanii de acolo: să nu fie nevoiți vreo- 
dată a trece sub legea romană. Populația romană de acolo înalță o singură rugăciune 
într-un glas: să-i fie îngăduit a-și duce viața dimpreună cu barbarii; si ne mai miräm 
că nu-i biruim pe goți cu forțele noastre, cîtă vreme (chiar) romanii preferă să trăiască 
la ei nu la noi? Astfel, nu numai că frații noștri nu vor deloc să fugă de la ei la noi, 
ci ei ne părăsesc chiar pe noi ca să fugă la dingii; mă mir că nu fac asta toţi birnicii 
si săraci si nevoiași; n-o fac dintr-o singură pricină, anume pentru că nu pot sä-si 
mute acolo lucrusoarele si căscioarele și familiile lor ...” etc. (ibid., 103). 


Chiar dacă (detestînd stările din Imperiu) Salvianus laudă admirativ ideali- 
zînd cu scopuri moralizante pe barbarii la hotarele Imperiului, relatările lui 
oglindesc o realitate, sînt un document istoric cu deosebire semnificativ pentru 
stările social-economice din provinciile romane şi din „barbaricum”, pentru 
existența şi soarta populaţiei de jos, a sărăcimii ; rezultă din ele (ca si din alte 
documente) că existau şi , romani", populatie romanizatä rustică în teritoriile 
ocupate de goți, huni etc. şi că chiar puteau să trăiască destul de bine in 
condiţiile relațiilor economice si politice aduse de aceste triburi în migraţie, 
Dacă în zonele de la Rin şi cursul superior al Dunării situația era cea schifatä 
de către Salvianus, de ce să fi fost diferite stările în teritoriile din dreapta şi 
din stînga Dunării de Jos? De ce să facă numai Dacia carpatică excepție? O 
viață romană sub ocupaţia triburilor germanice ori de alt neam era posibilă 
şi chiar necesară aici (cum o arată si descoperirile arheologice, supra p. 203—206) 
în forme aproape exclusiv rustice, agrare, tot atît de uşor admisibilă ca în 
„Dacia Nova” din Moesia Superior. Dealtfel, persistenta populației romanice 
mai multe secole după evacuarea oficială romană este atestată şi unanim ad- 
misă si în alte regiuni foste provincii romane, ocupate de ,,barbari": Nori- 
cum, Vindelicia, Raetia 15, 


14 Priscus, în Histor.Graeci min., I, p. 277 şi 286. 

15 De menţionat concluziile istoricului medievist parisian Ferd. Lot, in Histoire du Moyen Age, 
Paris, I (1928), p. 105 ,,persistance d'une population dans les Alpes. En dépit de l’assertion de 
l'hagiographie, il s'en faut que toute la population «romaine» du Noricum ait repassé les Alpes. 


14 — Etnogeneza românilor . 
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Precum au arätat numerosi erudifi incepind cu J. Thunmann (a. 1774) 
si s-a relevat im paginile precedente, permanenta romanismului in zona car- 
pato-balcanicä si danubianä este legatä in primul rind de vechimea si stator- 
nicia populațiilor autohtone traco-geto-dace, respectiv illyre, în care (după tre- 
cerea perioadei de romantism şi exaltare latinistă a Școlii Ardelene și a ere- 
zilor ei) s-au recunoscut înaintașii îndepărtați dar nemijlocifi ai populației 
româneşti (románofone), „Romani’” din Peninsula Balcanică şi Dacia. S-a 
accentuat de asemenea că atare concluzie nu se sprijină pe documente isto- 
rice, arheologice şi toponimice, care prin însăși natura şi structura lor nu pot 
oferi (fiind putin probabil că vor da în viitor) legătura documentară directă si 
evidentă între populaţiile traco-geto-romane (adică traco-getii romanizați) şi 
romanicii (românofonii) evului mediu şi modern în provinciile romane Moesia 
si Dacia. Numai cine este prea putin familiarizat cu natura şi proporţiile cali- 
tative ale materialului documentar privitor la epoca veche (mai ales prefeu- 
dală) a trecutului acestor teritorii poate să-și mai facă iluzia că în viitor izvoa- 
rele istorice sau arheologice epigrafice vor furniza acel mult dorit şi căutat mijloc 
sigur de necurmată legătură etnic-socială între faza antică traco-daco-romană 
şi ,,descendenfii" românofoni ai traco-geto-romanilor ` asemenea element de le- 
gătură poate fi dedus deocamdată numai din alcătuirea lexicală a limbii ro- 
mâne, care prin structura ei latină-romanică duce direct la epoca romană (latină) 
a cuceririi şi romanizării teritoriilor traco-dace dela Dunărea inferioară, iar prin 
cele vreo 160—170 cuvinte autohtone leagă limba şi comunitatea populară 
românească direct de graiurile şi populaţiile indo-europene traco-dace ale 
acestor meleaguri, în sensul schițat de expunerile din paginile precedente. Dt 
aceea, idiomul popular al românilor este şi va rămâne cel mai valoros documene 
istoric pentru marea problemă a etnogenezei şi pentru epoca veche a tre- 
cutului românesc. 


De pe noile poziţii cistigate (respectiv consolidate) prin studiul alcătuirii 
elementului arhaic, al limbii române, în limita mijloacelor de documentare dis- 


ponibile, istoria antică și medievală plină de obscuritäfi si necunoscute, a aces- 
tor teritorii va trebui reconsiderată fără teze preconcepute de ordin național- 
-politic ori ideologic, ținînd seamă în primul rînd de valoarea probatorie a limbii 


Les paysans, les «colons», tout au moins demeurérent attachés au sol, tributaires des ducs bavarois, 
quand ceux-ci s'emparérent du Norique riverain vers l'an 500, puis des régions alpestres vers la 
fin du VIe siècle. C'est ce que prouvent les noms de lieu terminés par walch (welch = romain). 
Au VII* siècle l'Indiculus Arnonis (Salzburg) renferme nombre de noms d'hommes romains et, 
au temp de Charlemagne encore, il est question de vici romanisci, dans la région de Salzburg (cf. 
J. Jung, G. S. Grassmann, Hartmann). Il en fut de méme dans la Vindelicia ou Raethia Secunda, 
entre l'Inn et le Danube, que se partagérent au VI* siécle, Bavarois et Alamans. Une noblesse 
d'origine romaine, celle des Breones, subsista sous l'autorité des ducs bavarois. Dans le Vorarlberg, 
au Le siècle encore, sur 195 témoins d'une carte de Saint-Gall, 165 portent des noms romains, 
La Raethia Prima correspond au Tyrol et au canton des Grisons. Le Tyrol renfermait encore quan- 
tité de noms de lieu romains au VIII? siècle et sa totale germanisation ne s'etfectua qu'au Xe 
Siécle ... Aujourd'hui encore, à l'Ouest de Coire, environ 40.000 hommes parlent une langue latine, 
le romanche (cf. Groeber)". În legătură cu teritoriul muntos al Helvetiei s-a arătat că (mai ales 
prin serviciul militar si conservarea populației romanizate) ,,... in virtejul migrației popoarelor, 
locuitorii romanizați din sesurile elvetice si vindelice nicăieri n-ar fi putut afla adăpost și refugiu 
decit în munții retici ...'', F. Stehälin, Die Schweiz in römischer Zeit, Basel, 1927, p. 292—293 
(Cf. C. Daicoviciu, Steaua, Cluj, 1969, p. 72—73). Despre materialul epigraflic al perioadei ,,prefeu- 
dale" si semnificaţia lui istorică: E. Popescu, Inscriptiile grecești și latine din sec. IV —XIII des- 
coperile în România, Bucureşti, 1976 (recenzia cu addenda et corrigenda de amănunte în Transilvania 
(Sibiu), 1977, 9, p. 7—12). 
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române cu lexicul ei variat 16, care alături de realitatea vieții prezente si de tre- 
cutul mai apropiat si bine cunoscut, oglindeste stabilitatea si strinsa 
legäturä a populatiei românesti (romänofone) cu pämintul, glia si codrul, muntele 
si plaiul unde-si ducea existenta in forme conservative si arhaice, cu depla- 
särile periodice legate de natura indeletnicirilor sale agrare sau pastorale strä- 
vechi. Lexicul latin si cel preroman al limbii nu aratä nimic din ce presupuneau 
unii eruditi in legătură cu un pretins „nomadism păstoresc” ori „de munte” 
al romänilor si emigrarea lor din Peninsula Balcanicä in Dacia carpaticä, dupä 
o ,,convietuire" de cîteva secole [?] cu albanezii, bulgarii ori alte populații de 
limbä si structurä etnicä total diferite. Vecinätatea Daciei carpatice cu Dunärea 
si teritoriile traco-moesice romanizate (in care s-a format ramura sudicä bal- 
canicá a românilor, aromânii si meglenifii, eventual istroromänii, în contact 
cu romänii ,,nordici") explicä suficient — cum s-a recunoscut de cei mai multi — 
unitatea remarcabilä a limbii romäne (supra, p. 150). 


Ereditatea biologică autohtonă. Fiind stabilit si recunoscut cá marea masă 
a populațiilor traco-dace (ca şi cele illyre) a fost romanizată alcătuind după 
toate probabilitățile baza etnic-socială (nucleul) romanicilor din sud-estul euro- 
pean, al poporului român de mai tirziu, s-a afirmat chiar că unele trăsături 
somatice, în primul rînd culoarea blondă, s-au transmis de la traco-daci 7 
la români 18; o asertiune de ordin generic, mai mult analogică, ori logică, pre- 
supunînd evident o continuitate deplină etno-socială de peste două milenii. 
În spijinul ei sînt de invocat elemente documentare nu atît istorico-arheologice, 
cît mai ales cele filologice-lingvistice, oferite de limba română actuală prin 
fondul lexical arhaic: cuvintele autohtone, fragmente din idiomul indo-euro- 
Dean al populațiilor preromane dispărute ca entitate politică-socială, ca for- 
matie etno-lingvisticä, din care însă au fost transmise (odată cu această eredi- 
tate lingvistică vie) şi o parte din suportul etnic-social, biologic; deci o sumă 
de trăsături somatice care au suferit amestecuri cu modificări ulterioare, mai 
ales în perioada simbiozei traco-daco-romane şi mai tirziu al celei slavo-române. 


3. CONTINUITATEA AȘEZĂRILOR SI OCUPATIILOR AGRARE 


Îndeletnicirile de căpetenie ale ţăranului român au fost cultivarea pämintu- 
lui, creşterea vitelor şi meşteşugurile rurale, care îi asigurau hrana, uneltele de 


16 ‚Ihr Wörterbuch mit seinem bunten so schwer vertilgbaren Inhalt, spricht beredter alr 
die dürftigen leicht zerstörbaren Berichte der Geschichte" observa pe bunä dreptate la 1865 chias 
R. Roesler (GTB, p. 560). 

1? Despre trăsăturile somatice ale traco-dacilor: SCIV, XVIII, 1967, p. 343—348; LbTrD, 
p. 22—27 (SprThD, p. 27—32). 

18 De ex. W. Tomaschek, Mittheilungen der anthropologischen Gesellschaft, Wien, XXIII, Sitz. 
ber. 1893, p. 34 ,,... die Thraker und Daker erlagen sammt den Moesen der Macht Roms; sie 
vertauschten ihre Sprache mit der lingua romanisca. So kommt es, dass die thrakische Sprache 
(eine echte Tochter der indogermanischen Ursprache) verloren ging. Leiblich existirt jedoch die thra- 
kische Nation noch bis auf den heutigen Tag; die Donau- und Pindus-Wlachen oder Ostromanen 
sind bei aller Mischung und Durchsetzung mit spáter hinzugetretenen, vorzugsweise slavischen Ele- 
mente wesentlich direkte Nachkommen der romanisierten Thraker und Moesen ...”; O. Reche, 
Rasse und Heimat der Indogermanen, München, 1936, p. 30 „noch heute finden sich unter den Berg- 
rumänen zahlreiche blonde, blauäugige, weisshäutige, grossgewachsene Elemente, die ins Gebirge 
abgedrängte Reste des alten Thrakertums darstellen dürften". Dar acelasi tip somatic este carac- 
teristic si celuilalt factor social-etnic ce a intrat in procesul de sintezá a formärii poporului român, 
ca ,,adstrat'': slavii. 
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productie, piesele de echipament si produsele de schimb intercomunitare. Aceeasi 
era situafia in trecutul ceva mai indepärtat, cind viata romäneascä avea chiar 
un caracter mult mai pronunfat agrar. In evul mediu si in antichitate este 
sigur cä cresterea vitelor si pästoritul erau cel pufin tot atit de importante ca 
agricultura şi mai mult decit alte ocupaţii şi meserii (ca exploatarea si prelu- 
crarea lemnului, a metalelor, olăritul, vînat și pescuit etc.). Studiul terminolo- 
giei limbii române în ansamblu, prin compararea materialelor lingvistice, istorice 
şi etnografice, a dovedit că populația românească (românofonă) are o vechime 
îndepărtată și o deplină continuitate a ocupatiilor în aşezări, un caracter seden- 
tar în ramurile de producție rurală (agricultură, creşterea vitelor), ca si a meş- 
tesugurilor casnice-[áránesti 1?, ori în exploatarea unor metale si minerale ale sub- 
solului. Pentru înțelegerea justă a structurilor vetuste şi a genezei formelor 
de organizare social-economică și chiar politică a românimii în faza prefeudală 
şi în evul mediu, este absolut necesar a cunoaște corect, cît mai amplu ai 
concret cantitatea, calitatea și succesiunea stratificării diferitelor elemente le- 
xicale din perioade istorice şi fonduri cultural-lingvistice variate intrate în lim- 
ba română, — proces de o importanță etnologică excepțională. Uniformă și 
unitară în aparenţă, terminologia românească (lexicul ei în ansamblu) prezintă 
o mare varietate în ce priveşte obîrsia elementelor alcătuitoare, repartizate (cum 
s-a spus) în cîteva „,loturi” mai importante, între ele locul prim ocupîndu-l 
termenii latini-romanici avînd integrate organic şi asimilate (sub raport fonetic 
şi morfologic) elementele preromane — autohtone traco-dace, la care s-au adău- 
gat numeroasele împrumuturi mai mult sau putin recente (adstratul) partea 
cea mai veche și importantă (mai ales cantitativ) fiind elementele slave, — totul 
în funcție de intensitatea şi durata influenței exercitate de idiomul şi populația 
respectivă asupra comunității populare românești. Tipologia așezărilor, 
a caselor si gospodăriilor, precum și modul de organizare, în etapele dezvoltării 
istorice, constituie unul dintre obiectivele principale de cercetare ale etnologiei şi 
etnografiei româneşti, ca atare ale istoriei societăţii în general. Pentru denumirea 
aşezării (rurale prin excelență, în trecut, a populației româneşti) 20 s-a păstrat 
termenul latin — romanic fossatum > vechi românesc fsat > sat (paralel în 
albaneză /shat) 21 care prezintă o transformare semantică originală si interesantă 
din sensul militar ‚loc întărit cu șanțuri” (fossa) la cel mai larg de „aşezare des- 
chisä, neintáritá, civilă”. Alături stă termenul preroman cătun, atribuit unor 
grupuri restrînse de gospodării, care în timpuri mai apropiate s-au format 
prin roirea unei părți din populaţia așezărilor mai vechi, adunate sau răsfirate, — 
proces determinat de factori economici, apropierea de terenurile agricole- 
-pastorale tot mai distanfate si greu accesibile. Termenii clasici romani wrbs 
şi oppidum pentru noțiunea de „oraș (tîrg)”, ca şi pagus cu vicus pentru „sat 
(aşezare rurală)” au fost uitaţi de străromâni, — în vreme ce civitas s-a loca- 
lizat asupra unei „fortificații, întărituri” cetate (evoluînd deci si restrinsä în 
sens tocmai invers decît fossatum > sat). Pentru o localitate mai mare ,,centru 
de schimburi comerciale” s-a impus slavul Gre, adáugindu-se termenii speciali 
bilciu (ung.) si iarmaroc (rutean-germ. Jahrmarkt). Aşezarea urbană s-a numit 


1 Rom. Vuia, Dovezile etnografice ale continuității, în Transilvania (Sibiu), LXXIV 1943, 
p. 21—32; AnEtn, 1959—1961, p. 23—35. 

1? 4n Ein, 1962—1964 [1966], p. 73—92 (Elemente autohtone în terminologia așezărilor si gos- 
podäriei). 

X T. Bojan, În legătură cu sfera semantică a vechiului românesc fsat, în CercLg, XIV 1969, 
p. 63—75; RevLg, XII 1967, p. 538. 
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mai tirziu in general oras (ung. vdros). Pentru cäile de comunicatie s-au pästrat : 
cale (lat. calle-), drum (greco-latin, eventual prin intermediar slav), cărare (lat. 
carraria) etc. ; punte (lat. ponte-) a fost suprapus si dublat de slav pod; alături 
de fântână (lat. fontana, fantana) şi put (lat. puteus) s-a încetățenit slavul izvor. 
La locuință si construcție, elementele de bază sint iarăși latine-romanice: casă, 
perete, fereastră, treaptă, ușă, cheie, acoperiș, poartă, scară, curte, gratie, grătar ; 
mobilier: masă, scaun, albie (leagăn), pat, cuptor, foc etc., — deci noţiunile 
cele mai vechi, elementare şi indispensabile ; între ele se amestecă izolate cele 
autohtone ` bordei, argea, vatră, leagăn, gard, zestre (nota 57). În gospodărie este 
remarcabil faptul că pentru principala construcție destinată adăpostirii anima- 
lelor, în locul latinescului stabulum devenit simplu ,,staul (incintă, îngrăditură)”, 
s-a impus slavicul grajd, urmat de poiază, care sînt lucrări din lemn (ori piatră, 
cărămidă) făcute de meşteri versat, — față de caracterul ceva mai sumar, 
improvizat al actualului romanic staul, ca şi al farcului şi sírungii autohtone. 
Termenii privind așezările și gospodăria, preluaţi de limba latină-romanică din 
substrat, prezintă o semnificație sporită nu numai lingvistică şi social-istorică, 
ci una culturală si etnologică excepțională: ei se impun ca expresia concretă 
cea mai tipică a continuității terminologiei, deci a noțiunilor respective ce sînt 
cele mai de seamă în cultura materială a poporului fiind legate inseparabil 
de localități, de casă, de viața cotidiană, a cărei continuitate rezultă în chipul 
cel mai pregnant și semnificativ: păstrarea noțiunilor (lucruri, idei, activități 
şi necesități) cu apelativele lor cu tot 22. 

Terminologia agricolă românească are (cum s-a relevat demult) nu- 
meroase elemente slave, — dovadă a destul de puternicei influența culturale 
şi tehnjce-materiale, posibil chiar social-etnice slavone (cf. intra, P. 218—223), 
care insá nu au modificat in esenfá vechea situatie, potrivit cáreia ,,cei mai 
multi termeni fundamentali relativi la agricultură sint în româneşte de origine 
latină” 2; foarte puţine elemente lexicale autohtone se referă la lucrarea pă- 
mintului ( țarină, grapă), iar numele preromane de plante (de grădină, domes- 
tice) nu sînt cele mai importante în limba română. Dar terminologia prevalent 
latină a agriculturii (plante, unelte, lucrări agricole) arată o deplină continui- 
tate si sräveche permanenfä a populatiei agrare románesti, chiar si într-un 
sector economic mai semnificativ ce implică stabilitate şi legătură îndelungată 
cu teritoriul: viticultura, cum s-a relevat 24, 

Deosebită importanță economică şi socială au mestesugurile și 
toate formele de îndeletniciri neagricole legate de mica industrie casnică, po- 
pulară și rurală în viața ţăranului român. Ca ocupaţie anexă, dar indispensabilă 
şi inseparabil legată de agricultură ca şi de creșterea vitelor, mestesugurile 
producind unelte si obiecte de consum, de echipament sa, au origini străvechi 


23 Despre situaţia si structura așezărilor din Dacia în epoca prefeudalá, după abandonarea 
provinciei de armata romană, cf. si supra, p. 200—201; infra nota 57. 
3 S. Puşcariu, LR, I, p. 359. 

A, falcea în care se cultivă viea < lat. vinea, cu vifa < vilis pe care cresc strugurii [cuvînt 
sigur dacic] numiți si aua < lat. uva, din care se stoarce mustul < lat. mustum şi se face vinul < 
lat, vinum etc. Ca si cum nu am avea multe cuvinte de origine latină care pot dovedi viața noastră 
statornică (cetate, sat, casă, chiar și dacă aceasta a însemnat la început «colibă », arà, săpă, sämina, 
secera, treiera, Măsălar) şi am fi așteptat să vie alții din stepele Asiei să ne învețe cultura viței 
de vie” observa în 1934 filologul clujean Nicolae Drăganu (DR, VII, p. 215) într-o recenzie asupra 
lucrării tendentioase a eruditului filolog svab renegat Ludwig Treml (Tamâs) despre cuvintele maghiare 
în limba română; despre marea operă lexicograficá a acestuia din a. 1966 (Lajos Tamás, Efymolo- 
gisch-historisches Wörterbuch der ungarischen Elemente im Rumänischen, Budapest, 936 pagini), 
v. Apulum, XIII, 1975, p. 753— 775. 
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ce se pierd în comuna primitivă, cunoscind însă o continuitate deplină, cum 
arată limba și terminologia respectivă ce s-a transmis pînă la faza actuală de 
cooperativizare cu mecanizarea largă şi industrializarea socialistă în condițiile 
celei mai avansate tehnici moderne. Începuturile şi faza inițială în dezvoltarea 
mestesugurilor sînt mai putin cunoscute, lipsind știri scrise ori existînd relativ 
puține materiale arheologice ilustrative ; de aceea lexicul limbii actuale trebuie 
şi poate să ofere informații pentru epoca antică a limbii şi comunității româ- 
neşti ; preromane sînt şi numele unor instrumente şi unelte ca grapă, undrea, 
caier, mătură, gresie, cursă; produse şi obiecte: zgardá, baier, cärimb, cirlig, 
gardină 2. 

O ramură importantă și străveche a vieții agrare este creșterea vitelor si 
păstoritul (cu specializarea în industria laptelui) cu forme de organizare 
tipic românești, avînd o terminologie cu elemente de mare vechime şi indepär- 
tată continuitate în trecutul poporului român. Semnificația social-istorică a 
păstoritului (oieritul) a fost relevată în repetate rînduri de erudifii români si de 
streini, istorici, filologi-lingvisti, etnografi, sociologi 2%; ea justifică si necesită 
o atenție ceva mai mare în cadrul unei cercetări asupra etnogenezei românilor, 
mai cu seamă că importanța păstoritului în trecut a fost interpretată de unii 
(mai ales de ,Ioeslerieni ' unilateral, greşit, în sensul cá românii ar fi fost 
numai „păstori nomazi”, în continuă mișcare, fără stabilitate a așezărilor si ocu- 
patiilor (teză reluată, prin a. 1958, sub altă formă şi cu alte nuantäri, întele- 
gînd însă greșit ca „nomadism păstoresc de munte” noțiunea de migrații sezo- 
niere, transhumanță pastorală, pendulare, de către slavistul [bănățean] de la 
Cluj, E. Petrovici). După cercetări atente şi competente din ultimele decenii 
(rezumate de cel mai de seamă etnograf român), „păstoritul a constituit în 
trecut una din ocupațiile importante ale poporului român, dar niciodată exclu- 
sivă, deşi au fost autori care încercau să prezinte poporul român ca practicind 
(într-o anumită perioadă) un păstorit nomad, străin aproape cu totul de o 
viață agricolă sedentará. Cercetările ştiinţifice comparative au demonstrat însă 
îndeajuns netemeinicia unor asemenea concepții şi păreri, scofind în evidență, 
pe de o parte, caracterul istoric al acestei îndeletniciri, iar pe de altă parte 
faptul că viața economică a unui popor nu poate fi tratată pe capitole izo- 
late, între ramurile economiei existînd o strînsă interdependentä. Atare legătură 
organică s-a dovedit deosebit de accentuată între cele două ocupaţii de seamă 
ale poporului român: agricultura şi păstoritul, ele existînd împreună și des- 
voltîndu-se într-o strînsă interdependentä. — Legătura lor (dovedită de stu- 
diul aprofundat al tuturor formelor păstoritului la români) infirmă categoric 
părerea eronată despre 'nomadism' la poporul român, infirmind prin aceasta 
aşa-zisa teză a admigrafiei de peste Dunăre, în sec. X—XIII, a poporului 
român gata format undeva în Peninsula Balcanică ...” (Vuia, PästRom, p. 
9—10). 

Despre creşterea vitelor şi păstorit (latură importantă a vieții social-econo- 
mice a täranului român) există o documentație si bibliografie abundente 27; 


25 Cf. AnEtn, 1959—1961 [1963], p. 23—35 (Elemente autohtone în terminologia ocupafiilor) ; 
cf. 1965 — 1967, p. 3—24 (terminologia îmbrăcămintei). 

3 AnEin, 1957—1958, p. 135—153 (Elemente autohtone în terminologia pastorală). 

3? Bibliografia asupra pästoritului actual si din epoca modernă este amplă si bine documen- 
tată, referindu-se la aproape toate zonele românesti; din numeroasele lucrări (cărți, studii, articole, 
note), unele cu caracter general, majoritatea privind zone restrînse (cu un specific păstoresc mai 
pregnant), cele mai de seamă (după vechile provincii românești: Ardeal, Moldova, Muntenia), sint 
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cea mai bună caracterizare a structurii si sensului general, tipic al vieții päs- 
toreşti si a semnificației acestor forme de viață social-economică pentru comu- 
nitatea populară românească în trecutul apropiat a dat un filosof-sociolog (din 
şcoala lui D. Gusti) în Probleme de sociologie pastorală, Tr. Herseni "8. Valori- 
ficarea unui vast material documentar este făcut de acest eminent cunoscător 
al satului şi populaţiei rurale cu un deosebit simț de pătrundere și înțelegere, 
cu intuiţia directă şi pregnantă a fenomenului pastoral în viața poporului ro- 
mân. După unele premise principiale şi metodologice, autorul studiază în amă- 
nunt cîteva tipuri de stînă (din Ardeal, Moldova, Bucovina), pentru a înfățișa 
un succint şi substanțial tablou al „organizaţiei pastorale la români” (p. 154— 
171), interesantă mai ales prin felul cum ilustrează rolul acestei îndeletniciri 
sub aspectul economic, social-psihic şi etnic-national românesc. 


Arătînd răspîndirea și importanța economică si socială a păstoritului, oieritul 
fiind indisolubil legat de viața rurală din toate zonele românești, T. Herseni precizează 
aspectele fiecăruia din cele patru tipuri de păstorit: a) sedentar; b) pendulator (cu 
stîni pe munții apropiați, adesea ai comunei, sau arendafi pentru o vară; turmele de 
oi sînt păzite de ciobani); c) transhumanţa (oile nu mai pot paste pe hotarul comunei 
și nici nu pot fi iernate in sat, ca în cazurile a gi b; vara turmele stau la munte, 
iarna coboară la ses) ` d) păstoritul nomad (întîlnit numai la românii din dreapta Dunării, 
Macedonia, Albania, Grecia; p. 161—162). Sint de relevat (în sfirșit) „cîteva consi- 
derafii teoretice” caracterizind psihologia pástorului şi modul lui de viață, in contrast 
cu viața plugarului. „S-a vorbit de ‘migrațiile’ păstoreşti; de fapt ‘migrează’ cineva 
care pleacă dintr-un loc şi se stabilește în altul (individual sau în grup, temporar 
sau definitiv) ; păstorul nu pleacă nicăiri, el se mișcă în spaţiul lui, aceasta e viața și 
lumea lui: spațiul larg, mobil, față de spaţiul strimt si static al plugarului. Plugarul 
care se mișcă pe ogorul său în timp ce-l ară ori seamănă, nu migrează si nici ciobanul 
care-și paşte turmele la ses si la munte, din Carpaţi pînă în bălțile Dunării sau în 
Dobrogea, pentru că pretutindeni în aceste locuri este spațiul lui ‘profesional’. Pentru 
plugar spațiul este o lume in care se află (stă sau lucrează), pentru cioban spațiul e 
lumea în care se mişcă (lume largă, lume mare) ... Cînd dă frunza, ciobanul urcă cu 
oile la munte, fapt care nu înseamnă pentru el numai începutul unei perioade anumite 
de muncă, ci începutul unei vieți de altă natură, altă locuinţă, alt peisaj, altă hrană, 
altă viață socială, alte vecinätäfi, cu un cuvînt o schimbare de structură, aproape o 
altă viață...” (T. Herseni, op. cit., p. 179— 180). 

La această clasificare se adaugă una mai recentă şi ceva mai judicioasă, făcută 
de etnograful R. Vuia: 1) păstoritul agricol local, limitat de hotarul comunei; 2) păs- 
toritul agricol cu stîna la munte; 3) păstoritul din zona finatelor ; 4) păstoritul bazat 
pe pășune alpină si iernare la șes. În cadrul celor patru tipuri principale se disting 
o serie de forme mai limitate, la care se adaugă variante locale, de transitie (PästRom). 
Autorul scoate în relief faptul că „la populația agricolă din tara noastră nu a putut 
exista o transhumanță, deoarece aceasta, în majoritatea ei, practica așa-numitul “păs- 
torit agricol local’, care nu-și trimitea turmele nici măcar la munte, iar populaţia 
agricolă-pastorală care-și trimitea oile la munte, își cobora turmele de la pășunea 
alpină de îndată ce se termina secerișul ca să pască cu ele pe miristile din hotarul 
comunei, pentru a le gunoi, iar iernarea lor se făcea în sat. Chiar și populaţia pastorală 
din zona finefelor (de pildă jienii din bazinul Petroșani) practica o pendulare redusă 
si numai atunci cînd nu poseda fin suficient pentru iernarea turmelor de oi" (PästRom, 
p. 188). 


de menționat — în afară de lista din AnEtm, 1957—8, p. 136 — T. Morariu, Cîteva contribufiuni la 
migrațiile pastorale actuale din R.P.R., în AnEtn, 1959—1961, p. 39—47; R. Vuia, PästRom (1964); 
N, Dunăre, A juhtartds illetve pásztorkodds hagyományos típusai a romdnokndl (Tipuri pastorale tradi- 
tionale la români), in Ethnográphia, Budapest, 1964, p. 247—272; I. Chelcea, Pästoritul în nord-estul 
regiunii Iaşi, în Anuarul Muzeului Satului, 1966, p. 93—116; AnEtn, 1965—1967, p. 95—113, 
115—136; C. Popescu, Păstoritul în Tara Făgărașului între veacurile XIV—XVIII-lea, în Cumidava, 
Brașov, VI 1973, p. 207—214; C. Constantinescu-Mircesti, Păstoritul transhumant și implicaţiile lui 
în Transilvania şi Tara Românească ín sec. XVIII—XIX (Biblioteca Istoricá, XLIV), Bucureşti, 
1975, 171 p.; Dacoromania (Freiburg), I 1971 (1972), p. 78—100 (I. Donat). 
*s Traian Herseni, Probleme de sociologie pastorală, București, 1941, 226 p. 
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Párerile filologilor mai de seamá cu privire la pástoritul romänesc in epoca 
veche si la originile terminologiei pastorale si plugarilor-crescátori sint divergente. 
B. P. Hasdeu (potrivit cu opinia sa despre inceputurile limbii si valoarea ele- 
mentului autohton traco-dacic sau albanez, supra, p. 44—46) era convins cá 
,majoritatea graiului nostru pecuráresc este latiná pe deoparte, pe de alta au- 
tohtoná, anterioară cuceririi romane, cum sînt bunăoară brînză, urdă, jintä etc." ?9. 
Opinia despre vechimea viefii pastorale (cu importante elemente autohtone, 
anteromane in terminologie) a gäsit largá räspindire intre istorici si mai 
ales in publicul cult románesc. Diametral opusá era pärerea lui Ovid Den- 
susianu (adversar categoric al dáinuirii elementelor preromane ín limba ro- 
máná; supra, p. 47—49), rezumatá într-un curs pentru studenți din a. 1934: 
„elementele referitoare la pástorit sint de provenientä latiná. Ne intrebäm dacá 
tracii sau illyrii ar fi avut o influență covirsitoare, după unii istorici, nu ar 
fi trebuit sá gásim la baza terminologiei pástoresti mácar trei-patru elemente 
care (prin excludere) să le revendicám fondului tracic sau illyric?" 30, Teza in- 
transigentá a lui Densusianu a avut insä putin rásunet printre cercetátorii nostri, 
care s-au mentinut in general pe lingá conceptia lui Hasdeu, devenitá traditio- 
nalá, admifindu-se existența elementelor anteromane autohtone atît in termi- 
nologia pastoralá, cit si in alte domenii lexicale románesti. Astfel, in ultimii ani 
ai activităţii sale filologice, S. Pușcariu recunostea cá „in sprijinul părerii cá 
locuitorii autohtoni au continuat si sub stápinirea romaná felul lor de viatä, 
cu deosebire păstoritul, sînt cuvinte ca sind, brînză, urdă, zer, strungä, 
căciulă, ş.a., cărora în zadar li s-a căutat pînă acum o etimologie plausibilă si 
care sînt după toată probabilitatea relicte din epoca anteromană”, fiind ,,pro- 
babil străvechi, rămase din graiul strămoșilor noştri dinainte de romanizare. 
Aceasta ar fi o dovadă mai mult că păstoritul fusese ocupatiune preferată și la 
traco-daci” ; precum si „că traco-dacii romanizați, după decăderea civilizaţiei 
romane, s-au întors la ocupația predilectă a strămoșilor, la păstorit” %. Dar 
nu e probabil că s-ar fi „întors” la păstorit, căci nu au abandonat niciodată cu 
totul atare ocupație care a continuat şi în epoca romană în aceeași măsură si 
în aceleași forme ca şi mai tîrziu în evul mediu. Alti filologi încă au admis 
existența elementelor autohtone în terminologia pastorală, ca Tiktin, Candrea 33 
etc. Adevărat că terminologia în legătură cu viața pastorală (ca dealtfel, întreg 
lexicul românesc) este latinä-romanicä în partea esențială, de temelie, obser- 
vîndu-se încă mai demult că „şi mai mare e numărul cuvintelor latine în legă- 
tură cu creșterea animalelor și viața păstorească ; ele se referă la cele mai mici 


3 Hasdeu, EMR, p. 2595; cf. L. Säineanu, InflOr, I, p. CCLXIII—IV, cu interesante ele- 
mente lexicale ilustrind stratificatiile lingvistice in terminologia pastoralä. 

30 O, Densusianu, ALP, I, 89—94. în consecintä, O.D. a formulat o bizarä teorie lipsitä de 
temei documentar asupra ,,migratilor păstoreşti” în spaţiul trac si illyric: „din Italia si din alte 
provincii romane au venit desigur multi ciobani la noi, cari erau ostili ciobanilor streini traci sau 
illyri si n-au acceptat in vocabularul lor termeni dela illyri atestati in albanezä, nici de la traci, 
de cari n-aveau nevoie si aveau tradiția lor păstorească si un sentiment de superioritate ..." 
(ALP, I, p. 92—93); incit „este exclus sä tráim in iluzia sä s-ar descoperi elemente pästoresti 
la noi, care ar fi moștenite dela traci sau illyri" (p. 94). În schimb am avea (după O.D.) cuvinte 
păstoreşti pecenege (baciu), iraniene (brînză, stind), turceşti (urdă, cîrlan) etc., elemente lexicale 
indo-europene si în majoritate traco-dace (dacă nu și eventual deopotrivă illyre), adică tocmai 
faptul contestat consecvent de eminentul filolog și critic literar bucureştean, care cunoștea chiar 
si ... „Sentimentele de superioritate” ale ciobanilor „,italici”. 

a Pușcariu, DR, VIII, p. 298; Revista Fundațiilor (Bucureşti), IV, mai 1937, p. 304; LR, 
I, p. 352. 

32 Tiktin, DictRG, p. 1795 zăr, brînză, surdă, zară; Candrea, DEnc, p. 1457 zdr. 
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amänunte ale acestor ocupafii" 9. Aläturi stä cealaltá categorie de elemente 
lexicale vechi, a cäror realitate si valoare istoricä nu apärea tot atit de evidentä 
si semnificativä, dar pe care cercetarea noasträ comparativä le-a scos la luminä, 
intärind pe deplin intuitia lui Hasdeu si a altora despre vechimea preromanä a 
unora din cuvintele „pastorale”, — ce nu este deloc vreo ,jiluzie" filologicä 
(cum pretindea Densusianu), ci o realitate lingvisticä si social-istoricä usor 
controlabilă. Elementele de acest fel nu sint numai ‚trei-patru”, ci mai multe, 
iar caracterul lor pregnant autohton si indo-european se evidenfiazá nu numai 
„Prin excludere", ci prin criteriile pozitive oferite de mijloacele interne romá- 
nesti şi comparatistice. 

Termenii pastorali cu caracter general și mosteniti (intrați în latina-romanică) 
din substrat sint: nume de animale, minz, das, cirlan, vătuiu, fap ` paraziți, boli 
etc. ghearä, grapitä, strepede, gălbează, grumäzare, balegă. Destul de numeroase 
sînt apelativele de animale sălbatice (p. 244). Între lucrurile privind organizarea 
şi utilajul păstoresc, de origine autohtonă sint: baciu, farc, strungă; stind ră- 
mine dubios (autohton ori slav) ; apoi bască, cirlig, catá, ghioagä etc. Mai numeroase 
şi mai importante sînt elementele privind derivatele laptelui, a cărui termino- 
logie este o probă sigură și evidentă că această ramură a economiei rurale a 
fost în cel mai mic grad influențată de stăpînirea romană în zona carpato-bal- 
canică ; elementele autohtone echivalează aproape numeric cu cele latineşti, — 
ceea ce evident nu este cazul în nici un alt capitol al lexicului nostru. Astfel, 
alături de lat. lapte (lacte-), unt (uncium), cas (caseus), corastă (*colastra), 
chiag (*clagum), mulge (mulgere), strecura (*extracolare) etc., avem autohto- 
nele: sträghiatä, märcat, brînză, zăr, zarä, urdă şi adj. searbăd (întrebuințat 
mai ales în legătură cu laptele); nu lipsesc nici elementele slave: janf (jintui, 
jintitä) # şi smîntînă (groştior), dovezi ale influenței slavone. Conservarea ele- 
mentelor autohtone se explică prin practica „industriei” casnice a laptelui, strä- 
veche în forme și terminologie. Principalul produs al vitelor (vaci, oi, capre), 
laptele formează un aliment de căpetenie al ţăranului român, mare crescător 
de animale în prezent ca şi în trecutul recent sau mai îndepărtat. Nu este 
inutilă o scurtă schiță asupra prelucrării laptelui în formele tradiționale, fără 
a se urmări întocmirea unui „tratat de lactificație” ce nu își are locul si nu este 
necesar aici; sînt cîteva date elementare (cf. PästRom, p. 197—208) strict ne- 
cesare pentru a se înțelege valoarea noțiunilor şi cuvintelor, deci elementele de 
continuitate în economia agrară, în structurile social-economice ale comunității 
populare românofone. Laptele de vacă, dacă nu se consumă în stare naturală 
(fiert sau nefiert), se extrage din el smíntina, care dă untul şi partea apătoasă 
zatul, numit zară, ori se incheagá pentru a obține brinza; brinza de vacă este 
mult mai slabă, lipsită de grăsimi si mai putin gustoasă decît cea de oaie, Lap- 
tele de oi, însă, aproape regulat se prelucrează pentru obținerea derivatelor 
ce se pot conserva mai multă vreme şi transporta ușor: casul, brinza și urda. 
În rezumat, prelucrarea laptelui de oaie comportă următoarele operațiuni 
(date mai amănunțite la fiecare cuvînt explicat mai jos: străghiată, märcat, 
brînză, zăr, zará, urdd) : muls în găleți, laptele este strecurat (de impurități frec- 
vente la mulgere) și adunat într-un vas mare (budacă, închegătoare, covată, 
ciubăr etc.) așezat în apropierea focului, în orice caz la căldură; se toarnă apoi 
o cantitate corespunzătoare de materie coagulantă: chiag, — element esențial 


® Pușcariu, LR, I, p. 330—331. 
* E. Petrovici, StUn, Philol., 1960, p. 7—12. 
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in lactificatie si care e făcut de țărani din si în stomacul de animale (rínzá): 
miei, iezi, vitei ori porci 35. Sub actiunea fermenfilor din chiag, laptele incepe 
a se inchega, devenind mai consistent, aproape ca gelatina, de sus piná jos; 
întreaga masă relativ consistentă se numeşte siräghiata, din care se izolează 
partea solidă (casul) și se prepară brânza ; lichidul rămas, zărul se pune la fiert 
în căldare spre a obține a doua brînză, numită urda. 


Prelucrarea și produsele laptelui sînt, cum s-a observat demult, o străveche 
specialitate a gospodarilor români, cu reputaţie „internaţională” încă din evul 
mediu, cum o dovedeşte pătrunderea unor termeni lexicali ca brînză, zăr, urdă, 
ca și baciu, jarc, strungă etc. si nume de animale, în multe limbi vecine (supra, 
cap. V 5). 


4. CONVIETUIREA ROMÂNILOR CU SLAVII 


Cu privire la capitolul cel mai obscur din trecutul poporului român, acel 
dificil în aparenţă iremediabil hiatus lipsit aproape complet de documentele 
scrise (cu puține materiale arheologice) al perioadei medievale (a doua 
jumătate a mileniului I), de formare și închegare a comunităţii populare româ- 
nesti (românofone), cercetarea comparativă si larga dezbatere în jurul materia- 
lului documentar, mai ales lingvistic-toponomastic, au stabilit cîteva puncte 
prețioase şi foarte verosimile ce este util și necesar a reproduce pe scurt, fără 
a putea expune demonstraţii detaliate care ar ieşi din cadrul şi competența 
prezentei cercetări. În perspectiva condiţiilor sociale-politice si economice (si- 
gure ori foarte probabile) şi în funcție de triburile trecătoare ori stäpinitoare 
(mai ales slave) în spațiul carpato-balcanic, s-au fixat cîteva criterii cu privire 
la situația populaţiei de limbă romanică-românească, a felului ei de viață (în 
arparentá ,enigmatic'"), ce se pot rezuma la următoarele 36. 


În prima etapă, după evacuarea provinciei Dacia (a. 271/3), s-a produs „dispa- 
ritia completă a oraşelor şi a așezărilor mai mari din văi datorită trecerii pe aici 
(după descompunerea stäpinirii hunice) a cetelor de războinici compuse din diferitele 


35 Acest ferment se prepară astfel: la tăierea mieilor, iezilor sau viteilor sugari (numiţi rönzari 
care n-au început încă să pască) se ia stomacul (rînza) şi se umple cu lapte (cam 0,5 kg) sărat, 
eventual putin spirt; legată la gură, punga este atirnatá la aer, cam două săptămîni, timp in care 
se coagulează întregul conținut, scäzind la jumătate si devenind un fel de cas alb-cenusiu. Se 
păstrează astfel „în rinzä”, din care, la închegarea laptelui proaspăt muls, se ia o cantitate mică 
ce se dizolvă în apă cälinä (ca drojdia pentru aluatul de pîine), se pune într-o sticlă de unde se 
toarnă cantitatea necesară la fiecare închegare. Acest fel de preparare a chiagului se practică de 
ex. in Tara Hațegului, unde chiagul se face chiar și din stomacul de miel, ied sau vițel mai mare 
(după ce a mincat iarbă sau fin): e curäfit si umplut cu corastă (ce conține multi fermenti), lapte, 
sare etc. În alte zone (de ex. Turda) se prepară chiagul în stomacul de porc, partea numită „babă” 
sau ,chiag'" (rînza mică), spălată şi întoarsă pe dos, umplută cu un amestec de: membranele 
gastrice (pelitele) rase din interiorul stomacului de porc (rînza mare), tocate mărunt, adaus de făină 
de mălai, miez de pîine sfärimat, puțină brînză, sare multă, piatră acră, eventual si moare de varză; 
din atare amestec diluat se obține un lichid de circa 1 kg greutate, introdus în punga scoasă din 
porc (,chiag" sau „rînză mică”); legată si atirnată la grindă, deasupra sobei, această pungă se 
usucă pinäin vara următoare, räminind cu oarecare consistență. Pentru închegarea laptelui se ia 
cîte un miez cît o alună sau nucă, se disolvă într-un vas mic cu apă caldă, care e strecurată, — Din 
cauză că se prepară si se conservă in rinza animalelor (care este o foarte bună pungă, sac mic), 
materia coagulantä, chiagul, a primit numele acestui recipient si organ, în dialectul aromân, in 
limbile slave de nord (care au cuvîntul din română) si în albaneză (v. apelativul rínzd in reper- 
toriul lexical, partea II). 


3s Cf, supra, p. 195, 203. 
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populaţii in solda lui Attila. În urma acestor hoarde au rămas numai ruine fumeginde 
şi o populaţie sárácitá, fugită prin munți și văgăuni, care n-a mai îndrăznit să înte- 
meieze sate în locurile deschise, expuse năvălirilor, ci a trăit în cătune risipite prin 
poieni și pășuni alpine, obişnuindu-se să umble cu turmele pe plaiurile munţilor, evitind 
drumul primejdios din văi. Sub oblăduirea relativ blindä a gepizilor, romanicii vor fi 
încercat o coborire din munți în văile mánoase, dar ocupaţia slavă, intinzindu-se 
cam în acelaşi timp (la cca 600) atît asupra teritoriilor romanizate de la nord de Dunăre, 
cît și asupra celor din sudul marelui fluviu, a alungat populația romanică, pentru multe 
secole de-a rîndul, din sesuri și din văi largi, în văile înguste la munte, în poieni si 
platouri. Locurile bune pentru agricultură au incäput pe mîinile cuceritorilor slavi” 
(E. Petrovici, Transilvania, LXXIII 1942, p. 865). 

.. pe la anul 600 se revarsă peste toată romanitatea dunăreană dela Porolissum 
(Sălaj) pînă la Scupi (Skoplje) puhoiul slav. Este o singură seminfie, a slovenilor 
— strămoşii noştri îi numeau „Schei”, care din nordul Transilvaniei, peste Banat, 
Oltenia, Muntenia, Bulgaria, Macedonia, Albania si Grecia pînă în Pelopones, ard și 
dárimá[?] oraşele şi satele, ocupă toate gesurile, toate văile bune pentru agricultură, 
alungind pe autohtoni din nou în poienile codrilor, prin văgăuni ascunse si pe plaiurile 
înalte ale munţilor sau, de ex. în Grecia, în oraşele de pe coasta mării apărate de flota 
imperiului” (Petrovici, Transilvania, LXXIV 1943, p. 9). 


Natura, dimensiunile şi semnificația puternicului element slavon, a com- 
ponentei sale lingvistice, culturale şi social-etnice în structura limbii şi a co- 
munitäfii populare româneşti (cuvinte şi sufixe în limbă ` toponimia, antroponi- 
mia veche şi formele de organizare bisericească, politică etc.), datînd din peri- 
oada convietuirii și amestecului cu populaţiile slave în zona carpato-balcanicä 
şi dunăreană au fost demult sesizate de istorici şi filologi ; această etapă obscură, 
lipsită de documente scrise, a convietuirii (simbioza) slavo-română în Dacia 
carpatică (analogă la sudul Dunării), cînd s-a produs procesul de sinteză etnic- 
-socială şi de încrucișare lingvistică, a fost fără îndoială decisivă în fenomenul 
etnogenezei române. 


„Viaţa în comun a românilor şi a slavilor la periferia cîmpiilor si a depresiunilor 
şi în văile ce pătrund în masivele muntoase trebuie să ne-o imaginăm astfel: slavii 
trăiau mai mult din plugărie, în timp ce românii se îndeletniceau de preferinţă cu cres- 
terea vitelor. Cei dintii locuiau mai ales la sate așezate prin văi, la poalele munţilor, 
într-un fel de centre economice, politice și religioase ce poartă de obiceiu nume slave: 
Clopotiva, Săliște, Seghiste etc., etc. Populaţia românească trăia dispersată — la fel 
ca azi în regiunile muntoase — în cătune si locuințe izolate. Cu prilejul cuceririi Tran- 
silvaniei de către unguri, cari practicau creşterea extensivă a vitelor, slavo-românii 
din basinuri si din cimpii au fost împinși spre periferia basinurilor, unde datorită prepon- 
derentei elementului muntenesc român, ea a cîștigat un caracter romän-slav Şi în curînd 
curat românesc. — În sfirșit trebuie să se țină seamă de faptul cá ungurii au ocupat 
mari întinderi de pămînt fără să fie prea numeroși. Cînd agricultura începe a se des- 
volta în sec. XIII—XIV, descendenţii cuceritorilor unguri care s-au mulțumit cu o 
pătură subțire de servitori (,,Dienerschicht") pentru paza turmelor lor, au trebuit să 
recruteze mîna de lucru agricolă printre muntenii români. Acest fapt explică înteme- 
ierea atitor sate în sec. XIV în văile mai largi și în basinele Transilvaniei, sate care 
poartă adesea numele unei așezări sau un nume topic provenit dela cuceritori” (Petro- 
vici, Revue de Transylvanie, X 1944, p. 81—82) %. 


37 Cf. E. Petrovici, Toponymie et histoire, in RevRHist, IV 1965, p. 3—13, de ex. p. 10 „i, 
était sans doute minime le nombre des féodaux magyars qui ont donné aux XIV® et XVe siècles 
aux villages de Maramures aussi des noms hongrois (Berbesti — Barbfalva, Cälinesti — Kalanfalva 
etc), Barbu, Bud, Călin, Crăciun, Dragomir, Giula, Nan; ces noms d'origine slave dans leur grande 
majorité se retrouvent également dans d'autres provinces roumaines (en France, au moyen âge, 
la plupart des noms de personnes étaient d'origine germanique). Le nombre des noms communs 
d'origme slave, qui ont servi aux Roumains à la création des toponymes, est considérable. C'est 
ce qui explique l'aspect si slave de la toponymie roumaine et qui a déterminé certains chercheurs 
à commettre l'erreur méthodologique de considérer comme slaves de tels toponymes. Les créateurs 
(die Namengeber) de ces noms de lieux ont été en réalité des Roumains (etc.)" (p. 11—12); DR, 
X 1943, p. 266; infra, nota 50; SprThrD, p. 201 s.a. 
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Cu deosebire importantä si semnificativä din punct de vedere socıal-eco- 
nomic si istoric este influenfa exercitatä de slavi asupra populafiei romänofone 
in dezvoltarea agriculturii, cum se oglindeste in terminologia respec- 
tivä: „tot de la slavi au învățat păstorii si plugarii români care la început 
erau numai munteni, agricultura mai intensivă la ses, lucru dovedit prin mul- 
fimea termenilor agricoli de origine slavă: plug, brazdă, oväs, pleavă, stog, claie, 
räzor, coasă ş.a. Dacă românii ar fi venit ca păstori nomazi în sec. al XIII-lea 
în Transilvania si ar fi devenit agricultori abia în sec. XIV si XV, pe pă- 
minturile nobililor unguri, cum pretind unii istorici, atunci terminologia agricolă 
a românilor ardeleni ar trebui să fie de obîrsie ungurească, nu slavă” (Petrovici, 
Transilvania, LXXIV 1943, p. 11). 


In realitate, elementele slave reprezintä numai o parte din terminologia 
agriculturii, care (in chip firesc si necesar) a constituit o indeletnicire sträveche 
si permanentä a populatiei romänesti, in deplinä continuitate din perioada 
veche pinä in zilele noastre, cum rezultä din terminologia latinä (unelte, ce- 
reale, activităţi şi munci agricole etc.) si cele cîteva elemente preromane-autoh- 
tone ale acestei ocupafii, „pe care numai asa ar fi putut-o pästra, dacä pre- 
supunem o continuitate neintreruptä a acestei indeletniciri la poporul nostru. 
De origine latinä este terminologia principalä cu privire la pämintul cuitivat, 
cerealele intrebuinfate si cuvintele ce exprimä cele mai de seamä actiuni in 
legătură cu agricultura” ®®, 


In perioada coexistenfei romäno-slave, aproximativ intre sec. VI/VII si 
XI/XII, pe intreg teritoriul de romanizare al Daciei, Moesiei si Traciei (eventual 
Dalmatiei) s-a produs „încrucişarea de limbă”, adică influențarea deosebit de 
intensă și adincä a limbii romanice-romäne din partea limbii slave: ... încru- 
cisärile (sau cu alt termen contacte) întîmplate în cursul istoriei limbii române, 
dintre care cele mai importante şi hotăritoare au fost cea care a avut loc între 
latina populară si graiurile trace ale dacilor, geților și misilor si, a doua, cea 
dintre limba romanică pe cale de a deveni românească și graiurile slave din 
Dacia si Misia (Moesia)” 3. Între cele două mari „încrucișări” (admise de emi- 
nentul slavist clujean) există însă o deosebire esențială, necesar a fi relevată: 
în primul caz s-a petrecut înlocuirea (substituirea) graiurilor autohtone 
(preromane) traco-getice prin limba latină-romanică (supra, p. 143), cînd latina, 
înlocuind idiomurile precedente, a preluat o sumedenie de cuvinte; în al doilea 
caz, limba romanică-românească a fost influențată puternic de slavă, 
s-a impregnat cu o mulțime de cuvinte şi elemente sufixale importante luate 
din partea slavilor dominanti, cei mai multi integrați prin asimilare în masele 
românofone. Azi este absolut evident (cum a stabilit în ultimă instanță ace- 
lași slavist) că în Transilvania „a existat o simbioză slavo-română înain- 
tea venirii ungurilor, căci altfel românii veniți abia în sec. XII sau XIII ar 
fi împrumutat toponimele dela unguri care aveau un prestigiu deosebit ca 
popor stäpinitor și nu dela slavii sporadici, pe cale de a dispărea, lipsiți de 
orice prestigiu (de ex. Küküllő turco-ung. — Tirnava slav, Fehérvár ung. — 
Bălgrad slav etc.). Pe teritoriul Transilvaniei trebuie presupusă o conti- 


3 R, Vuia, Transilvania, 1943, p. 28; cf. W. Domaschke, JB, XXI— XXV 1919, p. 137—141 
„Ackerbau, Feldfrüchte, Kultur der Getreidegräser, Gemüse und Futterpflanzen, Obstbau, Wein- 
bau", supra, p. 218. 


" E. Petrovici, Lucrările sesiunii generale științifice din 21—25 martie 1951, Academia R.P.R., 
Bucuresti, 1951, p. 34. 
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nuitate slavo-romänä din sec. VI pînă azi” 40. În privința convietui- 
rii şi sintezei româno-slave în sec. VII—XI, pe lîngă faptele semnalate (supra, 
p. 218), este util a releva constatarea că „cele mai vechi şi numeroase elemente 
slave ale limbii române n-au putut fi împrumutate decît dela slavii daco-moe- 
sici, nu de la cei așezați în părțile de miazăzi ale Peninsulei Balcanice, la sud 
de Munţii Haemus, unde prestigiul limbii și al culturii greceşti a împiedicat 
romanizarea, şi nici de la cei din centrul și vestul Peninsulei, ale căror graiuri 
prezintă fonetisme deosebite de acela al elementelor slave ale limbii române” 41. 

Influența slavă asupra limbii române s-a exercitat în două mari etape (faze) : 
a) faza veche (înainte de întemeierea principatelor române) prin relaţiile directe 
dintre români si slavi, a conviefuiri si a interdependenfei lor social-etnice 
si economice ; b) influenta cultural-bisericeascá (limba slavoná in administratia, 
diplomatia Tärilor románe si in bisericá; relafii cultural-politice intre romäni 
si slavii invecinati) Inceputul influenfei slave era plasat intre sec. V e.n. (O. 
Densusianu) si sec. XI (I. Bárbulescu); dar recenta cercetare a unui slavist 
clujean a stabilit citeva elemente importante, intr-o tezä originalá si ingenioasá 
privind „vechimea relaţiilor lingvistice slavo-române” €, care nu au putut să 
înceapă înainte de sec. IX: 


„începutul pătrunderii elementelor slave în limba română este posterior apariţiei 
vocalei o (a) în sistemul vocalic slav, dat fiindă împrumuturile româneşti (din toate 
patru dialectele) prezintă numai stadiul o, nu şi stadiul anterior a (fost a scurt): bob, 
bogat, clocoti etc ` sl. bobă, bogată, kiohotiti" (Cercle, XIV, p. 25). Alte cuvinte româ- 
nesti (ca șchiau, jupin, stăpîn) presupun un a în slavă, iar „evoluția grupurilor (t)art, 
fi)ali, tert, telt prin metateză în limbile slave de sud (ca şi în cele de vest), prefacere 
care era încă în curs la începutul sec. IX-lea. Cum împrumuturile româneşti prezintă 
stadiul slav mai nou, cu metateză (dr., ar. brazdă, grădină, dr. grajd (1), ogradá, prag, 
mlădiță etc.; cf. blg. brazda, gradina, grazdi, ograda, prag, mladica; la fel topon.: 
Bälgrad, Zlatna, Zlasti, Breazova ş.a.), înseamnă că ele nu pot fi anterioare secolului 


40 Cf. nota 37. 


#1 IstRomäniei, I, p. 793 (E. Petrovici). Despre limba slavă din Dacia: A. Rosetti, Slavo- 
romanica, în SCL, XII 1961, p. 91—94, — cu riposta lui S. B. Bernstein, A existat oare o limbă 
aparte daco-slavă?, în SCL, XIII 1962, p. 147—152. E ştiut si s-a relevat (între alții la 1939 de 
S. Pușcariu) că „dintre toate popoarele conlocuitoare, slavii au exercitat asupra noastră cea mai 
masivă si îndelungată influență. Vocabularul nostru e atît de împănat cu împrumuturi slave, încît 
din pricina lor, limba română se deosebește mult de celelalte limbi neolatine”, I. Pätrut, Studii 
de limba română si slavistică, Cluj, Editura Dacia, 1974, p. 100; această valoroasă monografie filo- 
logic-lingvistică grupează o suită de studii slavo-române de importanță fundamentală: locul ele- 
mentului slau în structura limbii române, vechimea relațiilor lingvistice slavo-române etc. (p. 91— 160) 
pentru problema formării şi încheerii procesului de cristalizare a limbii latino-romanice-romänesti 
în raport cu elementul-adstrat slav. Dintre constatările eminentului slavist clujean sint de reținut 
între altele: ,,porniti spre sud, din nord de Carpaţi, slavii care au coborit pe la est de munți, au 
trecut în masă Dunărea în imperiul roman, invadind întreaga Peninsulă Balcanică (inclusiv Grecia), 
injghebind încă în veacul al VII-lea formaţii statale și formînd împreună cu bulgarii turci primul 
stat bulgar ... La nord de Dunăre, unde s-a format grosul poporului român, numărul slavilor 
rămași trebuie să fi fost redus, deci relaţiile románo-slave au fost, aici, slabe. ... Influența slavă 
asupra limbii române a început numai prin veacurile IX—X-lea, deci după procesul de transformare 
a latinei carpato-dunărene într-o limbă distinctă de celelalte limbi romanice. Teza conform căreia 
elementul slav constituie un factor determinant în însuşi procesul formării limbii române (deci că 
limba română s-a format și cristalizat numai în urma influenţei slave) nu poate fi acceptată” 
(p. 113—115). 

42 1. Pätrut, Despre vechimea relațiilor lingvistice slavo-române, în CercLg, XIV 1969, p. 23—29 
(versiunea rusească in RomSi, XVI 1968, p. 23—29) = Studii de limba română și slavisticá, p. 
101— 123; Despre durata si structura dialectală a limbii slave comune, în CercLg, XXI 1976, p. 183— 
187; P. Olteanu, G. Mihăilă, L. Djamo-Diaconitä, E. Vrabie, E. Linta, O. Stoicovici, M. Mitu, 
Slava veche gi slavona românească, București, 1975, 463 p. (prezentată in CercLg, XXI 1976, p. 
246—248). 
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al IX-lea (ibid. p. 26). ,,Ierii slabi nu sint reprezentafi prin nici un sunet in románá: 
v. blg. süvada, süvétü, pivinica, koSinica > rom. sfadà, sfat, pivniță, cosnifà. Acest 
fapt trebuie interpretat ca o dovadá cá elementele care au avut ieri slabi prezintá 
in limba romänä un fonetism posterior disparitiei acestor vocale (cca. sec. X-lea). 
Spre aceeași concluzie ne îndreaptă si ierii tari, care apar vocalizafi: dobitoc, vírtop, 
cotet, temniţă: v. blg. dobytuku, vwrütWpu, kotici, timinica. 

Prin urmare nu există argumente de natură lingvistică prin care să se poată dovedi 
că influența slavă asupra limbii române este anterioară secolului al IX-lea. Tinind 
seama însă de tratamentul ierilor, credem că elementele slave au început să intre în 
limba română mai ales în sec. X-lea. Faptul că si în dialectele sud-dunărene împru- 
muturile vechi de origine slavă (unele comune în cîteva dintre dialecte) au, în general, 
același fonetism impune ca limită superioară (adică data ante quem) a începutului influen- 
tel slave sfirșitului perioadei limbii române comune” (ibid., p. 27). „Influenţa slavă 
asupra limbii române a început numai prin sec. IX-lea, deci după procesul de trans- 
formare a latinei dunărene într-o limbă distinctă de celelalte limbi romanice. Teza con- 
form căreia elementul slav constituie un factor determinant în însuşi procesul de 
formare a limbii române, deci că limba română s-a format și cristalizat numai în urma 
influenței slave nu o putem accepta” (ibid., p. 29). 


Cum s-a admis îndeobşte, influența slavă asupra teritoriului și populaţiei 
româneşti a fost îndelungată si adincä, mult mai puternică și durabilă decit 
va fi fost cea germanică (gotică, gepidă etc.) ori cumano-pecenegä ; urmele ei du- 
rabile şi vizibile în limba, toponimia şi antroponimia românilor arată că în pe- 
rioada slavo-română s-a produs o parțială slavizare a întregului teritoriu 
de romanizare din zona carpato-balcanică, în cadrul căruia avea loc procesul 
etnogenezei românilor. Iată opinia unui eminent slavist citat: 


„Slavizarea Daciei traiane, ca şi a teritoriilor limitrofe de la sud la Dunăre — Moesia 
Inferior, Dacia (Aureliană), Dardania, Moesia Superior — a fost aproape completă. 
Aici au căzut în mîinile năvălitorilor toate orașele (la nord de Dunăre ele dispăruseră 
mai înainte, după a. 271), toate sesurile şi văile mai largi, ba chiar și văile mai ferite, 
din munţi. S-au menținut neslavizafi numai romanicii împinși de valurile slave în 
văile cele mai înalte si pe plaiurile munţilor, unde au trăit mai cu seamă din păstorit” 43, 
După cîteva secole de viaţă latentă (acel „hiatus istoric” românesc din sec. VII—XI) 
elementele etnice de limbă romanicä-roinäneascä (vechii „daco-romani'”) s-au ridicat 
din treapta inferioară a formelor economice şi social-politice la un rol preponderent, 
datorită în primul rind vitalitäfii lor etnice: „slavii aceştia — strămoșii bulgarilor 
de azi — au fost se vede mai slabi, mai puțin numeroși în cele două extremităţi ale 
teritoriului pe care l-au ocupat, extremitatea sudică (Grecia) şi nordică (Dacia). Înce- 
pînd din sec. VIII, slavii pierd cu încetul teren în Grecia, iar în Dacia (în amal- 
gamul etnic slavo-romanic) au numericeste o importanță mereu mai mică. În Grecia, 
regrecizarea s-a făcut din orașele mai mari de pe coasta de răsărit spre interior şi 
apus ` in Dacia, reromanizarea s-a prezentat ca o coborire centripetä din cununa de munți 
spre interiorul Transilvaniei si centrifugă, spre sesurile şi podișurile care înconjoară 
cetatea muntoasă a Daciei. La venirea ungurilor, românii erau coborifi în văile Transil- 
vaniei şi erau de pe atunci în majoritate, căci anonimul notar al regelui Bela îi amin- 
teste întîi pe români: Blasii et Sclavi” îi. 


Importanța deosebită a elementului slav în procesul de închegare definitivă 
şi stabilizare a comunităţii social-etnice, lingvistice si culturale a poporului 
român (populația românofonă) va rezulta cu mai multă claritate si amploare 
din studiul integral şi interpretarea critică a materialului lingvistic-cultural 


* E. Petrovici, DR, X, p. 265. Cf. H. Koch, în Die Neue Propyläen-Weltgeschichte, Berlin, 
1940, p. 505: slavii așezați în Dacia au întîlnit aici rezistența autohtonilor traco-daci, la care s-au 
adăugat resturi de goți, si a coloniștilor romani „die teils seit dem zweiten Jhrh. im Lande gewe- 
sen waren, teils unter bulgarisch-slavischen Druck jenseits der Donau nach Norden gepresst wurden 
und dort auf Almen und Hängen ein unstetes, aber eben dadurch unangreifbares Hirtenleben führten", 

4 Petrovici, DR, X, p. 266, Cf. Iordan, NwmeL, p. VIII „să se noteze si amănuntul cá în 
sec. VI Muntenia era numitä Sclavenia (DR, X, p. 377), probä cä era consideratä de contemporani 
ca o ţară slavă”; Elementele iraco-getice în Imp.Rom. si Byzant. (1976), p. 155, 164— 166. 
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slav cuprins în limba vie, în topo- si antroponimia românilor, raportîndu-l la 
factorii de bază, iniţiali: fondul autohton traco-dacic și componenta romană. 

Materialul arheologic al epocii slavo-române si aparținînd populațiilor 
slave în teritoriul Transilvaniei şi în zonele extracarpatice din România a în- 
ceput să fie identificat și studiat abia în ultima vreme; valoarea lui documen- 
tară si semnificația social-istorică (deşi prezintă unele obscuritáfi si multe echi- 
vocuri, firești la orice începuturi) este considerabilă 45; ea va fi amplificată și 
mai precis conturată prin cercetările adîncite si minufioase de teren, prin noi 
săpături și descoperiri, ca şi prin studiul comparativ mai aprofundat şi circum- 
stanfiat al materialului cunoscut anterior şi clasificat ori considerat greșit ca 
fiind de altă proveniență pînă acum. Cercetările viitoare, avînd azi alte per- 
spective cu mijloace superioare, vor stabili și mai precis elementele lingvistice, 
etnic-sociale şi ale culturii materiale autohtone (traco-dace), romane (romanice) 
şi slave, elucidînd astfel partea ce revine fiecăreia din aceste trei componente 
principale în procesul etnogenezei românilor. 


Prin cele două mari etape ale epocii romane si ale celei slave, care au adus 
modificări profunde nu numai în aspectul cultural și material, în cel social-po- 
litic, dar şi în structura etnic-biologică, se explică transformările structurale 
în romanitatea sud-est-europeană: trecerea vechiului fond etnic-social și de limbă 
traco-dacic (indo-european) în curs de două milenii (cu numeroase și chiar sub- 
stantiale amestecuri, transformări şi adaosuri) la comunitatea populară româ- 
nească (românofonă) de azi. 


5. TEORIA ,,IMIGRATIONISTA” 


Privite în lumina materialelor documentare lingvistice si istorico-arheolo- 
gice analizate si partial reconsiderate mai sus, argumentele (din care aprioric 
unele nu erau complet lipsite de valoare științifică) aduse de unii pentru a 


45 Bibliografia principală asupra arheologiei slave (cu indicații mai ample): C. Dai- 
coviciu, AISC, IV, p. 180—185 (materiale arheologice slave in Dacia); K. Horedt, Ceramica slavă 
în Transilvania, în SCIV, II/2, 1951, p. 189—218; Zeligrad— Blandiana (Beiträge zur Geschichte 
Siebenbürgens im 9.— 10. Jhrh.), in Untersuchungen zur Frühgeschichte Siebenbürgens, Bucureşti, 1958, 
p. 112—137 ; M. Petrescu-Dimbovita, Slovenská Archaeologia, VI[1 1958, p. 210—221 (așezările slave 
in Moldova); A. Dankanits — St. Ferenczi, MatArh, VI 1959, p. 605—615 (sápáturi la Ciumbrud, 
jud. Alba); Probléme de Muzeografie, Cluj, 1960, p. 242—249; M. Macrea, Necropola slavă dela 
Someseni, in Dacia, II 1958 [1959], p. 351—370 si MatArh, V 1959, p. 517 —523; M. Comga-Chisvasi, 
Slavii, in IstRomániei, I (1960), p. 728—755; Slaves et autochtones sur le territoire de la Roumanie, 
in Atti VI Congr. internaz. delle scienze preistoriche e protostor. Sezioni V—VIII, 1966, p. 162—166; 
Apulum, XII 1974, p. 300—318 (situaţia la Dunărea de Jos in sec. VI— VII); Eug. Zaharia, Săpă- 
turile la Dridu (Contributie la arheologia gi istoria perioadei de formare a poporului român), Bucu- 
resti, 1967, 270 p.; I. Nestor, Continuitate ín istoria formärii poporului romän, in Magazin Istoric 
(Bucureşti), III 1969, nr. 5 (25), p. 2—7, nr. 6 (27), p. 24—27, cu concluzia (p. 27) „toate faptele 
$i indiciile amintite aici ne recomandá sá päräsim unele obisnuinte de gindire dupá care orice pre- 
zentä (semnalatä pe orice cale ín teritoriul färii noastre) trebuie sá fie neapärat stráini, romanicii 
sau românii, admiși generos — dar vai! doar abstract — pe baza ,teoriei" continuității, urmînd 
eventual a fi căutaţi (dar e curios că nimeni, din cei ce gîndesc așa, nu-i găsește în mod concret!) 
prin cine stie ce locuri inaccesibile sau ascunse (munți, bălți, stufäriguri etc.). Ce ar fi să admitem 
că printre vestigiile arheologice din diferite perioade care au ieşit şi ies la iveală în cantități uneori 
impresionante pe teritoriul ţării noastre trebuie să se găsească și cele aparținătoare acelora care 
la un moment dat vor intra — în urma unui proces etnogenetic dinamic[?] — în istoria acestei 
părți a lumii sub numele si cu înfăţişarea de románi ?". St. Ferenczi, O descoperire slavă timpurie în 
Transilvania, în ActaMN, VII 1970, p. 565—572. Rapports du III* Congrès International d'Archéologie 
Slave (Bratislava 1975), Bratislava, I 1979, 958 p., II 1980, 527 p. 
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dovedi obirsia balcanicä a intregului popor romän de azi si lipsa de continui- 
tate daco-romanä in zona carpaticä (supra, p. 160— 163) isi pierd complet sem- 
nificatia si eventuala valoare istorică pozitivă. Este deci oportună şi utilă o 
scurtă înşirare si reexaminare a lor, cu răspunsurile corespunzătoare, din care 
unele au fost date mai demult, parțial sau chiar integral. 

a) "Extirparea” geto-dacilor si lipsa unei legături destul de puternice a ro- 
manitäfii în acest teritoriu din nordul Dunării inferioare. — S-a văzut la ce se 
reduce si din ce interese istoriografice (Școala ardeleană, P. Maior) sau politice 
(Roesler s.a.) a izvorit ficțiunea propagandistică despre extirparea ori expul- 
zarea populației autohtone daco-getice, arătîndu-se realitatea şi importanța ele- 
mentului traco-dacic în cuprinsul provinciei carpatice (supra, p. 168—195). 

b) Neavind rădăcini în populația autohtonă [a cărei existență era contestată 
ori problematică], romanismul n-ar fi putut supraviețui retragerii armatei, ofi- 
cialitáp și „romanilor” în sudul Dunării si nici valurilor de näväliri barbare. 
Afirmatia este prezumpfioasä si falsá, cäci neagá anticipat putinta ca populatia 
autohtonă să se fi romanizat, romanizare ce este însă dovedită de bogăţia ex- 
ceptionalä a variatelor urme documentare arătînd intensitatea vieții romane 
desfăşurate în această provincie, cu consecința firească şi necesară: generali- 
zarea limbii oficiale latine-romanice între autohtoni. Pretinsa evacuare totală 
a romanilor din Dacia carpatică, afirmată de unii istorici şi cronicari antici, 
nu află nici o confirmare în materialul arheologic ori epigrafic din sudul Dunării 
şi nu poate fi admisă în sensul categoric preconizat de Roesler. Chiar imagi- 
nată în acest fel, nimic nu dovedeşte că ar fi fost transplantate în Moesia 
(Dacia Nova) şi elementele autohtone romanizate, care erau de fapt (cum s-a 
demonstrat) adevărații purtători ai romanitátii în Carpaţi si în Balcani. 

c) Lipsa de știri istorice scrise și materiale arheologice despre populatia ro- 
maică din nordul Dunării. Atare lipsă (ori raritate) 4 a ştirilor documentare 
scrise înainte de sec. XII are o explicație logică, firească în împrejurările din 
aceste teritorii şi mai ales în caracterele generale ale vieții rustice a populației 
românești în epoca medievală ca si în cea modernä şi chiar contemporană. Nu 
e de mirare că de ex. în sec, VII—X nu sînt menţionaţi în documente ori cronici 
românii din Dacia carpatică, lipsind din capul locului documentele scrise pri- 
vitoare la acest teritoriu 47, Dar în același timp, în regiunile centrale din Penin- 
sula Balcanică (unde ar fi trebuit să se formeze poporul român, în acele enig- 
matice „vetre? din Dacia Nova, Dardania etc.), nu se face nici o pomenire de 
români sau ,,valahi", cu toate că ştirile documentare privind aceste teritorii 
nu lipsesc în aceeași măsură ca în nordul Dunării. 


46 Cf. I. Moga, D verile istorice ale continuității, în Transilvania (Sibiu), LXXIV 1943, p 
14 20. 

47 În ce priveşte cunoscutele mențiuni despre populația românească din Transilvania în cronica 
„Notarului anonim al regelui Bela” este de reținut concluzia istoriografului medievist citat: „lămu- 
ritoare sint următoarele fapte : Anonymus ştie despre existenţa românilor și a slavilor în Transilvania, 
dar nu aminteşte nimic despre secui si sași, veniţi în a doua jumătate a veacului XII in această 
provincie. Deci românii amintiți de Anonymus erau cel puțin din veacul XI si începutul sec. XII. 
Dar același cronicar anonim pomenește nu numai de români, ci de români și slavi în această pro- 
vincie, Cum însă pînă in sec. XII slavii au ajuns să fie absorbiți de români (încît ei nu mai con- 
stituiau aici un neam deosebit de cel românesc), e limpede că povestirea lui Anonymus se referă 
la timpuri mai vechi, cînd convietuirea românilor cu slavii pe pămîntul Transilvaniei încă n-a ajuns 
ln absorbirea totală a slavilor de către români ...'; I. Moga, Transilvania, 1943, p. 19. Cf. si 
Ist României, II (1962), p. 15—95. Despre cronicarul anonim al regelui Ungariei si autenticitatea infor- 
matiilor lui istorice: Gy. Moravesik, Der ungarische Anonymus über die Bulgaren und Griechen, in 
RESEE, VII 1969, p. 167—174. 
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d) Unitatea limbii române ar presupune un leagăn comun al tuturor dia- 
lectelor și ramurilor populației românești în vatra redusă din triunghiul” Niş — 
Sofia — Skoplje. Răspunsul la această aserfiune a fost dat de Tomaschek 
în 1868, arătîndu-se apoi de mulți cercetători (mai ales filologul Pușcariu) cum 
unitatea limbii române poate fi înțeleasă numai în sensul că ea s-a format într-un 
teritoriu continuu, unitar şi cu mare întindere, pe ambele maluri ale Dunării 
de Jos (supra, p. 149—151). 

el Caracterul sudic, mai ales bulgăresc, al elementelor slave ale limbii române, 
aduse de români în migraţia lor din Bulgaria în Transilvania. În această pri- 
vintä s-a observat că limba slavă ce se vorbea în Dacia (şi din care au rămas 
numele de oameni, locuri si cuvinte în româneşte), aşa-numita ,,daco-slavá", 
avea , caractere fonetice bulgărești, după cum arată fonetismul toponimelor 
române de origine slavă din Transilvania (Banat, Crișana). Daco-slava, ca dia- 
lect bulgăresc, prezenta unele particularități deosebite de celelalte graiuri bul- 
gäresti (păstrarea inmuierii protoslave a dentalelor, unele elemente lexicale tre- 
cute în româneşte ca zăpadă, omät, voref etc.). Avînd în vedere înrudirea apro- 
piată a slavei din Dacia cu cea din Moesia, caracterul bulgăresc al influenței 
slave mai vechi asupra limbii române nu poate servi drept dovadă împotriva 
continuității” 48, 

f) Apartenența la cercul greco-bulgăresc a organizațiilor bisericești ale ro- 
mánilor din momentul apariției primelor state. La aceasta s-a răspuns pe scurt t 
„caracterul oriental şi slav al bisericii daco-românilor nu poate servi ca dovadă 
a venirii acestora de la sud de Dunăre, căci misionarii slavi au cutreierat, în- 
cepînd din sec. X, regiunile de la nord de Dunăre (pînă în stepele sarmate), 
aducînd cu ei liturghia slavă şi terminologia creştină slavonă la populaţiile de 
aici, deci şi la populaţia slavo-română din Dacia” 4, 

g) Toponimia antică a Ardealului (de ex. hidronimele Olt, Mureș, Someș) 
nu prezintă evoluție fonetică potrivit cu normele limbii române. Faptul evident 
a fost explicat prin influența de limbă si cultură slavă asupra populaţiei româ- 
nesti şi prin nivelul politic, cultural, economic scăzut al purtătorilor romanitäfii 
carpato-balcanice, populaţia slavă fiind dominantă economic, cultural şi politic, 
care a imprimat numele sau formele slavone întregei toponimii mai vechi a 
teritoriilor ardelene, ca şi altor ținuturi româneşti, căci „după decăderea vieţii 
romane în sud-estul european, strămoşii noştri au trăit în curs de veacuri sub 
stäpiniri streine şi acest fapt explică, înainte de toate, modificarea radicală în 
onomastica şi toponimia lor. În nordul Dunării, ca si în Peninsula Balcanică, 
românii au adoptat de la stăpinitori numirile topice cu aspectul determinat 
de graiul acestora uitîndu-le pe cele moștenite” 50. 


4 E, Petrovici, DR, X, p. 275—277; Transilvania, LXXIII 1942, p. 874; Revue de Transyl- 
vanie, X. 1944, p. 71—98 ; Balcania, VII 1944, p. 465—473 (studiu reprodus în culegerea StDial Top, 
p. 145—151), VIII 1945, p. 228—235 ; Rey RHist, IV, p. 3—13 (supra, nota 37, studiu reprodus cu 
titlul „Istoria poporului român oglinditä în toponimie”, StDial Top, p. 241—249) ; supra, p. 218—223. 

*9 Petrovici, DR, X, p. 277. 

5? Pușcariu, DR, IV, p. 1350. „Se crede cá de la slavii care trăiau in văile mailargi au repri- 
mit romänii si numele antice ale riurilor, firegte, dupá ce au suferit schimbárile fonetice caracteristice 
limbilor slave: *Marisiu- > Moris, Mureş; Alutu- > Olutu, Olt. Dar formele românești Mureș, Olt, 
Timiş, Cris, Ampoiu, Impoifa, Someş pot îi reprezentantele directe ale unor forme antice *Morisiu-, 
*Olutu, *Timisiu, *Crisiu, *Ampeiu, *Somisiu- (N. Dräganu)”, Petrovici, DR, X, p. 266; Transil- 
vania, 1942, p. 865—867. Cf. si CercLg, II 1957, p. 263; supra, nota 37; SCIV, VIII, 1957, p. 
258—259 despre disparitia toponimiei daco-romane in Dacia carpaticá si transformarea foneticá a 
celei (pästrate) in Moesia gi Tracia: LbTrD,p. 175—178; SprThrD, p. 197—200; Elementele traco- 
getice în Imp. Roman și Byzant. (1976), p. 161—166. 


15 — Etnogeneza romänilor www.dacoromanica.ro 


296 ETNOGENEZA ROMÄNILOR. PARTEA I 


h) Elementele de limbă ,imprumutate” din albaneză ar dovedi o simbiozá 
albane-romänd undeva in centrul Peninsulei Balcanice. Dar cele 70 de cuvinte 
preromane existente numai in romänä si in albanezä s-au dovedit a fi autoh- 
tone in romäneste, strävechi si de origine indo-europeanä, foarte probabil traco- 
-dace (supra, p 105—108), la fel ca cele vreo 90—100 care nu există in alba- 
nezá (supra, p. 105—117). De o convietuire a românilor septentrionali cu al- 
banezii (dedusă si postulatá numai din aceste presupuse ,,inprumuturi" lexicale), 
indiferent in ce regiunt nu poate fi vorba azi cind relatiile vechi lingvistice 
albano-románe sint elucidate. 

Prin clarificarea acestei din urmá probleme, a cázut de la sine cel mai 
important argument invocat de ,jimigrationigsti" pentru acreditarea ideii cá 
limba si poporul român s-au format numai în sudul Dunării, în legătură strinsá 
(,simbiozá") cu albanezii si cu bulgarii. Atare ipoteză (pe care unii extremiști 
au luat-o drept certitudine absolută) trebuie abandonată ca o erezie lipsită de 
orice fundament ştiinţific şi logică istorică (supra, p. 199). În teritoriile din 
dreapta Dunării de Jos (Moesia, Tracia, Dardania, poate și Dalmatia) s-au 
format ramurile sudice, balcanice ale populațiilor de limbă romanică-română, 
care au fost apoi împinse și dislocate de migrația slavă, în timp ce românii sep- 
tentrionali, formaţi pe întregul teritoriu de romanizare din stînga fluviului în 
contact cu romanitatea Moesiei, au fost împinși în regiunile muntoase din arcul 
carpatic, spre a se revărsa apoi treptat cu multă vigoare spre est şi sud asup- 
ra teritoriului deluros şi de șes ocupat de înaintașii lor geto-daci în perioada 
dacică şi în cea romană şi asimilînd lent din punct de vedere lingvistic şi etnic- 
-social toate grupurile alogene stabilite aici, începînd cu slavii în evul mediu 
si sfirsind cu ultimele elemente izolate pecenego-cumane, bulgărești, turcești, 
grecești, ucrainene, armene etc. în teritoriul muntenesc şi moldovenesc. 

Alcătuirea lexicală a limbii române prin cele vreo 160—170 cuvinte autoh- 
tone oferă dovada precisă despre continuitatea lingvistică şi 
etnică a populației românești în legătură organică, naturală cu înaintasii săi 
autohtoni, anteroinani, putînd servi (ca un element documentar de prim rang) 
pentru elucidarea problemei puse de continuitatea teritorială 
a românilor în zona Daciei carpatice. În acest sens, sînt necesare, în chip firesc, 
cercetări mai ample şi aprofundate în viitor, care vor pleca dintr-un adevăr de- 
finitiv cîştigat pînă acum: continuitatea etnic-socială și de limbă între 
epoca traco-geto-dacică şi cea romană a Daciei (respectiv a Moesiei și Traciei, 
Dalmatiei etc.), cum o dovedeşte lexicul autohton al limbii noastre şi fenomenul 
înlocuirii (încrucișării) lingvistice petrecute în epoca romană pe toată zona car- 
pato-balcanică si danubiană. După aceasta a urmat la un interval de vreo 2—3 
secole epoca slavă a Transilvaniei (ca și a Munteniei, Moldovei etc.) cu simbioza 
româno-slavă anterioară pătrunderii ungurilor în podișul ardelean. 


6. REGRUPAREA SOCIAL-POLITICĂ. OBSTIILE SI SATELE 


Pentru a explica şi înţelege structura așezărilor şi comunităților româneşti 
(românofone) din perioada inițială (la începutul feudalismului) si apariția forme- 
lor sociale mai complexe (supra, p. 195 5.a.), în legătură cu lipsa toponimiei 
vechi de formă fonetică romanicä-romäneascä si cu pretinsul „nomadism păs- 
toresc de munte” (formula E. Petrovici, Cluj) dedus din atare lipsă, sînt edi- 
ficatoare concluziile istoriografiei româneşti (mai ales din ultimele decenii) 
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formulate de cätre eminentul istoric si slavist bucurestean Petre P. Panaitescu, 51 
rezumate in prealabil la 1958 intr-o dezbatere publicä la Academie %, iar apoi 
într-un volum monografic care este una din cele mai valoroase lucrări asupra 
societății românești în epoca feudalismului 9. Din această lucrare fundamentală 
se cuvine şi este necesar a reproduce cîteva pasaje mai semnificative şi con- 
cludente pentru dezvoltarea societății româneşti (la începuturile ei „românofone'”) 
în teritoriile din stînga Dunării de Jos, unde s-au format cele trei Täri române: 


„Cele şase veacuri din istoria poporului român, cu încetarea stäpinirii imperiului 
sclavagist in Dacia pînă la începuturile orinduirii feudale, sînt pentru societatea din 
această țară o perioadă a predominării obgtiilor țărănești libere. Dacii au trăit 
în obşti care pe încetul s-au transformat din comunităţi gentilice in obşti teritoriale. 
Stäpinirea romană sclavagistă, care s-a întins numai peste o parte a triburilor geto-dace, 
s-a suprapus obstilor, dar timpul scurt și condiţiile speciale ale stäpinilor coloniilor militare 
într-o provincie de graniţă nu au putut îngădui destrămarea obştilor. Istoriografia mar- 
xistă a arătat foarte bine cum transformarea obștii gentilice în obşte țărănească, teri- 
torială (vicinală) s-a produs şi acolo unde vechile obşti au fost supuse temporar stäpi- 
nilor de sclavi. Cînd stăpînirea sclavagistă s-a retras ori a căzut, sclavii au trecut în 
rîndul ţăranilor liberi, au intrat în comunitate, “ceea ce a turburat organizația colecti- 
velor de producție, care în trecut se bazau exclusiv pe legături, de rudenie’ (A. I. Pergit). 
În acest chip, înlăturarea sclaviei in Dacia după retragerea stäpinirii romane a contri- 
buit la desvoltarea relaţiilor de obște vicinală în care colectivul de muncă înlocuiește 
relaţiile de singe (gentilice). În atare condiţii, pe teritoriul ţării noastre s-a produs o 
trecere directă, pe cale economică de la organizaţia obstilor la feudalism. Fenomenul 
nu este singular ; el se intilneste în istoria popoarelor slave și a celor germanice rămase 
în afara Imperiului roman sau chiar în alte provincii ale lui de margine. ... Socotim 
că în Dacia acest proces de transformare, care se întinde pe un răstimp de mai multe 
secole, a început încă din preajma cuceririi romane ; a fost apoi favorizat și grăbit de 
desființarea orinduirii sclavagiste în provincia părăsită de către stäpinii de sclavi. ... 
In istoria noastră, obştea constituie veriga de legătură între feudalism si orinduirile 
anterioare, fie că este vorba de cea sclavagistă, din provincia romană, fie de cea gentilică 
în destrămare, pe teritoriul unde locuiau triburile dacilor liberi. [...] Fapt esenţial; 
continuitatea obstilor pe teritoriul țării noastre de la geto-daci pînă la fundarea statelor 
feudale înseamnă continuitatea poporului român în Dacia ca popor aşezat, leritorializat 
permanent legat de pămînt. Ea se poate dovedi nu numai pe temeiul așezărilor stabile 
descoperite de arheologi pe tot teritoriul țării 5, ci și pe acela al studiului limbii. 
Limba română a păstrat anumite cuvinte arhaice (unele atestate numai în cele mai 
vechi texte scrise ; apoi dispar din uz), de origine latină sau autohtonă, privind comu- 
nitatea gentilicä, — termeni anteriori conviefuirii daco-romanilor cu slavii, fiind o 
dovadă a originii antice a obștii românești, a continuității ei istorice. Gint (pl. ginture), 


51 Petre P. Panaitescu (1900— 1968) a fost profesor la Universitatea din Bucureşti si rector al 
ei; despre el: D. Zamfirescu, RomS!, XI 1965, p. 357—368; A. Oțetea, Studii (București), 21, 1968, 
p. 213—214; RevRHist VII 1968, p. 324—325. 

D Comisia pentru studiul formării limbii şi poporului român. Dezbaterile din ședința lărgită 
din 25 nov. 1958 asupra formării limbii și poporului român, Bucureşti, 1959, dactilogr. uz intern, 
p. 94—98. 

53 Petre P. Panaitescu, Obstea țărănească în Tara Românească şi în Moldova, Orînduirea feudală. 
București, 1964 (Biblioteca Istorică, X). 

54 Revista Muzeelor (Bucureşti), Sesiunea muzeelor științifice, 1966. Cf. supra, nota 2; M. Comşa, 
Sur la romanisation des territoires nord-danubiens aux III°—VIC siècles de n.è., în Nouvelles études 
d'histoire, publiées à l'occasion du XII* congrès des sciences historiques, Vienne, 1965, Bucuresti, 
1965, p. 23—39; Sondajul dela Smírdanu, in SCIV, XVII, 1966, p. 383—400 etc. 
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din lat. gens, gentis se pästra si in sensul primitiv de 'comunitate' gentilicá (de rude), 
'pomenirá numele tău în toate ginture' (Psal.Sch.), ‘tot gintul' (ApostVoron.). În sec. 
XVI-lea, acest arhaism, care nu mai era înțeles, a fost înlocuit peste tot cu termenul 
slav aflător în cărțile respective slavone, după care se făcuse traducerea românească, 
rod, românește: rudă, în sensul de comunitate a celor de același singe. Semintie (din 
sămânță), cu înțelesul arhaic “descendență comună (‘lui David si semintiei lui pînă în 
veac, cea de urmă’). Moș de origine autohtonă, derivat asemănător în albaneză, are 
înțelesul (în textele cele mai vechi) de 'ascendentul cel mai depártat', Sa (forma arhaică 
fsat în cele mai vechi texte românești) din lat. fossatum ‘loc întărit, populat, cu un sant 
de apărare’, care ne ridică în trecut pînă la satele ce se apărau cu mijloace proprii 
[supra, p. 212]. Cătun (autohton, alb. ketun) are înţeles de sat mic, așezare păstorească 
(dar initial a însemnat “așezare sătească, obşte”), ... 

Pierderea Daciei de către Imperiul roman nu reprezintă un fapt politic negativ, 
care a avut ca rezultat fuga populației muncitoare fie în munţi, fie în sudul Dunării. 
Dimpotrivă, retragerea (silită) a stäpinilor de sclavi şi a armatei romane poate fi soco- 
tită ca o eliberare. În 'barbaricum', prin țările stápinite de popoarele migrafiunii celei 
mari, considerate ca “barbare' de către aristocrația romană, nu există nici orinduirea 
sclavagistă, nici obligaţia plăţii în bani a dărilor de către populaţie. Istoricii marxisti 
exclud posibilitatea depopulärii provinciilor romane căzute în mîinile 'barbarilor'; 
populaţia băștinașă a găsit dimpotrivă sub stăpînirea acestora condiţii mai bune de 
viață decît în imperiu ...'' 55; cf, supra, p. 208—209. 

În 1958, același eminent istoric observa „obştea agrară este o instituție general 
românească, organizarea ei fiind asemănătoare la toţi românii, ceea ce arată originea 
ei străromânească. Hotarele obstiilor sătești corespund unor linii stabilite din vremuri 
imemoriale, anterioare feudalismului ; organizarea obștii a pătruns în organizarea de 
stat feudal, care a moștenit-o. Producția agricolă, viața rurală în vremea feudalismului, 
o parte din cirmuirea feudală își are rădăcinile la noi în vechea organizare a obstiilor. 
Nomenclatura privitoare la obşte este anterioară influenței slave în limba română: 
gint — ginture, mosnean, femeie ‘familie’ etc. şi, ceea ce este mai interesant, atit organi- 
zarea veche a obștii, cit și o parte din nomenclatură se află în același cadru general 
de organizare (pînă la amănunte) cu obștea germană, slavă și bizantină (cadrul de 
influențe reciproce ale orinduirii de obstii din Europa medievală prefeudală). Astfel 
este formula fräfiei de cruce, a compoziției (răscumpărarea singelui), solidaritatea în 
faţa răspunderii penale. Iată cîteva paralele în nomenclatură: vicini obștea în apusul 
Europei, paroikoi (vecini) la bizantini si bulgari, vecini (susedi) numele primitiv al 
membrilor obştii la noi, coheredes, Erbe copärtasi cu drept de moștenire în obștea ger- 
mană, naslednifi traducerea termenului coheredes în actele slave muntene, egal cu mos- 
neni termenul din Rusia kievianá verv, corespunde cu funie, care este subimpärfirea 
vechii moșii devălmașe. Toate aceste și multe alte exemple arată că viaţa istorică a 
românilor, că formarea poporului român se întemeiază nu pe stînele nomadismului de 
munte, ci pe obştea agrară, legată de așezarea fixă și mai ales de o străveche organi- 
zare pe ginfi, familii mari, care formează asociaţia satului, de neconceput in risipirea 


nomadă a păstoritului oilor ...”. 


Cercetarea acestor instituții social-politice şi economice este concludentă 
si pentru aspectul teritorial-geografic în problema etnogenezei; după acelaşi 
eminent erudit, „dacă nu admitem că poporul român a trăit într-un nomadism 
de munte, într-o epocă determinată a istoriei sale, trebuie să dăm altă explicaţie 


s P, P, Panaitescu, Obstea färäneascä, p. 19—21. 
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lipsei toponimiei romänesti pe tot teritoriul locuit de poporul romän. 
Nu este usor sä däm o explicafie, care ar trebui sä fie bazatä pe cercetarea 
comparativä la multe popoare si in diferite färi, ce nu putem face acum. Nu 
credem insä cä toponimia luatä izolat poate fi indicafia sigurä si stiinfificä in 
studiul formării unui popor. Se pune întrebarea (de structură istorică): cine 
dă numirile de locuri? Nu întotdeauna si nu mai ales locuitorii unui sat sau 
oraş; o dau adesea vecinii. Astfel, de ce se numesc sate cu nume de batjo- 
cură: Vai de ei, Pirlii? Judeţul, odinioară pădurea, Vlașca are un nume slav 
care înseamnă “ținutul locuit de români”, deci un nume dat de vecinii slavi ai 
românilor. Un nume il dă mai ales stäpinul, sau cei ce, deși nu mai multi, 
se află într-o situaţie superioară din punct de vedere social [cf. supra, p. 225]. 
Care au fost raporturile între bästinasii romanici și imigrația slavă, cumană, 
maghiară, sau a altor popoare venite în prima parte a evului mediu? Dacă 
aceste raporturi prefeudale, apoi feudale, au însemnat o supunere a pămîntului 
şi a oamenilor, sau măcar o intrare în obstii cu o situație superioară, este firesc 
ca satele, apele să ia numele noilor stäpini sau a noilor așezați între băștinași. 

Satele noastre prin organizarea lor sînt, nu așezări antice, ci obştii de 
colonizare suecesivä, pe pămînt destelenit, cîştigat mai ales asupra pădurii pentru 
munca agricolă. Un fenomen istoric, cu adinci rădăcini în trecut este acela al 
roirii obstilor. O obşte se desparte în mai multe cete, care caută pămînt nou, 
îşi clădesc sate noi, unde găsesc loc de muncă în condiţiile agriculturii extensive. 
Vechile aşezări sînt aproape totdeauna părăsite, spre a se căuta pămînt ne- 
folosit în agricultură, aşezarea nouă capătă un nume nou, odată cu deschiderea 
ogoarelor. Viața agrară a românilor în evul mediu și chiar în vremea satelor 
feudale comportă o mișcare a satelor, așezărilur omeneşti, care schimbă adesea 
de nume. Agricultura extensivă si roirea obstiilor este un fapt istoric la baza 
vieţii economice a satelor româneşti, de care trebuie să se țină seamă, cînd se 
studiază formarea poporului român. ... Singură toponomia, luată izolat, nu 
poate fi cheia problemei formării poporului român. Aceasta nu înseamnă însă că 
asemenea studii de toponimie nu sînt deosebit de preţioase ; îmbinate și încadrate 
în celelalte cercetări istorice şi lingvistice, ele pot da un aport interesant prob- 
lemei originilor limbii si poporului nostru ..." (Dezbaterile din ședința lărgită 
dela 25 nov. 1958 asupra formării limbii si poporului român, Bucureşti, 1959, 
dactil. uz intern, p. 94—98) 5. 


56 De relevat, în sfirsit, remarcabila operă (postumă) de mari dimensiuni și de largă concepţie 
social-istorică a lui P. P. Panaitescu, Introducere la istoria culturii românești (Editura stiintificä, 
Bucureşti, 1969, 398 p.) care abordează numeroase aspecte esenţiale din trecutul obscur si probleme 
dificile, complexe, legate de procesul etnogenezei, a romanizării și a etapelor de evoluţie a comu- 
nitäfii social-etnice românofone ` dar cartea eminentului slavist român confine unele formulări ce 
nu par a fi tocmai corecte nici deplin justificate și convingătoare; p. 64 „aria romanizării în Orient 
cuprinde întreaga Dacia şi toate ținuturile dela Dunăre pină în Balcani, inclusiv Dobrogea. Romanii 
sint urmașii romanității orientale, adică ai tuturor celor care au fost romanizați în partea orientală 
a Imperiului; romanitatea noastră se trage din întreaga romanitate orientală etc", asertiuni vala- 
bile, dar cam vagi, preluate de la cercetători mai vechi, fără o fundamentare concretă și aporturi 
personale utile; la fel p. 115 „românii au fost în evul mediu un popor de spații mari, ei nu aveau 
orașe, ci erau păstori și tárani". Între cele mai valoroase capitole ale monografiei se remarcă: roma- 
nizarea, romanitatea în Dacia si la Dunărea de Jos în veacurile III—IV, creştinismul, continui- 
tatea, formarea poporumi român, viața economică, creşterea vitelor, agricultura, mestesugurile, 
negoful, obștea țărănească, feudalismul, slavonismul, cnezü și voevozü, populaţiile imigrate (unguri, 
pecenegi, cumani) etc. 
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Cu aceasta curmăm citatele din istoricul-slavist P. P. Panaitescu care aruncă 
o punte de legătură, prin criteriul obștii sătești, între formele social-politice antice 
ale populației românofone si faza medievală a cnezatelor şi voievodatelor slavo- 
-române din epoca în care poporul român era format atît sub raportul limbii, 
cît si al structurii social-politice şi economice în teritoriul vechilor provincii 
de romanizare Moesia si Dacia si zonele adiacente 57. 


H 


n 


57 Cit priveşte, in sfirsit, un aspect (,, minor" în aparenţă, dar în realitate de semnificaţie fun- 
damentalá) pentru viafa cotidianä a societäfii romanice-strárománe, dupä präbusirea stäpinirii 
oficiale si a organizării romane imperiale, și anume locuinţa şi gospodăria (cf. Supra, p. 211—214), 
este necesar să evocăm niște constatări făcute cu peste un deceniu în urmă. Din considerarea pripită 
a terminologiei românești provenite din faza veche („aus der Betrachtung der lateinischen Ausdrücke 
des Wohnungswesens ergibt sich, dass dieselben auf die einfachsten Verhältnisse zurückgehen”) şi 
ignorind total — cum era firesc acum șase decenii — elementul autohton-preroman cu semnificafia-i 
lingvistică si cultural-istorică excepțională, un elev al lui G, Weigand, lipscanul W. Domaschke, 
în JB, XXI—XXV 1919, p. 132, scotea concluzia unilaterală asupra caracterului „risipit al așezărilor 
constind numai din colibi rudimentare de lemn ...” („will man sich aus den lateinischen Elementen 
dieses Abschnittes ein Bild von den ăltesten rumänischen Wohnungen machen, so hat man an lose, 
von einander entfernte Siedelungen zu denken, die sich zumeist aus primitiven, hăchstens aus Holz 
rolı gezimmerten Hütten zusammensetzten, die nur eine ganz bescheidene Inneneinrichtung mit 
Feuerstatte enthielten. Wie sie ja auch noch heute bei den aromunischen Wanderhirten vorhanden 
ist ,..''). Faţă de tehnica superioară a arhitecturii, cu confortul și bunăstarea din vremea ,,clasicá'' 
si imperială a stăpinirii romane, este sigur, normal, că locuințele — multe improvizate sumar si 
ioarte simple — ale populației rurale (agricole, păstoreşti, meșteșugărești) daco- gi moeso-romane în 
perioada dintre sec. V—X e.n. erau modeste, majoritatea sărăcăcioase; dar nu avem nici un motiv 
temeinic să presupunem că ele vor fi fost mai primitive si mizere decit puteau să fie în general 
la populațiile din perioada numită „,prefeudală” (a migraţiilor, ,,náválirilor'), la strămoşii germanici 
(ort slavi?) ai lui Weigand și Domaschke, ori la slavii si ungurii în migraţie, din condiţiile unei 
saräciı endemice (cu excepția căpeteniilor de triburi, a nobilimii şi bogătaşilor), într-un mediu social- 
politic agitat, cu deplasări de populaţii, främintäri, lupte, — deci cu un nivel economic scăzut, 
o producţie limitată, în care nu prea putea să fie vorba de , confort" (AnEtn, 1961— 1964, p. 76 — 77). 
Cap. VII, nota 72—73. G. Bak6, Despre organizarea obstilor sătești ale epocii feudale timpurii din 
sud-estul României, în SCIVA, 26, 1975, p. 371—379 (Dridu, Dinogetia). 
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La sfîrşitul acestei largi anchete cu caracter general, schitind în linii mari 
— sub aspect lingvistic, istoric si arheologic — realitätile etnice, sociale si 
lingvistice de care se leagä procesul etnogenezei românilor färä a se putea in- 
tra in toate amänuntele, observäm cä rezultatele dobindite prin studiul critic 
al vechiului fond lexical romänesc au pus citeva probleme, oferind si impunind 
solutii de exceptionalä insemnätate nu numai pentru structura si gramatica 
istoricá a limbii, dar si pentru istoriografia romäneascä in capitolul cel mai 
obscur si controversat totodatá mai important si interesant al trecutului ro- 
mánesc: inceputurile limbii si ale comunitäfii populare. Aceastá chestiune a 
format in realitate punctul de plecare si imboldul principal pentru prezenta 
cercetare monografică, ce nu s-a limitat la construcții si reconstructii etimolo- 
gice cu constatări şi speculații gramaticale formaliste, ci (cum era firesc și 
necesar) a trebuit să se ridice la considerații și concluzii social-istorice, cuvintele 
noastre autohtone constituind cele mai preţioase şi precise documente ale epo- 
cii de închegare a limbii şi poporului român. S-a relevat cu deosebită insistență 
faptul că datele oferite de limba română sînt în măsură să lumineze unele 
pagini din trecutul îndepărtat și echivoc al populaţiei româneşti și al Europei 
sud-estice, iar față de vechile cercetări şi rezultate, materialul lexical autohton 
din limba populară impune o revizuire nu numai a unui întreg capitol al epocii 
vechi a idiomului nostru romanic, dar în bună parte şi a concepției de an- 
samblu despre geneza limbii în funcție de importanţa si rolul substratului ante- 
roman. Valoarea documentară social-istorică a limbii populare (relevatä încă 
de R. Roesler, A. Cihac si de alti eruditi în sec. XIX-lea) a crescut astfel în mod 
substanțial pentru problema dificilă și controversată a începuturilor comunității 
de neam, limbă și structură socială care poartă numele de români. 


Prima şi cea mai importantă concluzie de natură istorică şi paleoetnolo- 
gică impusă de prezența elementului lexical autohton în limba română este 
verificarea definitivă şi confirmarea incontestabilă a opiniei celor mai mulți 
istorici şi filologi români si străini (germani, austrieci, slavi etc.), ca și a inarei 
majorități a publicului cult din țara noastră (idee veche, datînd din sec. XVIII 
si chiar mai înainte) că românii sînt continuatorii populațiilor traco- 
-getice care au locuit în antichitate aceste teritorii unde s-au roma- 
nizat în epoca imperială, adoptind limba latină şi numele roma- 
nus. Limba română şi faptele de ordin general istoric arată limpede că po- 
porul român, format pe cele două maluri ale Dunării inferioare (în provinciile 
Moesia şi Dacia) este continuatorul atît al triburilor traco-moesice din sud, 
prin ramura balcanică (aromânii, meglenifii, eventual si istroromânii), cit si 
al triburilor geto-dace de nord prin ramura mult mai numeroasă și importantă 
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a românilor septentrionali, așa-numiții „daco-români” din România actuală şi 
din unele teritorii spre est, nord si vest. Lexicul românesc autohton dovedeşte 
mai presus de orice îndoială că (precum s-a preconizat demult) populația 
traco-dacică formează temelia și trunchiul principal pe care s-a 
grefat si prin care a putut să dăinuiască romanitatea în Balcani si în Car- 
pati, fiind deci însăși baza etnic-socială a poporului român, a marei comunități 
social-etnice românofone din evul mediu şi din epoca modernă. Atare element 
primar, am zice: nucleul (amestecat cu sciți, celți ș.a.) a suferit succesiv di- 
verse amestecuri prin aporturi etnice variate, în primul rînd cel provincial ro- 
man (illyric, tracic din sud, celtic, grecesc, Oriental" etc.), de ale căror pro- 
porții nu ne putem da seama nici măcar cu largă aproximație — urmat de 
adstratul slav din epoca medievală, apoi de micile infiltratii germanice, asiatice 
(pecenegi, cumani etc.), ungureşti, slave mai recente (sirb, bulgar, ucrainean, 
lipovean, polonez, slovac) etc., asimilate lent și ireversibil în marea comunitate 
populară românofonă. Nu putem şti și va fi greu a determina existenfa unei 
influențe culturale ori etnice-sociale vechi germanice ori vechi, greceşti (din 
epoca anteslavä), dat fiindcă în limba română nu s-au putut dovedi (fiind putin 
probabil că vor fi identificate în viitor) elemente vechi nemfesti ori grecești. 


În asemenea amalgam de neamuri variate integrate in. marea: comuniune 
románofoná și care au modificat si îmbogățit vechiul fond etnic-social. romanic” 
în zonele carpato-balcanice, nu poate fi vorba de conservarea yreunei „Tase 
pure" trace ori geto-dace, fiind aproape pueril a pretinde cá românii (adicä : 
románofonii) ar fi de rasá dacicá sau ,illyro-tracicá" ; insági. nofiunea de ,,rasä” 
şi chiar aceea de „etnicitate (ethnie)” sint relative, in mare mäsurä discutabile ; 
ele nu erau valabile nici în epoca antică, mai ales în condiţiile sociale si istorice 
din cadrul geografic al Europei sud-estice. Atare fapt însă. nu. poate constitui, 
evident, o probă împotriva tezei că initial comunitatea, populară de limbă 
romanică (românească) din care se va dezvolta poporul român era; formată din- 
tr-un mare şi puternic nucleu: populația autohtonă trace-dacică, . romanizatä, 
care a reprezentat factorul pästrätor al romanitäfii carpato-balcanice și trun- 
chiul viguros pe care s-au altoit integrindu-se diversele elemente etnice si de 
limbă, unificate armonios în marea sinteză populară a neamului, nostru, Va fi 
avind dreptate partial G. Weigand cu observafia cä »románimea. a asimilat 
la farä bulgari, unguri si germani, pasnic si pe neobservate", fapt pe: : care-l con- 
sideră ca „un marş victorios de care românii pot să fie mândri. mai mult decât 
de pretinsa lor romanitate, ce apare într-o lumină foarte dubioasă. dacă se cu- 
noaste trecutul lor în Balcani şi istoricul așezării lor in, Transilvania. Limba si 
etnicitatea sînt două lucruri diferite ce nu trebuie să fie confundate” 1. Tre- 
cînd peste ideea fixă despre ,,emigrarea" populației românești | din Peninsula 
Balcanică în Dacia carpatică, este de reținut aserfiunea lui. ‚Weigand (făcută, 
evident, tendentios cu scopul de a înfățișa poporul român, în culori mai ne- 
favorabile [cf. supra, p. 55]) că limba și factorul etnic sint. lucruri total diferite. 
„Aliud est gentis, aliud linguae originem exquirere" observa fa. 1831 eruditul 
sibian J. K. Schullerus, adevár care a fost finut mereu SEH in ancheta 


i tto. [E 


1 „Das Rumünentum — hat Bulgaren, Magyaren und Deutsche auf: dem: Lande aufgesaugt, 
unbewusst und inagressiv; — ein Siegeszug, auf den die Rumänen stolzer sein können, als auf ihr 
an,ebliches Römertum, das in einem sehr zweifelhaften Licht erscheint, wenn man ihre Vergan- 
genheit auf dem Balkan und ihre Siedlungsgeschichte in Siebenbürgen kennt. Sprache und Volkstum 
Sind eben zwei verschiedene Dinge, die nicht miteinander Reider werden dürfen”, Gustav Wei- 
gand BalkA, 1, p. 37. . 
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şi expunerile: din paginile precedente, in convingerea cá idiomul și numele ,,ro- 
manus" nu constituie vreo dovadă cá si sub raport etnic poporul român 
ar fi „„roman” în aceeaşi măsură ca graiul şi numele lui etnic-nafional, că ar fi 
adică format inițial fie din elemente italice, fie din elemente romane în sensul 
larg ca soldaţi, coloniști etc. romanizați si veniți din alte provincii ale Impe- 
fiului, sau acei „romani puri" la care se gindeau latinigtii exaltafi de la în- 
ceputul sec. XIX-lea si aderenfii lor din deceniile următoare 2. Aceşti patrioți 
infläcärafi (dar prea putin orientafi) aveau o singură preocupare obsedantă: 
problema nafional-politicá pe care le-o impunea polemica indirjitä dusă cu ad- 
versarii continuității daco-romane şi ai latinitäfii noastre integrale; interesul 
luptei nationale a ,,ardelenilor", insufletirea lor pentru romanitate şi cunos- 
tintele reduse (cu nenumăratele confuzii) la începutul sec. al XIX-lea au de- 
terminat pe istoricii şi filologii Şcolii ardelene (în frunte cu Petru Maior ; supra, 
p. 8—39, 158—159) să susțină tenace si cu cerbicie puritatea „romană”, chiar 
italică a originilor limbii şi poporului român, ca şi ideea (adoptată apoi de Roesler 
cu aderentii lui) că la temelia poporului român nu poate sta elementul autoh- 
ton, traco-dacie, după opinia lor „,extirpat” ori expulzat integral de armatele 
romane în anii cuceririi Daciei. Azi însă este evident pentru oricine că latini- 
zanfii din sec. XIX au incropit si pus în circulaţie o imagine unilaterală des- 
pre romanitatea noastră, confundind cele două noțiuni ce trebuie net 
separate: limbă. şi ființă etnică-socială. Şcoala istorică latinistă ardeleană si 
adepții ei nu puteau înțelege valoarea relativă a acestor noțiuni: limbă şi nume 
roman în provinciile Imperiului, iar de importanța și proporţiile factorului 
etnic şi lingvistic autohton (traco-dacic) de la temelia poporului român nu pu- 
tea fi vorba într-o vreme cînd cunoștințele istorice, arheologice şi lingvistice- 
-filologice erau simple rudimente, cînd apăreau „ideile exclusiviste extreme, 
exagerate, care au fost negreșit spre folosul nationalitätii acum trei pätrare 
de veac, dar care nu mai sunt admise în mod serios astăzi, cînd lumină s-a 
făcut îndestulă asupra originii noastre”, cum se exprima la 1877 Al. Odobescu 
într-o scrisoare către G. Barițiu ?. 

De atunci şi mai multă lumină s-a făcut asupra etnogenezei românilor, iar 
azi sîntem în măsură să vedem limpede unele adevăruri rămase ascunse atît 
amar de vreme şi să îndreptăm în bună parte (dacă nu chiar integral) erorile 
şi ereziile curente în sec. XIX si mai tirziu, pînă în zilele noastre. Cea mai 
gravă eroare de acest fel este ficțiunea că poporul român ar reprezenta nu 
numai graiul și numele Romei, transpuse pe un fond etnic provincial local 
(autohton), ci tocmai — în sens etnic şi social, cultural şi politic — romani- 
tatea occidentală, italică (sau: orientală, asianică, balcanică etc., în sens de 
amalgam roman provincial din toate zonele care au participat la colonizarea 
şi cultivarea Daciei carpatice). În 1862 observa Miklosich „părerea că românii 
ar fi romani curafi este neintemeiatä”, — la care trebuie adăugat că românii 
nu pot fi deloc ori sint în mică măsură ‚„romani” în sensul preconizat de la- 
tiniștii sec. XVIII—XIX, căci (cum s-a demonstrat) temelia etnic-socialá a 
romanitäfii o formează aici fondul popular autohton traco-dacic al strävechilor 
populaţii ale acestor pămînturi, fapt întrevăzut de multă vreme de către nume- 
rosi istoriografi si lingviști. Cercetările filologice-lingvistice şi istorice, com- 
pletate cu datele arheologiei, au deschis orizonturi largi şi ne-au făcut să vedem 


3 Ca niște „befangene Patrioten, die nichts den Barbaren zu verdanken haben wollten", cum 
îi numea la 1829 B. Kopitar (supra, p. 39). 
3 Scrisoarea lui Odobescu este reprodusă in DR, I, p. 524. 
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mai limpede realitätile etnice si lingvistice de care se leagä procesul etnoge- 
nezei române, Asemenea rezultate concrete permit a face precizarea cä din ma- 
rile mosteniri ale vieții şi culturii romane, populația românească (romänofonä) 
a conservat, pe cît se poate aprecia si determina azi, două elemente principale : 
1) idiomul latin îu forma romanică-românească (în care s-au integrat 
resturile lexicale autohtone, apoi cele slave) si 2) numele Romanus (ru- 
mân, român ; pierdut la alte popoare neolatine) ; s-au adăugat apoi in sec. IV—V 
credința creştină de nuanță (cu terminologia) occidentală latineascá. Au drep- 
tate fără îndoială unii eruditi mai circumspecti, ca (în 1935) italianul Olschki, 
că românii nu au din latinitatea antică „altă moştenire decît structura gramati- 
cală a limbii, unica legătură fundamentală cu lumea romanică” 4, Azi apar ca 
şabloane literare fără conţinut documentar istoric, lipsite de orice probabilitate 
şi de logică, asertiunile latinizantilor ardeleni şi ale altora despre ,,moravurile 
şi instituţiile romane” moştenite de la cuceritorii lumii antice și preluate de 
la coloniștii Daciei, perpetuate cu puține modificări de poporul român 5. Bine 
a întrevăzut şi sintetizat realităţile lingvistice și etnic-sociale din provincii și 
mai ales de la Dunărea inferioară (în legătură cu caracterul romanitätii si cu 
fenomenul propagării limbii latine-romanice) E Petrovici într-un pasaj ce se 
impune a fi reprodus integral: 


„Fără îndoială şi unii (istoricii) şi alții (lingvistii) au dreptate cînd susțin autoh- 
tonismul poporului românesc pe teritoriul ce-l ocupă astăzi, dar greşesc cînd nu admit 
posibilitatea ráspindirii, a expansiunii lente a unei limbi peste teritorii învecinate în 
care se vorbeşte altă limbă, fără a presupune migraţia, deplasarea populaţiei în totali- 
tatea ei. Printr-o expansiune, o räspindire lentă a limbii latine, nu a populaţiei romane, 
peste teritoriul Imperiului roman, la populații de origine etnică foarte variată, trebuie 
explicată romanizarea acelor țări unde au apărut mai tirziu limbile romanice. Romanii 
au contribuit cu foarte puține elemente etnice propriu-zis romane la formarea deose- 
bitelor popoare de limbă romanică : francezi, spanioli, români etc. şi chiar italieni. Ele- 
mentul roman în componenţa etnică a țărilor româneşti poate fi considerat ca inexis- 
tent, căci nu erau romani decit în ce privește limba acei coloniști aduși din toate pro- 
vinciile romane care s-au pierdut în masele autohtonilor. La fel s-a destășurat gi 
expansiunea slavă, anume ca o räspindire a. limbii slave la autohtoni, ca o adoptare 
a acestei limbi de către vechea populație daco-getică. Firește, si cu acest prilej s-a 
întimplat o oarecare colonizare, o așezare în aceste meleaguri a unor elemente etnice 
slave, adică de limbă slavă, prin secolele V — VI—VII. De la populaţia daco-geticä 
slavizată și în oarecare măsură amestecată cu elemente slave provine marele număr 
de toponime slave (Dimbovifa, Tirnave, Bălgrad ş.a.m.d.). Același proces de expansiune 
lentă, de data aceasta al limbii romanice (românești), trebuie presupus în secolele urmă- 
toare, în urma căruia populația daco-getă slavizată şi amestecată cu slavii, dar şi cu 
pecenegi, cumani, unguri, pe cale de a fi slavizafi sau de a asimila pe slavi, adoptă 
structura gramaticală românească si fondul principal de cuvinte românești. Si cu acest 
prilej se face o oarecare colonizare, o 'descálecare' de elemente care vorbeau limba 


* Leonard Olschki, citat in DR, VIII, p. 280. Părerea asemănătoare a lui Jung (supra, p. 200). 
Este aceasta o realitate istorică ce nu are nici un rost să fie tăgăduită ori eludată, întrevăzută 
limpede în trecut (fără a putea fi deplin verificată documentar) de multi erudifi istoriografi; astfel, 
în sec. XVI, umanistul-istoric si arheolog-epigrafist ardelean St. Zamosius (Szamosközy) arăta că 
poporul român „nil est aliud quam Davorum Parmenorumque turba ...; quinetiam sese adhuc 
Romanos appellant, cum tamen nihil Romanae indolis habeant”, Analecta lapidum vetustorum et non- 
nullarum in Dacia antiquitatum (Patavii-Padova, 1593), p. 11. Despre St. Zamosius: Probleme de 
Museografie, Cluj, 1960, p. 213—224 ; ActaMN, III 1966, p. 437—449. 

5 Asemenea afirmații făceau si alți eruditi, de ex. „die Walachen sind Ueberbleibsel römischer 
Kolonen, welche von Trajan und anderen römischen Kaisern nach Dacien geführt wurden; und seit 
dieser langen Zeit haben sie ihre Sprache und Sitten eben nicht sonderlich verändert” (K. G. Win- 
disch, Geographie des Grossfürstentums Siebenbürgen, Pressburg, 1790, p. 34). Era ușor (fireşte) pentru 
Roesler (supra, p. 160), Hunralvy s.a. sá combatá ridiculizind aserfiunile neverosimile despre con- 
tiauitatea „moravurilor si culturii romane” la populaţia de limbă romanicä-romäneascä. 
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romanicá numitá româneascä. Astfel, s-a format ca orice popor si natiune din 'autohtoni' 
si ‘imigrafi mai noi, poporul românesc $i mai tîrziu națiunea română” *. 


Dupä ce s-a dovedit cä cele douä elemente (limbä si nume etnic-national) 
au fost adoptate de o populație indigenă provincială, devenită „romană” 
în urma procesului lent al deznationalizárii şi înlocuirii limbii, se poate considera 
ca mult diminuat ,,misterul" ce plutea asupra epocii si împrejurărilor în care 
s-a ivit poporul român ca neam ,,neolatin" si dăinuirea lui în zona balcanică si 
carpatică în cursul obscurei perioade medievale: fenomenul definit de un isto- 
riograf cu formula elegantă și expresivă „o enigmă și un miracol istoric: poporul 
român” 7. Dezlegarea enigmelor şi înțelegerea miracoluiui românesc se reali- 
zează cu mai multă ușurință si eficiență dacă, înlăturate prejudecățile nafional- 
-politice şi curäfitä zgura numeroaselor preocupări, erezii si susfineri pseudo- 
ştiinţifice, se vor considera viaţa şi realitățile româneşti populare atît prin per- 
spectiva dovezilor istorice, arheologice și mai ales lingvistice, cît şi în lumina 
vieţii rurale de azi şi din ultimele secole a poporului nostru. ,,La noi este nece- 
sar ca o fantezie disciplinată de critică să găsească analogii, să întreprindă in- 
cursiuni în ştiinţele auxiliare, spre a umplea lacunele și să facă legăturile ne- 
cesare între ştirile păstrate intimplätor, incomplete, răzlețe si prea distanfate 
una de alta. Aceste analogii nu trebuie căutate prea departe, nici la popoare cu 
o structură politică şi socială fundamental deosebită de a noastră; ele vor fi 
găsite în nemijlocită apropiere prin intuiţia pe care ţi-o dă contactul zilnic si 
observația atentă a neamului din care faci parte. Aceasta este adevărat mai 
ales la români, care continuă să trăiască, la sate si în zilele noastre 8. Dis- 
tanta de timp în cadrul aceluiași element etnic trebuie să ne împiedice mai 
putin să găsim analogii în nemijlocit noastră apropiere decît depărtarea geo- 
grafică și stările cu totul deosebite din Europa apuseană, chiar în cea de acum 
o mie de ani" *. 

Adevärul istoric obiectiv poate fi dobindit si restabilit, in problema isto- 
rico-lingvisticä a etnogenezei románilor, nu numai prin explorarea aprofundatá 
si exploatarea criticá a intregului material documentar disponibil, ci si renun- 
find definitiv, fárá regrete inutile, la douá prejudecäfi extreme, deopotrivá 
dáunátoare stiintei: a) ideea cá poporul romän ar fi fost in tot cursul epocii 
medievale o masá amorfá de pástori, fárá constiinfä etnic-socialá si fárá stabi- 
litate economicá, ale cárei inceputuri si temelie etnicá n-ar putea fi identificate 
niciodatá ; este imaginea despre poporul román schitatá de Roesler si adeptii lui 
(Hunfalvy, Treml— Tamás etc., — căreia i s-a opus b) opinia contrară, sus- 
tinutá mai ales de patriotii latinisti ardeleni: cá poporul román ar fi (ori ar tre- 
bui să fie) sub raport etnic-social „curat roman” sau italic ori măcar format 
din „coloniștii romani"), iar sub raport cultural-politic ar fi mostenitorul glori- 
oaselor tradiții ale Romei antice; deci continuatorul celei mai , pure" romani- 
täti. Prima din aceste două teze cade dacă se are în vedere faptul că poporul 
român reprezenta la început populaţiile rurale (agricole și păstoreşti) autohtone, 
sedentare, romanizate prin grai (limba cotidiană substituită) si nume, dar prea 
putin prin forme de viafä economicä, socialá, culturalä si" “politică, — fapt 


* Petrovici, Lucrările sesiunii, Acad. R.P.R., 1951, p. 35—36. 

* G. I. Brătianu, O enigmă si un miracol istoric: poporul român (Bucureşti, 1940; ed. franceză, 
1937 şi 1942; cf. supra, p. 157). 

* Dar după al doilea război mondial, marile transformări revoluționare din România au schim- 
bat și modernizat în cele mai multe locuri condițiile de viață socială si economică. 

s S. Pușcariu, LR, I, p. 252—253. 
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care face să cadă si a doua teză nu mai putin prezumpfioasä despre „tradițiile 
culturale romane" conservate de romanii din Carpafi si Balcani necurmat timp 
de peste un mileniu in perioada medievală. Pentru întreaga , Romania" orien- 
talá rámáne partial valabilá constatarea fácutá la 1881 cu privire la populatia 
din Dacia carpaticä ‚in aceste rämäsife ale populafiei romane sau romanizate 
nu trebuie (natural) sä-fi imaginezi purtátori de culturá din partea cárora sá fi 
putut pleca vreo influenfá culturalá asupra acelor popoare care dupá evacuarea ofi- 
cialá a tárii de cátre romani s-au agezat aici pentru timp mai lung sau scurt" 1°; 
totusi, acea populatie rusticá romanizatá (románofoná), dupá o evolutie social- 
-politicá si culturalá cu inceputuri foarte modeste (in urma fenomenului de rece- 
siune generală a romanitäfii în perioada zisă ,,prefeudalá") si după o regrupare 
şi cristalizare social-politică (supra, p. 225—229), !! a exercitat o largă influență 
în cultura materială şi spirituală a popoarelor imigrate, cum arată de ex. masivele 
împrumuturi lexicale din limba română în idiomurile acestor popoare (cap. V 5). 

Prin considerarea începuturilor și a epocii vechi a trecutului românilor în 
lumina datelor istorico-arheologice şi a structurii arhaice a limbii, dar totodată 
în perspectiva vieții actuale si din trecutul mai recent, se ușurează și simplifică 
mult înțelegerea si interpretarea justă, realistă a obîrsiilor etnice şi a funda- 
mentelor sociale ale comunității populare româneşti, ca şi a împrejurărilor gene- 
rale care au determinat începuturile şi existența ei în zona carpato-balcanică și 
dunăreană din antichitate si epoca medievală. Prin asemenea optică realistă 
se va înțelege mai limpede si direct faptul cá autohtonia (ca si continuitatea) 
românilor este de natură social-etnică si economică, iar latinitatea (vehiculată 
de numeroase elemente provinciale şi italice integrate) nu era decît un vestmint 
pompos de caracter extern, în primul rînd lingvistic, care acopere un organism 
etnic-social de obirsie si compoziție (adaosuri) diferite. Astfel va fi mai uşor 
explicabilă inexistența populaţiei romanice în documente timp de vreo patru 
secole în Peninsula Balcanică, aproape 9 secole în Dacia carpatică şi în stînga 
Dunării inferioare ; căci absența ei — lungă eclipsă istorică — din cronici şi 
documente scrise, din toponimie şi chiar din inventarul sărăcăcios al obiectelor 


10 ‚Natürlich hat man sich unter diesen Überresten der römischen oder romanisierten Bevöl- 
kerung keine Culturträger zu denken, von denen ein civilisatorischer Einfluss auf jene Völker hätte 
ausgehen können, die nach der offiziellen Räumung des Landes durch die Römer sich hier für längere 
oder kurzere Zeit ansiedelten", Al. Budinszky, Die Ausbreitung der lateinischen Sprache (Berlin, 1881), 
p. 221. Asemenea constatare (sau intuifie ingenioasä, penetrantä) poate fi in parte valabilä pentru 
perioada imediat „postromană” (așa-zisa „prefeudalä’’) a Daciei carpato-dunărene ; dar începînd cu 
mijlocul evului-mediu (sec. XI—XII, după unele metamorfoze şi amestecuri social-culturale, mai 
ales în simbioza $i aportul unor popoare în migraţie, între ele slavii), romanii sud-est europeni s-au 
refăcut lent impunindu-se între popoarele şi triburile pătrunse (unele rămase și stabilite definitiv) 
în spaţiul carpato-balcanic cu forme de organizare militar-politică superioare la nivelul vremii. Aceste 
populaţii au fost influențate de elementul romanic (românesc) mai ales sub raport economic și 
social, cum arată în primul rînd (cap. V 5) împrumuturile lexicale din limba română, — cu toate 
că hegemonia politică era aproape peste tot în mîna ,imigratilor'" în fostele teritorii de romanizare 
și chiar în zonele unde elementul românofon (alături de unele ,,cigtiguri" si de un spor în acțiunea de 
românizare, de ex. partea de est a spațiului extracarpatic) a scăzut în chip catastrofal pînă aproape 
de totală dispariție în unele teritorii românești vechi, ca în așa-numita Secuime (estul jud. Mureș, 
jud. Harghita si Covasna) si aproape în întreaga Peninsulă Balcanică (aromânii, megleno-români, 
istroromänii). 

1 Justele observaţii de acolo cu privire la regruparea ai cristalizarea social-politică se referă 
la românimea din teritoriul fostei provincii Dacia carpatică; dar ele se potrivesc desigur (cel puţin 
în linii generale, analogic) și romanilor din dreapta Dunării de Jos (Peninsula Balcanică), în pri- 
mul rînd aromânii (români ,,macedoneni"), despre al căror important rol politic în evul mediu 
(mai ales în veacurile XII—XIV, în Bulgaria, Tessalia, Epir, Albania etc.) si economic pînă în 
ultima vreme, cf. bibliografia citată în cap. VIII, nota 1, 


www.dacoromanica.ro 


CONSIPERAȚII FINALE 237 


arheologice detectate pînă acum (datate prin sec. VI— X/XI) nu înseamnă in 
realitate inexistenfa populafiei de limbá romanicá din care s-a plámádit tocmai 
în acea perioadă obscură poporul român de mai tîrziu si care a putut să ducă o 
existență latentă cu un rol ceva mai redus pe plan militar-politic timp de cîteva 
secole. Lipsa lui din textele cronicilor si documentelor cancelariilor medievale 
(pînă prin sec. X, respectiv XII), ca şi într-o măsură din stratul cel mai vechi 
al toponimiei din Dacia carpato-dunăreană și Moesia, va trebui elucidată în pri- 
mul rînd prin condiţia de criză și recesiune social-politică si economică a întregei 
lumi romane, dar mai ales a populaţiei ‚‚neolatine’’ romänofone în perioada zisă 
prefeudală, atit în Carpaţi, cit si în zona ,,balcanicá". Formele de viață rustică, 
latentă (retrasă, fără zgomot şi paradă militară) ale unei populaţii traco-romane 
eminamente agrare, fără o formaţie statală unitară cu armate puternice, explică 
mai simplu si veridic decît tezele „imigraționiste” (pătrunderea oricît de „lentă 
şi neobservată”) prezența ei masivă în vechiul teritoriu de colonizare şi romanizare 
din Dacia Traiană, în Carpaţi şi pe linia Dunării, la fel ca în Haemus-Balcani 
ori mai la sud şi vest. Mai ales în Dacia carpatică, apariția cam intirziatä a româ- 
nilor în documentele scrise a putut să fie comparată pe drept cuvînt cu legendara 
pasăre Phoenix ori cu apa Arethusei siciliene, după ,,disparifia" pentru o jumă- 
tate de mileniu a populaţiei romanice pe același plaiuri carpato-balcanice, unde 
însă romanitatea se altoise puternic si adînc în trunchiul etnic traco-dacic. Un 
aspect esenţial în viața social-politică a romanitätii sud-est europene din peri- 
oada etnogenezei române si care se oglindește fidel în limba română cu termi- 
nologia ei variată și deosebit de instructivă este 


Lupta de rezistență ca neam în epoca migraţiilor, de lungă durată (cîteva 
secole) : pentru salvarea identităţii și integrității, a limbii latine-romanice, a 
numelui etnic Romanus, a culturii populare si a unor forme proprii de orga- 
nizare politică-juridică (în primul rînd străvechea obște sătească şi judecia). 
În acest context este necesar a sublinia din nou caracteristica principală a struc- 
turilor comunităţii romanice-stră-române : unitatae culturală și lingvistică remar- 
cabilă (precum o dovedește cu prisosinfä puternica uniformitate si omogeneitate 
a limbii istorice româneşti, atît prin elementul latin-romanic, cît și prin cel 
autohton-preroman, — cum nu se constată la nici unul dintre popoarele ,,neo- 
latine”. În afară de viguroasa latinitate a limbii române (a tuturor celor patru 
dialecte), important și cu deosebire semnificativ sub raport social-istoric și ling- 
vistic-cultural este etnonimul romanicilor sud-est europeni: Romanus (român, 
armân, rumeri), păstrat uniform și generalizat, care-i distinge net de toate popoa- 
rele si triburile imigrate, conlocuitoare ; din acestea, unele părți s-au asimilat 
şi integrat în marea comunitate populară a românilor, mai ales a celor norddună- 
reni (enclave de pecenegi, slavi etc.). 

Studiul critic si comparativ-etimologic al terminologiei limbii române în 
ansamblu, a stratificării lexicale și a succesiunii principalelor cuvinte-notiuni 
(chiar si num ai în linii generale, supra, p. 211—218) a arătat o vechime, sta- 
bilitate şi continuitate în teritoriile si „vetrele” de formare a poporului român ; 
totodată s-a remarcat ca deosebit de semnificativ faptul că, pe lîngă fondul ere- 
ditar (latin-romanic + autohton traco-dacic), limba și poporul român s-au 
„îmbogăţit” cu foarte numeroase împrumuturi lexicale (adstrat), între care mai 
vechi si relativ ceva mai importante cele slave ; dar atare elemente , de import” 
nu au ajuns (în ciuda cantităţii lor impozante) la nivelul care, în terminologia 
culturală și economică, să depășească valoarea fundamentală a fondului latin- 
romanic si autohton, a nomenclaturii privind noţiunile de bază proprii limbii 
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románe, ale structurilor social-economice din cadrul asezärilor si indeletnicirilor 
strävechi. Íntre acestea, termenii principali sint ereditari, fie autohtoni (ca 
vatră, gard, grapä, zestre etc.), fie mai ales latini-romanici (casă, perete, ușă, poartă, 
masă, cheie ş.a.m.d., pentru care in alte limbi de cultură s-au impus imprumu- 
turile, de ex. în maghiară asztal „,„masă” din slav stola, kulcs „,cheie” slav ključi 
etc.). 

Societatea şi cultura populară românească (în prima fază, prevalent rustică) 
s-a fundamentat şi dezvoltat pe viguroasa temelie traco-daco-romană, cu limba 
şi terminologia proprie străveche, ereditară, atît în Dacia carpato-danubiană, 
cît si la românii din sudul Dunării (românii ,,balcanici"), grupe-ramuri ale ace- 
luiasi mare popor românesc unitar prin limbă, conştiinţă şi nume social-etnic, 
credință şi cultură materială. Toate aceste ramuri ale romänimii au trăit în con- 
diții aproape identice, în același mediu vitreg si vicisitudini pe care au trebuit să 
le înfrunte cu dirzenie spre a-și salva fiinţa etnic-socialá si structurile unei economii 
închise, în fața opresiunilor şi a numeroaselor atacuri ale valurilor de invazii, 
ale triburilor şi popoarelor în migrație. Acestea din urmă au găsit pe „romanii” 
sud-est europeni abandonaţi de forța militar-politică romană, lipsiți în curînd 
de formele organizării statale desființate odată cu retragerea oficială la dreapta 
Dunării la sfîrşitul veacului al III-lea, apoi cu prăbușirea „limes’”’-ului romano- 
byzantin pe Dunăre şi destrămarea întregului sistem defensiv în fostele provincii 
Moesia si Tracia. Cele două mari etape ale destrămării organizaţiei militar-statale 
romane (la sfîrşitul secolului al III-lea în stînga Dunării de Jos, la începutul 
secolului al VII-lea in ,,Balcani") au adus în scurtă vreme populația traco-daco- 
romană (ca şi pe cea romano-illyră din nord-vestul Peninsulei) în starea de 
färämitare pe întregul vast teritoriu de romanizare carpato-balcanic, lăsînd-o 
fără un scurt puternic ce să-i asigure dezvoltarea culturală si munca productivă, 
progresul general în linie ascendentă; în situația dificilă de a trebui zilnic să 
lupte în condiții diverse şi mereu adverse, adesea de sdrobitoare inegalitate cu 
puterile alogene ale triburilor în migrație, mai bine înarmate si echipate, mai 
coerente, dinamice si active în concurența pentru intiietate, dominare şi exploa- 
tare a oamenilor şi resurselor naturale din fosta ,Romania” carpato-balcanicä. 

Romanicii (neolatinii) din acest spațiu au dus totuşi cu succes luptele secu- 
lare de rezistență spre salvarea limbii, a numelui etnic și a culturii proprii expusă 
permanent la puternice presiuni, influenfe şi interpenetrári cu elemente alogene 
şi aloglote dominante, în acea ‚insulä a romanitáfii" (mereu mai restrinsä si pe 
alocuri slăbită pînă aproape de totală dispariție), în oceanul popoarelor imigrate 
şi stabilite vremelnic ori definitiv alături sau printre şi peste oamenii pămîntului, 
traco-daco-romanii autohtoni ai sud-estului european. Rezistenţa românimii în 
condiții politico-militare şi economice atit de vitrege a dus — prin mari greu- 
täti, sacrificii şi pierderi — la încheerea firească: regruparea şi refacerea ei în 
formaţii statale mai mici (la început), apoi mărite, spre mijlocul perioadei medie- 
vale. Faţă de tăcerea binecunoscută a izvoarelor scrise timp de cîteva secole 
cu privire la romani şi români (mai ales în nordul Dunării de Jos şi în Carpaţi), 
renașterea acestora si consolidarea lor politică au putut să constituie un fel de 
,Surprizá" pentru unii istoriografi moderni, sau chiar să apară ca un ,,miracol” 
medieval refacerea unui popor care a străbătut vicisitudini ca puţine altele, 
biruite numai prin forța etnică, vitalitatea şi unitatea social-culturală şi lingvis- 
tică a unui viguros fond social-etnic si biologic traco-dacic romanizat. 
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1. PRELIMINARII 


În ce priveste continutul acestui repertoriu lexical, deci cantitatea 
cuvintelor — din care majoritatea sint evident autohtone, preromane (fapt 
dovedit prin etimologiile concludente) — este de observat cä numärul a fost 
stabilit cu aproximafie intre 160 si 170. Ca o limitä sigurä de jos poate fi luatä 
cifra 150, oricum relativä si provizorie, — lucru explicabil date fiind lipsa de 
suficiente cercetäri prealabile, de confruntäri, absolut necesare intr-o problemä 
istorico-lingvisticä atit de mult controversatä, si caracterul echivoc ori cel 
pufin dificil al etimologiei unor elemente lexicale romänesti. Avind in vedere 
necesitatea unei cercetäri adincite, diferentiate si mai nuanfate in functie de greu- 
tätile obiective si de obscuritatea materialului lexical, prin indelungatä chib- 
zuire Si repetată comparare după noi si severe controale de ansamblu, au fost 
omise din repertoriul prezent citeva cuvinte care fáceau impresia ori fuseserá 
declarate de alții si de noi ca autohtone — unele fiind mai curînd latine-roma- 
nice {sgräbuntä, speria), altele eventual slave (pleoapä). Nu se poate spune cá tot 
ce cuprinde acest repertoriu apare sigur, pus definitiv la locul potrivit. Astfel, o 
serie de cuvinte au fost înșirate (supra, p. 108, 116—117) sau tratate aici, desi 
structura lor autohtonă indo-europeană nu se impune ca sigură si absolut clară, 
ci lasă deschisă eventualitatea originii latine (amefi, buiestru, intrema, lesina, 
sterp, şut, urcior), ori slave (noian, stină), ori deocamdată nedetermina- 
bile (burlan, ceafältıc?], inseila, niţel, stärnut, järus). Cercetările etimologice 
viitoare mai adînci, atente şi competente vor elucida mai mult decît au izbutit 
cele de pînă acum ; dar la unele cuvinte vor rămîne îndoieli în ce priveşte idiomul 
de proveniență şi soluția etimologică. Este probabil că şi alte cuvinte românești 
discutate și controversate (dar _necuprinse in prezentul repertoriu) sint de Dro: 
venienfä autohtonä, preromanä (ca verbul a îndemna etc.); ele merită să fie 
si vor fi supuse cercetärii mai atente cu alt prilej. 


2. IMPÄRTIREA SI TRATAREA CUVINTELOR 


Pentru simplificarea si sistematizarea materialului lexical au fost prezen- 
tate la fiecare cuvint in chip unitar, urmätoarele elemente (cf. ElAutoht) : 


— accepfiunile, in ordinea importanfei sau vechimii, cu traducerea fran- 
ceză si germană (rar latină, la termeni stiintifici, botanici etc.) ; definițiile gi explica- 
file sînt luate din DLR (pentru literele apărute (a—e, f—r), din Dicţionarul enciclopedic 
ilustrat al lui I.-A. Candrea si din Dicţionarul limbii române moderne (Bucureşti, 1958), 
rareori amplificate cu indicaţii din alte surse lexicografice ori din glosare; 

— derivate (nominale gi verbale) care ilustrează importanța cuvîntului în 
limbă, vitalitatea şi vechimea lui ; la cuvintele de bază (cuvinte-tip) sint grupate, pentru 
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economie de spațiu, toate derivatele care (citeva excepții: amurg, barzd, acáfa, derelica, 
zard) nu sint tratate gi numerotate deosebit; între derivate sint cuprinse și elemente 
lexicale din toponimie si antroponimie ; 

— forme dialectale suddunărene aromâne, meglenite, istroromâne (pentru 
dial. arom., cînd cuvîntul autohton lipsește, se dă corespondentul de aită origine, dacă 
există și a fost semnalat) ; repartizarea dialectală a cuvintelor autohtone, supra, p. 136; 

— împrumuturi în limbile vecine, pe baza cercetărilor lexicografice mai 
vechi (F. Miklosich, I.-A. Candrea, J. Brenndörfer, G. Murnu — H. Mihăescu, G. Pascu, 
S. Pușcariu, I. Scheludko, I. Sarovolski, Th. Capidan, N. Dräganu, G. Blédy, Ivan 
Popovici ş.a.) ; aceste elemente lexicale constatate la popoarele vecine și conlocuitoare 
sint preţioase documente de natură cultural-istorică (v. p. 138—140); 

— forma albaneză corespunzătoare (dacă există; supra, p. 108; ElAutoht) ; 

— bibliografia, în ordinea cronologică a apariţiei etimologiilor propuse; 

— analiza formală și semantică a cuvîntului și soluția etimologică, res- 
pectiv presupuneri și propuneri în acest sens, cu indicarea rădăcinii (bazei, familiei) 
indo-europene, după dicţionarul comparativ al lui Walde (WP, ed. I, mai amplă; 
supra, p. 111) şi ed. II (IEtW). 

Documentarea bibliograficä este incärcatä, cäci cercetarea lingvisticä si 
istoricä, plecind azi de la numeroasele rezultate si observatii ale inaintasilor, le 
reexamineazä spre a le confirma sau inlätura si a putea sä construiascä mai de- 
parte sau din nou, cu materialul si pe temeliile vechi, ori cu mijloace noi. Toate 
contributiile anterioare sint de avut in vedere, cáci adesea se clädeste pe ve- 
chile temelii si se invafá din greseli; orice achizifie nouá se datoreste in buná 
parte muncii inaintasilor, fiind condifionatä de ea. Adevárat cá materia cärfii 
de fatä a fost (cum s-a amintit) cercetatá insuficient in trecut: s-au exprimat 
multe páreri si totusi cam putin (afarä de idei generale) cu privire la substratul 
autehton in lexicul limbii románe. Dar pasiunea nobilá cu care s-a muncit in 
domeniul etimologiei în sec. XIX—XX constituie un important si interesant capi- 
tol din evolutia stiinfei filologice-lingvistice románe, ca si din istoria culturii in 
general. Rezultatele ei, in sensul ce ne preocupä aici, sint insä in disproportie cu 
eforturile fácute spre elucidarea problemelor etimologice obscure si dificile. Pentru 
fiecare cuvint nelámurit s-au propus tilcuiri variate, contradictorii, uneori irecon- 
ciliabile, care se cer examinate cu toatá atenfia spre a vedea ce poate rezista 
unor criterii lingvistice-etimologice mai severe. Examinarea lor prezintá nu numai 
un interes pur bíbliografic, cáci adesea din contrastele si opozitia vechilor opinii 
se poate degaja mai usor adevárul stiintific, adicá etimologia sigurá sau cu mai 
multe sanse de a fi realá. Desi rezultatele anterioare sint de multe ori nefolosi- 
toare (uneori dáunátoare cercetátorului neavertizat de azi), ele vor fi menfionate 
in limitele putintei de informare, observind cá repertorii bibliografice absolut 
complete nu sintem in mäsurä si nu pare necesar sá dám. Scápári de citate vor 
exista desigur in documentarea bibliograficá de mai jos; nu insä din cele mai 
grave si nu intenfionate, dupá un obicei din trecut practicat de cifiva filologi- 
lingvisti de a nu cita lucrări emanate din „altă şcoală” pentru care s-ar in- 
timpla ca dingii să nu aibă simpatii 1. Epoca veche a istoriei limbii române 
şi mai ales originea cuvintelor obscure a preocupat intens şi constant pe cerce- 
tătorii din vechile şcoli filologice ale centrelor universitare românești, atit din 


1 Dacă omisiunile de acest fel nu vor avea prea mare gravitate, grav şi reprobabil apare pro- 
cedeul unor eruditi de a consulta și utiliza din plin lucrările altora fără a le cita. Dar sectarismul 
ce stápinea în trecut unele cercuri filologice la noi în ţară s-a extins si peste hotare, unde erudifi 
cu prestigiu mondial au fost atingi de atare influență nefastă. Un singur exemplu elocvent: în REW 
al lui Meyer —Lübke se găseşte citat foarte rar, chiar cînd aduce soluții noi, durabile, Dicţionarul eti- 
mologic Candrea-Densusianu, dar se citează, fiind admise uneori (alături de etimologii populare), 
multe soluții neverosimile apărute în publicații (ca DR) pentru ai căror colaboratori romanistul 
de la Bonn și maestru al lui Pușcariu avea sentimente amicale. 
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Bucureşti (GrS, BL etc.), cît si din Iași (VR, RevC, Arh, BIFR ș.a.) și din 
Cluj (DR) ori din Cernäuti (RevF etc.), ale cäror contribufii numeroase si 
importante pentru etimologie vor fi avute in vedere peste tot si apreciate dupá 
cuviintä. Este necesar a reproduce la fiecare cuvint toate párerile si solufiile 
propuse de inaintasi asupra obirsiei lui ; in ordine cronologicá, spre a se vedea mai 
limpede paternitatea vechilor etimologii: „tribuere suum cuique", cáci unii 
eruditi aveau chiar curioasa inspiraţie de a sustine (ca originale si noi) etimologii 
date de alfii cu decenii mai inainte, unele chiar de Petru Maior (LexB). Este 
deci cazul a face si un act de dreptate vechilor exploratori la inceputul secolului 
al XIX-lea (DictB, LexB), care cu rudimentele de cunostinfe de atunci au for- 
mulat etimologii durabile, admise piná in ultima vreme si insirate de romanisti 
fără a mai cita pe adevărații autori (v. de ex. aruncă, dárimá, pinză). 

Ín bibliografia noastrá se dau adesea textual pasaje mai importante, care contri- 
buie la extinderea excesivá a documentärii, unde ordinea cronologicá a numeroaselor 
texte si citate nu e lucru usor de realizat Insirarea tuturor citatelor s-a fäcut cu un 
indoit scop: a) pentru a da cititorului posibilitatea unui control riguros prin confrun- 
tarea contribuţiilor vechi cu rezultatele recente valabile, 5) pentru a scuti pe cercetători 
de munca ingrată a căutării și verificării textuale a părerilor exprimate de la 1822 
pînă azi, risipite in diverse dicționare, cărți, reviste, broșuri, cursuri litografiate si chiar 
în ziare. Îngrămădirea de citate, adesea disproportionatä şi greoaie, uneori poate nefolo- 
sitoare, n-a fost făcută pentru parada unei eruditii hirsute, ci pentru a servi obiectivi- 
tatea muncii științifice, respectind efortul şi aportul oricui, chiar al diletantilor, căci 
s-a întîmplat ca amatorii si diletanfii din sec. XIX-lea să aducă observaţii interesante 
asupra etimologiei unor cuvinte autohtone (v. beregdtd, ledgän etc), Pentru a face 
istoria şi peripefiile prin care a trecut fiecare cuvînt in alambicurile etimologistilor de 
la Petru Maior, vor fi amintite atît soluțiile venite din partea autorităţilor în materie 
de istoria limbii, cît și ale amatorilor de produse etimologice româneşti, din care multe 
nu sînt de luat în serios (neverosimile ori absurde, unele chiar hazlii), servind mai ales 
pentru ilustrarea modului cum trebuie să nu se facă etimologia. Încît: ştiinţifice ori 
de factură populară, toate etimologiile (evident numai cele apărute în dicționare si 
publicații cu caracter filologic, ca AAR, ArR, Arh, BalkA, DR, JB, KJB, ZrPh ş.a.) 
se vor aminti în repertoriile bibliografice ale cuvintelor studiate. 


La tratarea fiecărui cuvînt, se examinează, mai întîi (întrucît este cazul) 
temeinicia şi valoarea ori criteriile fiecărei etimologii vechi în funcție de evoluția 
formală (fonetică) si de semantismul cuvintelor ; apoi aspectul fonetic şi semantica 
lor actuală ori mai veche, din faza romană si din cea prelatină (indo-europeană 
autohtonă), avînd în vedere putinţa de a stabili legături etimologice în domeniul 
comparativ al limbilor indo-europene. 


Repartizarea pe grupe semantice a cuvinteleor autohtone este tot atît de 
grea ca şi clasificarea celor latine-romanice, deşi primele nu reprezintă nici 
1/10 din totalul lexicului moștenit. Cele vreo 160 elemente lexicale preromane 
aparțin unor variate domenii de viaţă, fiind cu greu reductibile în categorii 
absolut unitare, net conturate. De aceea, gruparea lor este (cum e firesc) 
aproximativă şi arbitrară, ştiindu-se că „stabilirea unor categorii de înțelesuri 
este foarte anevoioasă; clasificarea cuvintelor unei limbi în aceste categorii 
şi mai grea, dată fiind polisemia celor mai multe din ele si dezvoltarea semantică, 
ce adesea face ca o vorbă, aparținătoare unei categorii, să ia în cursul timpului 
un înțeles ce se potriveşte în altă categorie. Reguli fixe neputindu-se stabili, 
arbitrariul nu poate fi înlăturat cu desávirgire" 2. Cu unele aproximafii, începînd 


3 S. Pușcariu, DR, I, p. 401. Elementele romane ale limbii române populare au fost 
împărțite după categorii semantice gi domenii de viață in „disertafia”’ de doctor a lui Walter Do- 
maschke, Der lateinische Wortschaiz des Rumänischen, în JB, XXI—XXV 1919, p. 65—173, exclusiv 
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cu persoana umanä si societatea, pot fi grupate cuvintele autohtone astfel (cele 
comune cu albaneza: alb.): 
A. OMUL ŞI RELAȚIILE SOCIALE 


a) părți şi organe ale corpului: buză (alb.), grumaz (alb.), beregată, gusa 
(alb.), burik, rînză (alb.), sale (alb.) ; 

b) funcții fiziologice, boli: (a se) uita, intrema(?), sugruma, sugusa, ameti(?), 
lesina(?), vätäma, urdoare, urcior(?) ; 

c) träsäturi psihice, stäri afective: märat (alb.), bucura (alb.), rábda, gudura, 


dezmierda, mädäri, întărita, aprig ; 
d) virsta, relaţii familiare : prunc, copil, băiat, mire, moș (alb.); 


B. ÎMBRĂCĂMINTE, ÎNCĂLȚĂMINTE 
pinză, căciulă (alb.?), briu (alb.), baier, carimb, munună, (zgardä) ; 
C. LOCUINŢA, GOSPODĂRIA 


cătun (alb.), bordeiu, argea (alb.), vatră (alb.), burlan(?), leagăn, gard (alb.), 
țarină, zestre ; 


D. UNELTE, OBIECTE CU ÎNTREBUINȚĂRI SPECIALE 

grapă (alb.), cursă (alb.), mătură (alb.), custură, caier, baier, zgardă (alb.), 
mununa, gresie (alb.), carimb, dop, färus(?), cirlig, undrea, cajá, ghioagá (alb.), 
razem (rezema ); 
E. FORMA, CANTITATEA, CALITATEA MATERIEI 

abure (alb.), droaie, druete (alb.), farimä (alb.), gardind (alb.), grunz (alb.), 
lespede, morman, sir (insira), tärina(?), niţel, scrum (alb.), steregie ; 
F. FORME ŞI ACCIDENTE DE TEREN 

măgură (alb.), gruiu, bunget (alb.), mal (alb.), părău (alb.), baltă (alb.), 
groapă (alb.), genune, noian(?), stâncă ; 
G. FENOMENE NATURALE, NOȚIUNI DE TIMP SAU ABSTRACTE 


amurg, boare, viscol, adiia, pururea (alb.), modru ; 


H. FLORA (PLANTE, ORGANE, FRUCTELE LOR) > rr 

mazăre (alb.), gorun, brad (alb.), curpen (alb.), brinduge, spînz (alb.), brusture 
(alb.), máceg, copac (alb.), bunget (alb.), butuc, butură, mugure (alb.), sâmbure 
(alb.), ghimpe (alb.), pästaie (alb.), strugure ; 


I. FAUNA (ANIMALE, CORPUL, ÎNSUSIRI, BOLI; cf. Aa—b) 
minz (alb.), das (alb.), cirlan, vätuiu (alb.), fap (alb.), viezure (alb.), mistret, 
barzá (barz), ghionoaie (alb.), sopirlä (alb.), näpircä (alb.), melc, căpușă (alb.), 


in baza dictionarului etimologic al lui Puscariu (EWR, despre care cf. supra, p. 129 — 130), conti- 
nind toate erorile si lipsurile acestuia, ca si alte greseli datorate etimologiilor inadmisibile ale maestru- 
lui lor lipscan Gustav Weigand. Despre dizertatia lui Domaschke, v. recenzia lui Puşcariu, DR, I, 
p 401—417. 
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strepede (alb.), balaur (alb.), ghiard, soric, bască (alb.), baligä (alb.), barz (alb.), 
buiestru(?), murg (alb.), starnut(?), sut(?), gudurd, necheza, gálbeazá (alb.) ; 


J. PÄSTORIT (cf. nume de animale, I) 


a) organizare, utilaj păstoresc: baciu (alb.?), jarc (alb.), strunga(?), 
stinä(?), cață, ghioagá, căciulă ; 
d) derivatele laptelui: străghiată, mărcat, brînză, zăr, zard, urdă ; 


K. ADJECTIVE 


aprig, barz, buiestru(?), cref, gata, mare, märat, mieru, murg, musat, niţel, 
sarbäd (alb.), stărnut(?), șut(?), tare ; 


L. ADVERBE 
gata (alb.), nitel, pururea (alb.) ; 


M. VERBE 


acätd, adiid, amefi(?), anind, aruncă, băgă, bucură (alb.), cotropi, cruté (alb.), 

curmá (alb.), (a)darari, därimd (alb.), deretică, desbárá, descäfd, descurcă, des- 
3 2 . ^ 2 LA A 2 A , ^ + 5 ^ ^ SI e ? 

ghind, desmierdá, deselä, gudurá, încurcă, indopd, inghind, îngurzi, inseilä(?), 
insird (sir), întărită, intimpind, întîmplă, intremä(?), infärca, lepäda, lesinä(?), 
mădări, mișcă, muşcă, nechezá, păstră, răbdă, rädicd, rezemd, sburdá, scápárá (alb.), 
sculá (alb.), scurmá, sgirid (alb.), serîmă, (timpind, timplá), (se) mită, urcă, ur- 
diná, vátámá, viscoli. 


3. REPERTORIUL LEXICAL ALFABETIC 


(1) ábure (var. abure, trans. abor) s.m. (pl. éburi) 7) „vapor ; lichid trecut 
in stare gazoasă” (, vapeur, exhalaison, fumée; Dampf, Dunst"). 2) „räsuf- 
larea, suflarea animalelor” (,,eexhalaison, soufle; Hauch"). 


Der.: aburel, a aburd (aburi) şi despre vint: „vintu a aburat”, abwrat(-it), 
abureală, aburos, aburitor ; antropon. Aburel. 


Dial: arom. ébur, (dburi), aburare, aburedzu, aburós. 


impr. din rom.: n.gr. Epir, Zagorion dbros, Velvendos dburos, Epir abwriazó, 
Zagor. abrizo (RumWNGr, p. 21 si 73; REBS, p. 22,11; RevLg, XII 1967, p. 539 
epir.) ; ung. reg. dbür ,,góz" (NyIrE,X, p. 358; MNyRomKölcs, p. 39). 


Alb.: avull ,abure", vechi avullé (sec. XVII), gheg abull. 


LexB, p. 2 „abore a lat. vapor; per apharesim et antithesim". @ Diez, EWRom, 
p. 359 din vapor (ca boare). e Miklosich, SIEIR, p. 8 abore = alb. avull, aveli; AIbF, 
II, p. 69 „vapor — alb. avull, rum. abore. Die Zusammengehörigkeit dieser Wörter 
ist nicht sicher". @ LaurM, I, p. 16 cf. vapore. @ Cihac, DEtDR, I, p. 1 lat. vapor; 
II, p. 714 impr. din alb. avull. e Gaster, RIFA, I, p. 21. 6 Hasdeu, EMR, p. 100— 102 
„abur nu e impr. din alb. avull, de aceeași origine primitivă, fără a se fi putut naște 
unul din altul; räd. av-, gr. &w, č Fo «suflu», fiind mai primitivă prin sens si finalul 
*". € Meyer, EWAlb, p. 21 abure identic sau impr. din alb., care vine din lat. vapor; 
AlbSt, II, p. 36: *abhros, v. ind. abhras, gr. aphrós. e Philippide, ILR, p. 33 „abur 
formație nouă din aburesc, der. din boare". @ Densusianu, R, XXV 1896, p. 130—131 
abur s. verbal din aburi, lat. *ab-burire (ad + burere, refăcut din bustum) „a arde”, sau 
*abbulire. @_Puscariu, CL, XXXV, p. 820; Körting, LRWb, 18. € Papahagi, NEt, 
p. 201 din a-volo, -are „hinfliegen, fort-, davonfliegen’’. @ In legătură cu alb. avull: 


www.dacoromanica.ro 


246 ETNOGENEZA ROMANILOR. PARTEA à Il-a 


Tiktin, DictRG, p. 5; Meyer—L, REW 15 ,,abburare"; Pușcariu, ZrPh, XXVII, p. 
741, EWR 5, DLR, I/1, p. 8—9; Philippide, OrR, II, p. 657—659; Candrea, DEnc, 
p. 4; Rosetti, ILR, II, p. 108; Puşcariu, LR, I, p. 177—178 s.a. @ Pascu, Suf, 
p. 77, Beitr, p. 7, DÉtMR, I, p. 27, REBS, p. 21, 1, ArR, IX, p. 300: *vapulus, 
vapor. @ Barić, AlbRSt, p. 107 *a-gwulo > alb. avull, rom. abur, *gwull-, mnd. qualm 
„Dampf”, @ Weigand, BalkA, III, p. 210 trac *abull > alb. avull, rom. abur (ar fi 
o dovadä „dass lat. b bereits vorher zu v geworden war, thrak. b musste bewahrt 
werden”). e Scriban, D, p. 61 „abur rudă cu alb. avull, care vine probabil din 
română” [1]. @ Sáineanu, DUn, p. 3 „orig. necun.", @ Jokl, UAlb, p. 270—271 ex- 
plicá alb. avull prin alb. valë ,,undire, undă, val", ahd. mnd. wallen „a clocoti, a fierbe”, 
i.—e. *a-vel- etc. e M. E. Schmidt, KZ, LVII 1930, p. 15 alb. avull, avel din *abulo, 
v. ind. amb: „apă”. € E. Petrovici, Cercle, X 1965, p. 357—358; boare > a abura, 
aburi > pos.verbal abur(!). 


Încercärile vechi (vapor, abburare, -lire, a-volare etc.) nu explicä pe abure, 
care latin nu este, ci identic cu termenul albanez, de obirsie comunä i.-e., färä a 
putea fi derivate secundare din boare, nici din rad. i.-e. al acestuia *bhol-. Cea 
mai verosimilä este solutia lui Hasdeu, desi formal existä piedici destul de grele. 
Rad. i.-e. *we- (izolat *aue-) „a sufla, a bate vintul, a exhala” are tocmai sen- 
surile cuvîntului alb.-rom.; de ex. der. cu - si -/: gr. apa „suflare, boare, 
curent de aer", &np „abur, negură, aer", &eAA« ,furtuná", cymr. awel „vînt, 
exhalafie", v. corn. auhel „aura”, m.corn. awel „vreme, furtună” (WP, I, p. 
220—223, 2; IEtW, 81, 10). Un i.-e. *aw-o-l- a dat in zona traco-illyrá *avol- 
avul-, conservat mai fidel in alb., devenit abure în rom., cu l > şi păstrarea 
neconformá a lui b intervocalic din v. 


Acest din urmá fenomen pare a fi o gravá abatere de la regulile foneticii istorice 
románe: b si v intervocalic dispar (scribo > scriu, sebum > sáw etc.), dar se conservá 
în condiţii diverse (cuib < cubium, roib < rubeus ş.a.). Păstrarea lui b (v) intervocalic 
ar putea fi datoratá unei influente de ordin semantic: *abul- > *aur ar fi produs 
confuzie cu aur (aurum); dar cf. habere cu v în avem, avere etc. Atare neregularitate 
nu este o piedicá prea gravá in calea etimologiei propuse de Hasdeu. 


(2) aeátá (var. agäfd), vb tr. 7) „a apucá, a prinde” (saisir (avec les ser- 
res, les griffes) ` (er)greifen, (er)fassen, fangen"). 2) „a anina, a atîrna, a spin- 
zura” (,accrocher, pendre, suspendre ; aufhängen, anhängen”) ; refl. „a se apuca, 
a se prinde de ceva, a se atirnà" ("s'accrocher, se suspendre, grimper; sich 
(an-, auf)hängen, (an)klammern’’). 


Der.: acdfare, acdfat (s. si adj.), acäfätor, acäfätoare, acáfos, acäfäcios, acäfälurä, 
acäjele („vrilles de vigne”), agäfabil (BIFR, VI p. 152); contrariul descäfd; cdfärd 
ar fi impr. din alb. kaisaroj ,klettern" (Capidan, DR, VII, p. 129), ori impr. în sens 
invers ? 


Dial: arom. acäfare, acats „attraper, commencer, accrocher, aller bien 
(en parlant d'un habit)”, acafat, acätätura, niacäfat ` megl. cäfari, cats „attraper, 
commencer”, pricätari, zacäfari, zacafat, istr. (a)cáfá ,,attraper", oncaja, racala. 


imp r. din rom.: säs. bekdisen „sich abgeben, anhängen’, aketsan „sich anhán- 
gen" (RomElSz, p. 11, 57); ung. ard. dhdci6, dhdciés „certäret’’, dháciozus etc. 

LaurM, I, p. 18 „accatiare a spendura, a atîrna; pare a fi curatu romana, inse 
radecina póte se fia dubia. Cea mai probabile compositione se pare a fi din prep. ad 
Si subst. całus, it. gatio, fr. chat etc.; mai pucinu probabile se pare cea din ad si 
fortiatulu verbu capliare, precum și derivarea din arborele acacia”. e Cihac, DÉtDR, 
II, p. 475 acaf, acafár, cafär, acdfa cf. ung. akasztani. € Hasdeu, EMR, p. 128 din 
cafá „croc, houlette”, bájul cirlig prin care păstorii prind oile acäfindu-le de lină, 
€ Meyer, IF, IV 1896, p. 121 din gr. ori sl, cf. blg. kačja ,,hängen’”’, okačja ,,los- 
haken”, haëja ,,erheben”. @ Philippide, ILR, p. 43, 148 captare. Admis: Tiktin, 
DictRG, p. 7, Byhan, JB, VI, p. 184, Puscariu, EWR, 7, DLR, 1/1, p. 12, ELR, 
p. 387, CDDE, 6, Popovici, DIstr, p. 87, 142, Şăineanu, DUn, p. 4, Philippide, 
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OTR, II, p. 142, 149, Candrea, DEnc, p. 6, Meyer-L, REW? 1662, Scriban, D, p. 62 
etc. 6 Candrea, NRR, I, p. 403 der. din cafd, Densusianu, HLR, I, p. 166. @ Schu- 
chardt, ZrPh, X XVIII 1904, p. 41—42 sensul „aufhängen’’ il are acäfa din ung. akasz- 
lani, ,,ergreifen" poate veni din cafd. @ Mihăescu, RÉSEE, VI 1968, p. 148 captiare. 
€ ILR (1969), p. 294 lat. *accaptiare. 


Încercarea de etimologie din lat. *accaptiare (ad + capt-) nu este vero- 
similä fonetic si nici chiar semantic fiind o constructie artificioasä a latini- 
zantilor (contestată de Laurian); neexplicindu-se căderea lui # din *adcap- 
tiare (cf. septimana > săptămînă etc.), cade si etimologia romanică räminind 
valabilă numai legătura lui acäfa cu unealta ca/d, din care e derivat de dată 
veche, cu însemnarea inițială „a prinde, apuca (inháfa) cu un cirlig, cu cafa", 
ca si contrariul descata. 


adaru (arom.) v. darari. 


(3) adiâ (var. adiia, fadii, reg. aduia Munţii Apuseni) vb unipers. „a sufla 
lin (vintul)" (,souffler doucement (le vent); sanft wehen, hauchen"), tr. 7) 
„a atinge ușor” („toucher légèrement, frôler, caresser; streifen, schmeicheln’’), 
2) „a cinta cu glas slab, in surdinä” („murmurer; murmeln, sáuseln") ; intr. 
„a misca usor, a migca incoace si incolo, a da din (coadä etc.)" (,agiter, fré- 
tiller, branler ; zappeln”). 


Der.: adiere (souffle, brise"), adiat (subst.), adiat (adj.), adietor (adj.) ; adidia 
(„a mingáia", zona Turda). 


Dial: arom. adil'a „a rásufla", adil'are, adil'atic — ,rásuflare", adil'atu 
,Iespiratie", adil'os „indurätor, milostiv, duios” (Arom, p. 278—279). 


LaurM, Gloss, p. 5 „adeliare, adoiare, adiiare, -ere, nu mai incape indouentia co 
acesta vorba cauta se fia fórte vechia, de orig, curatu romanica se se lege prin eti- 
mologia de adhalare, adhelare". e Cihac, DÉtDR, II, p. 1 cf. pol. odwiat, odwiewaé 
„Souffler en face (du vent)”, v. sl. văjati , flare". @ Hasdeu, EMR, p. 343—343 „prin 
suf. verbal dimin. -illo e un cuvînt fără îndoială latin, oricare ar fi înţelesul părţii 
radicale ad, formînd verbi cu sensul “mișcare ugoarä’; adiia din lat. vulg. adillare, 
de la adeo, -ire (etc.)". Admis: Geheeb, JB, V, p. 6; respins: Candrea, CL, XXXIX 
1905, p. 119, CDDE, 817 ,,*adiljare din trahere sau ducere ad ilia (Hor., Plin.) ; primar 
‘a respira’, din care sensul ‘a sufla (vintul) cf. lat. spirare ‘respirer’ etc", Admis: 
Pascu, DÉtMR, I, p. 102, 821, Candrea, DEnc, p. 13. @ Philippide, ZrPh, XXXI 
1907, p. 289 „Ableitung vom Adverb *adil’i oder *adil'i hin und her ad + de + hi(c) + 
illi(c) isoliert nach Abfall der Endkonsonanten". @ DLR, I/1, p. 42 potrivind sensurile 
1) „a atinge ușor, mișca uşor”. 2) „a mișca încoace gi încolo”. 3) „a sufla de abia”, 
adoptä etimologia *aduliare, de la adulare (cf. *dominiare < dominare, ordiniare < ordi- 
nare etc.). Adulare întrunește aproape toate sensurile[ ! ?] lui adia etc.". e Skok, Slavia, 
IV p. 337. @ Spitzer, DR, IV, p. 1570 „auch an rum. aduia = *aduliare kann ich 
nicht glauben, vgl. vielmehr duios”. @ Meyer-L, REW? 204a „*aduliäre 'schmeicheln', 
aduia, adiia ‘streicheln, sanft eeben, hauchen'; Spitzer (duios) nimmt auf die konkrete 
Bedeutung zu wenig Rücksicht". @ Graur, BL, V, p. 86 „*aduliare est bien douteux; 
le premier sens de adiia doit être ‘souffler légèrement (en parlant de la brise)'"'. @ Pascu, 
RevC, XII 1938, p. 169 adiia, adil'are < lat. *ad-heliare = halare; aduia big. dúja 
„souffler, gonfler”. Admis: Scriban, D, p. 70. @ Rosetti, ILR, I, p. 166 „la *adu- 
liare u > i constituie o dificultate peste care nu se poate trece; *adiliare impune tre- 
cerea lui d la z”. e Giuglea, LL, II, p. 41 lat. *ad-anheliare > *adinel'a > *adinila > 
*adinla > adila. Tiktin, DictRG, p. 20, Şăineanu, DUn, p. 8 „orig. necun." @ ILR 
(1969), p. 294 lat. *adiliare. 


Majoritatea încercărilor au plecat de la originea ,,curatu romanica”, pentru 
care s-au construit arhetipuri latine populare neverosimile, cu prea libere inter- 
pretári si chiar rástálmáciri ale sensurilor de azi ale verbului; tipuri ca *ad- 
-ilia, *adhalare, *adheliare etc. sint deopotrivă artificioase si inutile, iar legătura 
cu adulare este oferită prin aranjarea sensurilor lui adiia in chip forţat (cum 
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se procedeazä uneori in DLR, de ex. aprig, incurca). Semantismul de bazä (relevat 
de Graur) este ‚a sufla încet, lejer”, iar forma arhaică era fie *adiliare, fie 
*aduliare, confinind se pare tema *-dilia-(del-), din care s-a format un verb 
denominativ, sau era un verb la care s-a adăugat prefixul ad-. Elementul -dil- 
(*del- ori *dul-?) continind ideea primară „suflare, suflu, vînt (in genere)" pare 
să aparțină la i.-e. *dheu-, *dheud- „a fi împins de o mişcare vie, a se virteji, 
a se invirti (mai ales despre praf, fum, aburi) ; a sufla, a räsufla, exhala ; respi- 
ratie etc.", in multe derivate, cu -m-, -k-, -r-, -I-w(WP, I, p. 836—843; IEtW 
261; WH, I, p. 561—562 fuligo, fumus) ; mai apropiate formal de tema noasträ 
*dil- sînt derivatele cu -/- ca gr. 90e22« „furtunä” din *hyelos „impetuos, iute, 
aprig” etc.; v. ind. dhü-lk-s in *dhülih, dhüli „pulbere, pămînt präfuit (präfos), 
polen", lat. füligö ,funingine", m. irl d&il „dorință, poftă” propriu „pornire 
sufletească” etc.; cf. alb. gheg dej, tosc den „a ameti, a imbáta", *dhu-iio-: 
lat. suf-fio „a afuma" etc. Lipsind atestări antice, nu se poate indica precis 
forma bazei de la care a plecat tulpina noasträ: *dheu-, *dhu-el, *dheu-el- sau 
mai curînd un *dh(u)e-l-io- ori chiar *dhu-ei-l-, acesta din urmă explicind mai 
usor forma rom. *adil-, dacä are intiietate etimologicä fatä de adul‘ > aduia. 


(3a) amefi vb tr. 7) „a face pe cineva să-şi piardă claritatea conştiinţei, 
a turbura mintea cuiva, a zápáci" (,étourdir, donner le vertige; abasourdir ; 
tourner la tête à qqn. ` betáuben"). 2) „a imbátà" (,,énivrer ; berauschen, blen- 
den"). refl. 7) „a-şi pierde pentru moment claritatea ‘conștiinței, a se zäpäci” 
(„perdre la tête, avoir le vertige ; schwindelig werden, kopfscheu werden, ausser 
Fassung geraten"). 2) „a se îmbăta” (,s'enivrer; sich betrinken"), intr. „a 
simți o turburare din cauza unei indispozitii sau boli" (,étre pris de vertige, 
s'étourdir, avoir le vertige; schwindelig werden"). 


Der.: amefire, amefit, amefitor, amefitorie (Cihac), amefiturd, amejeală; opus: 
desmejí, -it, desamefi (DR, IX, p. 422), desmeteci, -it. 

LexB, p. 20 „„amejeală a lat. amens, idest: mente perturbatus, vertigo, deliquium ; 
amejescu vertigine adficior, corripior; linquor, deliquium patior". Admis: Pontbr. p. 
28 ; Cihac, DÉtDR, I, p. 167 „minte,altminte, amefesc, du lat. amens, amentia, it. amenza” ; 
Körting, LRWb, 591. @ LaurM, I, p. 57 „ammetire (ueBuoxew)”. @ Hasdeu, EMR, 
p. 1662 „forma organică a cuvîntului (pe alocuri în Ardeal şi Banat) amet este amitto 
(mentem, virtutem, judicium, consilium, sensus etc.)'". Admis: Säineanu, DUn, p. 22. 
e Tiktin, DictRG, p. 60 „dunkel. Dass a- prothetisch, zeigt a desmejfí. Viell. zu ksl. 
mensti, mentan ,,turburare", das auch mesti, metan geschrieben wird. Bezmetic ‘sinnlos, 
kopflos', a se desmetici scheinen damit zusammenzuhüngen". @ Densusianu, R, XXXIII 
1904, p. 274 (étym. encore inconnue). @ Puscariu, ZrPh, XXXI 1907, p. 717—718 
„forma veche a fost *amdjesc, *amäti, cu d > e după labialá în poziție moale (masti- 
care > *mäs- > mestecd, farmec > *fárm- > fermecd etc); nu e greu a-l aduce in 
legătură cu it. ammallire, fr. amatir der. din mattus etc." ; DLR, 1/1, p. 147, DR, III, 
p. 676—676, ZrPh, LXIII 1943, p. 16. Admis: Weigand, KJB, XI, I, p. 130; Meyer-L, 
REW, 5428; Candrea, DEnc, 47; Spitzer, BL, VI, p. 232, @ Scriban, D, p. 95 „orig. 
nest. ; cf. lat. amittere a trimite, a da drumu, a pierde; v. gr. snethyo má îmbăt”. e Mihá- 
escu, RÉSEE, VI 1968, p. 148. 


Puşcariu arăta netemeinicia derivárii din lat. ament- (care ar fi dat *aminte- 
aminti), ca şi a celei din amitto (nepotrivit semantic) ; nici etimologia slavă nu e 
mai verosimilă, mesti, meta ar fi dat *meti ori minti. Soluţia lui Puşcariu nu 
convinge, nefiind clară trecerea lui a, d la e, *malt- > amefi: in masticare > 
mestecă, fermecă este asimilare d—e > e—e; cf. mătrice, márgea, mäcind etc. 
cu d păstrat 3. În amefi esenţial este nu ,,prostire ; beție (imbätare)”, ci ,,pier- 

3 Pretinsa variantă amăji („mai veche”) atribuită lui Polizu și Dosoftei este produsul lecturii 


greşite (a unei buchi cirilice, confundind pe U = g cu ll = f) făcută de Pușcariu (DR, III 676) 
fu Vocabularul rom.-germ. al lui Polizu (Braşov, 1857), p. 19, unde stă tipărit clar AM®UI = amägi, 
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derea cunoștinței din cauza unui virtej, turburári, agitatii, sguduiri", încît legă- 
tura preconizată de Tiktin cu sl. mei- are un miez de adevăr în sensul unei 
inrudiri mai vechi, ca aparfinind la i-e. *menth-, *meth- „a amesteca, a mișca 
invirtind, a agită” (WP, II, p. 269 = IEtW, 732): v. ind. manthati, máthati, 
mathnáti „amestecă, mișcă, clatiná, sgudue", av. mant- „a mişca, urni, agita”, 
v. sl. meta, mesti ,turburare", gr. uó9og „tumultul, viltoarea luptei”, v. sl. 
motati se ,,agitari", ucr. molát' „a scuturà, sgudui” etc.; lat. metus „frică, 
groază”, metuo „a se teme". Evoluţia de la ‚invirtire, virtej, turburare" la 
„pierderea cunostinfei, ametire" este simplă, firească. Astfel, amefi este înrudit, 
paralel cu sminti venit din slavă. 


(4) amürg s.n. (pl. amurguri) „apusul soarelui, timpul cînd ziua se inginä 
cu noaptea” (,crepuscule; Abenddămmerung””). 


Der.: amurgi, amurgit (s.n), amurgit (adj), amurgire, amurgealä, $nmurgt. 


Dial: arom. amurgu ,la tombée de la nuit", Amurgu (nume propriu), 
tu amurdzită „spre amurg”, (s)murdzitis (pl. -uri), tu murgiu, murdzeasie, murd- 
zire, murdzisu, murdzit, murdzitä. 

Cihac, DÉtDR, II, p. 205 din sl. mrakü. Adınis: Geheeb, JB, V, p. 12, Scriban, 
D, p. 97. € Hasdeu, EMR, I, p. 1114 amurg din gr. &yoAyóc „die Melkezeit". Admis: 
Philippide, ILR, p. 146—147, 216, VR, V 1910, p. 40, cf. OrR, II, p. 725, Dicu- 
lescu, DR, IV, p. 447 (amurg din gr., deosebit de murg); cf. Tiktin, DietRG, p. 63. 
€ Meyer, EWAIb, p. 82 din lat. amurca. @ Treimer, ZrPh, XXXVIII 1914, p. 408— 
409 citează si alb. mjergullă „negură, întuneric”. e DLR, I/l, p. 156: din murg, cu pre- 
poziția a-. 6 Capidan, Arom, p. 157 lipsa de temei a derivárii lui amurg din gr. &yoAyóc. 


Apelativul amurg nu poate avea nimic a face cu gr. &poAyóc, lat. amurca, 
ori sl. mraku, ca element imprumutat, respectiv mostenit : cu fiecare din ele are 
comun o consonanfá relativä si fortuitä. In realitae, amurg e derivat al lui 
murg, notiune potrivitä spre a exprima fenomenul inserärii, alcátuit „din a- 
(prepozitie, exprimă un raport de timp: cînd, adverbe: aorea, aseară; puţine, 
cele mai multe devenind substantive: achindie, amiaz, amurg etc.) şi murg. 
La început era locufiune adverbială cu sensul ‘la amurg”; apoi substantiv” 
(DLR). Trecerea de sens din „culoare închisă” la , intunerec, înserare” ca in v. 
isl. Me myrkvi „intunecime”’, alb. mjergullë, mjegulë „negură, intunecime’’ 
(v. murg). 


andrea v. undrea. 


(5) aniná (var. ainind, Muscel) vb tr. 7) „a prinde de ceva, a acätà (fixa) 
un obiect de altul (fárá a-l intepeni, putindu-se misca si oscila)" (,attacher, 
lier; anknüpfen, ankleben'"). 2) „a atirna, acäfa, spinzura” (,,pendre, suspen- 
dre, accrocher, ajouter; an-, auf-, einhängen”). 3) „a strimtora (vinatul)" 
(„mettre aux abois; aufs äusserste treiben”). refl. 7) „a se acäfa, atirna de 
ceva” („s’accrocher, se suspendre; sich anhängen, anklammern”), „a nu-i da 
cuiva pace" (‚ne pas laisser tranquille, s'en prendre à qqn.; jem. etwas an- 
greifen"), „a se viri (nechemat) undeva” Lee fourrer (parmi d’autres) ; sich 
verkriechen"). 2) „a rămîne atirnat, prins de ceva” (,,rester accroché, suspendu ; 
an etw. hängen bleiben"). 


Der: aninare, aninat, aninätor, -oare, anináturd, aninácios („qui s'accroche 
facilement"), aninätoare (‚le dernier refuge d'un animal mis aux abois''), desnina (DLR). 


nu confundat cu amejí (p. 17), ci tradus corect „täuschen, verblenden, verleiten". Tot așa, AMzyH 
amägi , şi i-au amágit de i-au dus", Dos. VSv 70b, 11, este citit de Pușcariu în interesul etimolo. 
giei sale latinești: ,,amáti" (DR, V, p. 784). 
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LexB, p. 22 ,,aninare adfixio, depensio, a lat. lenis, leniter adfigo". @ LaurM, 
I, p. 65. @ Cihac, DEtDR, II, p. 476 „anind — ung. nyúlni, ne nyulj hozzá nu te anina 
de asta". @ Hasdeu, EMR, p. 1211 „forma organicá in arom. alin din care anin; 
a aliná—lat. allënare ‘accoupler = joindre d'une manière agréable’ < ad + Jënare’'. 
e Puşcariu, JB, XI 1904, p. 174, CL, XXXIX, p. 257, EWR, 89, DLR, I/1, p. 171, 
DR, I, p. 80, ELR, p. 378 it. ninnare „einwiegen’” (cf. star a ninnare „schwanken’'), 
v. berg. anina etc.; *anninare (ad + ninna ,somn; leagán" etc.; leagánul se lega la 
grindă ...). Admis: Meyer-L, REW13 5817 „nanna, nin na, nonna (Lallwort), nani, 
“Eia popeia' etc.; it. ninna, Zssg. rum. anina, vgl. arom. a se alinare etc.". e Philip- 
pide, ZrPh, XXXI 1907, p. 291 anina, arom. al(i)nari < *arirare < lat. a + relevare. 
€ Weigand, KJB, VIII, I, p. 100 *allevinare < allevo „in die Höhe heben". Admis:, 
Densusianu, HLR, II, p. 44, Pascu, ArR, X, p. 476; Candrea, DEnc, p. 57. @ Giuglea 
DR, IV, p. 1554 lat. haereo + inare. € Scriban, D, p. 104 (minnare, *allevimare). 
€ Sáineanu, DictRF p. 22 (onomatopee). 6 Tiktin, DictRG, p. 69, Sáineanu, DUn, 
p. 26 „orig. necun.”. 

Sint evidente greutăţile in calea etimologiilor încercate: lat. lenis „nu ne 
mulţumeşte căci in anin noţiunea de lin nu e sensul fundamental (,,joindre 
quelque chose à qq chose"), ci numai il nuanfeazá, dindu-i un caracter deter- 
minat" (Hasdeu); ung. nyulni e departe de anina, neexplicat nici de allönare 
(arom. alin „a sui, urca” este alt cuvînt, deosebit de anina, DLR); admisibil 
pentru formä, anninare e neconvingátor semantic: de la it. ninnare, berg. 
aniná ,(ein)wiegen" etc. pînă la rom. anina e distanță mare, fără puncte de 
legătură ; lat. a + relevare şi *allevinare sînt nepotrivite din toate punctele de 
vedere. S-ar părea că anina nu este alcătuit cu prepos. ad-, ci cá an- e radical, 
eventual dintr-un mai vechi *arina (cf. mirione- > *mirune- > minune etc.), 
posibil i-e. *ar- „a încheiă, imbuca, a (se) potrivi”, mai ales în legătură cu 
construirea în lemn, „a socoti” etc. (WP, I, p. 69—76; IEtW, 55—61): av. 
arante „se fixează, se așează; se înnămolesc”, v. ind. ar-p-ayati „bagă inlá- 
untru, fixează, leagă”, gr. &paptoxw „incheiu, imbuc”, &puevog „adăugat, încleş- 
tat, potrivit” etc.; cu -2 lat. artus „ce e în legătură strinsá cu ceva, legat 
strîns” sa, ` cu -m etc. De origine i.-e. trebuie să fie si suf. rom. -n din arhe- 
tipul *arina, care însă în centrul Ardealului ar trebui să aibă această formă, 
ca murund (munund), sărin (Senin) etc. dar cf. minune), nu anind; ori ar 
trebui identificat un rad. i-e. de forma *an-? Videant alii. 


(6) äprig (var. apreg, fapric) adj. 7) „înfocat, înflăcărat, nestäpinit” 
(,vif, passioné, impétueux ; lebhaft, leidenschaftlich, ungestümm"). 2) „pornit, 
pätimas, înverșunat, necruţător, crud” (,fougueux, impitoyable, sans pitié; 
aufbrausend, schonungslos"). 3) „furios, grozav” (,furieux, effrayant, terrible ; 
rasend, wütend, grässlich”). 4) „crincen, crunt" (,,cruel, acharné, dur ; grausam, 
rauh"). 5) „rău” (‚„mechant, mauvais; böse, schlimm"). 6) „lacom” (,,avide ; 
gierig”); adv. cu aceleaşi sensuri. 


Der.: aprigime, aprijiune (s.f., DLR). 

LexB, p. 26 „apricu a lat. apricus, Le sole gaudens, cum a homine sermo est; 
vel ab habilis, it. abile”. @ Cihac, DÉtDR, I, P. 13, LaurM, I, p. 80, Hasdeu, EMR, 
p. 1354— 1355 : din lat. apricus ,,espusu luminei soarelui, de aci: caldu ferbente, agile, 
jute"; singura piedică ar fi (după H.) accentul; dar v. rom. va fi fost apric aprig, 
explicind păstrarea lui i netrecut la e. Admis: Densusianu, HLR, I, p. 350; Kurting, 
LRWb, 773; Diculescu, OrLR, p. 542. LaurM. aminteau si pe africus (despre vint), 
preferat de Tiktin, DictRG, p. 80 adáugind pe apricus „sälbatec ca mistreful (aper)", 
respins de Puscariu, EWR, 99 „aprig. Etym. unbekannt. Allgemein wird als etymon 
apricus ‘sonnig’ angenommen. Ebenso wenig wahrscheinlich ist apricus < aper” [totuşi 
îl insirä între elementele latine] si de Meyer-L, REW? 561. @ Subak, Archeogr.Triest. 
XXX, ser. III, II, fasc. 2, p. 14 *apprez, -icem „doritor de a avea ceva” din apprecor 
„rog”, ca supplex din supplico. e DLR, I/l, p. 202—203 lat. harpax, -gem ,ràube- 
ach", pronunțat *arpege(m) ; metatezat dprege, apoi apreg „hräpäret, lacom”. Sus- 
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ţinută din nou de Pușcariu, DR, III, p. 396, admisă indoielnic de Meyer-L, REW? 4055, 
etimologia nu e deloc probabilă: Graur, BL, V, p. 100, Rosetti, ILR, IV, p. 60. 
@ Dräganu, RomIX—XIV, p. 182 „etim. cea mai probabilă e tot apricus, deși cam 
departe ca înțeles și formă”. @ Giuglea, DR, X, p. 407—408 v. gr. ärAnpos „unreif””. 
€ Säineanu, DUn, p. 31 „orig. necun.". e DR, XI, p. 150—154. 


Forma apric, originală (Corbea, Dos.), nu „arată aceeaşi pierdere deplină 
a vocii in pronunfarea consonantelor fonice la sfirsitul cuvintelor ca si fraget, 
lincet etc." (DLR), ci aprig trebuie sä fie din mai vechiul apric, cu sonorizarea 
lui - final ca vitricus > vitreg (cf. fracidus > fraged etc., OrR, II p. 174; v. 
si cîrlig). Sensul original nu poate fi „avide, rapace, âpre (au gain)” (Nic. Costin), 
din care ar trebui să derive celelalte si pe care-l scoate în relief cu insistență DLR 
spre a justifica etimologia din harpax, iar „în exemplul lui N. Costin ‘aprig la 
prăzi’ poate fi tălmăcit si cu “teribil, pornit (etc.)' (cf. 'foame turbatä’, flămând 
'care arde de foame’). În Dosoftei e mai vechi ('femiaie sfadnicá și aprigă”, sau 
"Ellini se fecerá amari si aprici, crudzi si nemilostivi”) decît in N. Costin, deci 
cu exemple din el trebuia să înceapă art. aprig în DLR. Exemplele din N. Costin 
şi Neculce intră în definiția 'impetueux, ardent, violent, dur’ etc." (Giuglea). 
Esenţa semantică este „forță, tărie, energie, violență; activ, dinamic, plin de 
forță şi energie", adică ideea primară „lucrare, activare”: tema *apr- confine 
un rad. primar si un formant *ap-r care duce la i.-e. *op- „a lucra, a înfăptui; 
produs (venit) al muncii, bogăție” (WH, I, p. 410; IEtW, 780): v. ind. apas- 
„lucrare, operă”, ved. prá- „activ, harnic, zelos", lat. opus, -eris „lucrare, 
operă”, opero, -are „a lucra", opulentus „cu mari putinte, bogat, puternic”, 
optimus „cel mai bun” etc., ags. oefnan „a activa, a face", v. isl. öfr „vio- 
lent, zelos", afl „putere, ajutor”, efla „a întări, executa, putea”; cf. gr. 
&neA(oc) ,putere", în derivate si compuse; 'AxeAAev, Apollon zeul „cel 
puternic” ; la daci Appuli (din care oraş-cetate Apulum), illyr Apuli, Aplo etc., 
avînd ca bază comună i-e. *ad(e )lo- „„putere”, explicind mai ușor fonetica lui 
aprig românesc. 


d argeá s.f. (pl. argele) 7) „groapă patratá, acoperită, unde femeile tes 
(vara); iarna se pun stupii" (,sorte de hutte ou cabane, baraque; gedeckte 
Grube"). 2) „bolta unei clădiri” (,voüte, cintre, coupole; Kuppelgewólbe"). 
3) ,scheletul clădirii (stilpii şi căpriorii), casa ridicată numai stilpi si pusă «cu- 
nunä»” („voûte d'une cave, charpente (en bois); Gerippe eines Holzbaues’’). 
4) (zona Iaşi) ,,strasina casei" (,auvent; vorspringendes Dach"). 


Der.: argelas (vile tectum, AnonC); topon. Argeaua, Argel, Argele (TopRom, 
p. 497). 


Alb.:rragal'é, artic. ragal'a ,, Hütte", rragalé. 


LaurM, Gloss, p. 25 „din lat. argilla «pamentu grassu si albitiosu», sau arca = 
lada, cutia”. @ Cihac, DÉtDR, II, p. 636 gr. épyæhoïov „outil, metier". @ Hasdeu, 
EMR, p. 1579 &pyeAA« maced. si cimmerian din greco-trac argilla (argella) locuință 
sub pämint > rom. argea. 6 Philippide, ILR, p. 33, 55, 148 argilla. @ Tiktin, DictRG, 
p. 93. 6 Densusianu, HLR, I, p. 38, 199 cf. alb. ragal. @ DLR, 1/1, p. 241 din 
trc (djagat.) arka „caisse, boite" etc. @ Jokl, IF, XLIV, p. 13—23 argea, paralel cu 
alb., are la bază pe argilla cimmerian; ZONF, X, p. 197. 6 Philippide, OrR, II, p. 
696—697 autohton in română. @ Pușcariu, DR, IV, p. 1356—1357. @ Säineanu, DUn, 
p. 34 cf. arghella odae de baie (la vechii maced.). 6 Meyer-L, REW, 636 argella ,,Lehm- 
hütte'", romanic (adevărat numai întrucît cuvîntul a pătruns în latinitatea carpato- 
balcanică]. @ Densusianu, GrS, VII, p. 86—87 „o altă temă le poate explica, «loc 
săpat în pămînt», ureg [adică *ureg-) din care gr. fhyvuur ea sfárima, a rupe, despica», 
Ghe, ayh. Forma primară putea fi *ergelia" [dar după etim. lui Dens. ai aștepta 
în rom. *vraga, *bragea etc.]. @ Scriban, D, p. 119. € Giuglea, DR, X, p. 409, DRS, 
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p. 46—49 din v. gr. tpya, *ergella etc. [semantism nepotrivit]. @ AnEtn, 1962— 1964, 
p. 80-81. 

Hasdeu a vázut bine iar Jokl a demonstrat obirsia autohtoná, preromaná 

a lui argea, arátind cá apropierea dubioasá (in DLR) cu trc arÿa respinsá de 
Hasdeu nu are valoare, nepotrivitá semantic si geografic, cuvintul fiind numai 
djagataic, nu si osmanic ; dar, sá fi fost chiar si osmanic, n-are ce cäuta in nordul 
Transilvaniei si Moldovei. Romänescul argea este unul din pufinele cuvinte cu 
prototip anteroman atestat in antichitate, ceea ce a simplificat jproblema 
etimologică. La cimerieni se atestă ,locuinte subterane” numite agpyiAAac 
(Strabo, V 244), iar la macedoneni: apysAA« otxnua Maxs9owxóv, drep 
$epuoaivovres Aobovrat. Din forma maced. derivă alb. rragalë, cu trecerea lui e 
neaccentuat la a. Cuvîntul rom. s-a dezvoltat independent de cel albanez şi 
paralel, pástrind pe e: argella (nu *argalla), din care argea (*undrella > undrea, 
stella > stea ş.a. ). „Un argella bästinas n-a avut numaidecit trebuintä să fie 
împrumutat de la cimmerieni cu înțelesul “locuință subterană’ ori ceva analog; 
tot aşa cuvîntul alb. ar putea fi dintr-un autohton alb. argella care n-a avut 
trebuinfä să fie numaidecît împrumutat de la vechii macedoneni. Cuvîntul 
cimmerian şi cel macedonic ar putea fi numai niște indicii că au existat cuvinte 
analoge şi în limbile bästinase ale românilor si albanezilor” (Philippide). Eti- 
mologia cuvintelor macedonean si „cimmerian” a fost dată de Jokl, baza i.-e. 
*areg-, v. ind. argala-h, argala ,,zävor, încuietoare”, v. sax. rakud, ags. reced 
„Clădire, casă, palat, templu”, — bază considerată de WP, I, p. 81 (IEtW, p. 
64) ca variantă a i-e. *ark-, lat. arceo „incuiu, izolez, îndepărtez”, arca „cutie, 


w33 


raclă”, arcanus etc. 


(8) aruneá vb tr. 7) „a da drumul la ceva din mînă cu mișcare repede, cu 
putere; a împinge ceva ca să sară in alt loc, a asvirli”? (,jeter, lancer un objet 
avec un mouvement rapide, avec force, imprimer un mouvement violent à un 
objet ...; werfen, hin-, zuwerfen"). 2) „a face să cadă, a trinti, a dobori” 
(„faire tomber, abattre ; niederwerfen"). 3) „a da laoparte, a lepáda ceva inutil” 
(„mettre à l'écart, rejeter quelque chose d'inutile; zurückwerfen, auswerfen"). 
4) „a îndepărta ceva violent, a duce un lucru izbindu-l” (,,éloigner quelque chose 
par un mouvement violent, en le heurtant; ab-, ausweisen"). 5) ,,a pune repede 
un lucru peste ceva” (, placer rapidement un objet sur quelque chose ` hinlegen, 
-stellen, auferlegen”). 6) „a luă ceva repede de pe sine" (,,ôter rapidement 
quelque chose de dessus son corps; wegbringen, fortnehmen"). 7) „împrăștia, 
a ráspindi, a presára" (,,éparpiller, répandre, disséminer; zerstreuen, verschüt- 
ten"). 8) „a scoate, a da afară” (,,arracher, mettre en dehors, expulser; entreis- 
sen, ausreissen") si numeroase alte sensuri nuanfate. 

Der.: arunc „impozit (extraordinar)', aruncat (pe aruncate, la aruncate, de-a 


aruucatul), aruncător, -oare, aruncătură, aruncäturi („être atteint de putrescence”), 
aruncdturit (DR, X, p. 152), darunca (formă poetică poporaná, EMR, I, p. 1775). 


Dial: arom. aruncarea, arcare, aruncare ,,jeter, rejeter, lancer", aruca, 
arucal, arcat, arcătură etc. 


Î mpr. din rom.: n. gr. ġoxóvo „einem etwas gegen seinen Willen auferlegen’ 
(RumWNGr, p. 39, 89), &pxaros „frei, müssig" (ibid., p. 73). 

DictB, I, p. 66 „ab averunco". Admis: LexB, p. 33 (averrunco departu, Cic. Att. 
IX 2) LaurM, I, p. 88, Puscariu, EWR, 132, DLR, I, p. 278, PerspDict. p. 45, 
LR, p. 356: aurunca-, arunco; termen din sfera cultului religios págin cu sensul origi- 
nal „a îndepărta un rău”; DR, IV, p. 716, 1319; Rosetti, ILR, I, p. 168 etc. @ 
Pontbr, p. 47 ad runcare. € Cihac, DEtDR, I, p. 17 lat. abruncare, eruncare. Al doilea 
etymon" al lui Cihac admis: Sáineanu, Sem., p. 159 (dinlat. eruncare, întrebuințat 
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numai de scrütorii agronomi „a plivi, a arunca báláriile" ; expresie generalizatä in locul 
termenilor latini clasici), Hasdeu, EMR, p. 1775, Tiktin, DictRG, p. 100, CDDE, 
p. 13, Candrea, DEnc, p. 85, Pascu, DÉtMR, I, p. 42, 162, Meyer-L, REW3 2908; 
DR, XI, p. 227 etc. @ Mihäescu, RESEE, VI 1968, p. 148 lat, runcare. @ ILR 
(1969), p. 298 lat. eruncare. 


Încercările pentru acest verb vechi, cu variate sensuri si multe nuanțe 
(considerat unanim ca element latinesc) s-au grupat in jurul a douá formule, 
ambele neconvingátoare: averruncare nu se potriveste formal si semantic (cum a 
relevat Meyer-Lübke), iar argumentarea artificioasá a lui Puscariu (DLR) este 
o denaturare a esenței semantice a verbului românesc spre a-l scoate din ,,etymon"'- 
ul dat la 1822 în DictB; nici eruncare nu se admite semantic, esenţial fiind in 
arunca ,,a împinge cu violență un lucru; mișcare rapidă, mişcare în genera!” si 
duce la rad. i.-e. *er- „a se pune în mișcare, a intärita, a ridica, a se mişca, a curge”, 
cu numeroşi reprezentanţi în toate limbile (WP, I, p. 136—142; IEtW, p. 326— 
332), de ex. gr. üpvuur „a mişca, a se lansa”, v.ind. arna-h „a ondula", zend. 
ar- „a (se) pune în mişcare” etc., o bază *ereu- în gr. ópoóc „a se ridica violent, 
a se lansa, a se näpusti”’, lat. ruo ,, a se näpusti”, irl. ruathar ,,asalt", gal. rhuthr 
„impetus, insultus” (*rou-tro-), ags. r&ow „intäritat, návalnic, sálbatec'', arod 
„energic” , pol. ruch ,,migcare" etc. Elementul radical in verbul românesc se 
acoperă cu baza i.-e.*ereu > *eru-> *erucare> arunca (cf. ericius> ariciu, (a)- 
eramen > aramă) ; sau *aruncare, de formă echivocá in ce priveşte elementul 
derivativ (n)c- ce ar putea fi romanic alăturat la o temă autohtonă (cf. incurca, 
ridica, urca?), initial probabil simplu c-, nazalizat în dialectul drom., conservat 
ca simplu c numai în dial. arom. 


(9) báeiu s.m. (pl. bac?) ,,mai mare peste alți păstori (păcurari), cel care 
prepară brînza, untul, urda” (,le berger qui prépare le fromage et surveille la 
bergerie ; fromager, maître-berger ` Senner, Schäfer, Kásemacher"); p. analog. 
„cel care dá intiiul la jocul cu arsice" (,,celui qui commence le jeu (aux osselets) ; 
der erste Werfer im Knóchenspiel"). 


Der: bäcie, băcioiu, bäcion’ (u), -oan'e (ban., bat), băcit (zeciuiala luată de baciu); 
băciță, băciucă, băciuc, a băciui, băciuire; antropon. Baciu, Bărilă, Bäcioiu, Băcescu ; 
topon. Băcia, Băceni, Bäcesti etc, 


Dial: arom. baciu, bagiu „cama marele casar, casarul ma mare”, para- 
baciu „ajutor de baciu” (ALP, I, p. 251); RevLg, XI 1966, p. 551, megl. baciu, 
batol'ă (,,stinä”’); (?) la istrorom. Bage. 


impr. din rom.: srber. baë „Senner; pastor alpinus”, bàčija (SOF, XXI, 
p. 371), blg bad, baču , Senner", baëjo , nene", bacija, baëilo „saivan (Schafstall)”, 
ceh. dial, slov. bača , Oberscháfer", pol.dial. baca, bacza, ucr. bac etc. (RomSl, XIV, 
p. 129, XVI, p. 73), ung. bács „,cioban” (si bácsi „bade, nene" ?), InfiR, p. 21, bacsoj 
(NyIrK, VI, p. 279; SCL, XIV 1963, p. 379; NyIrK, VII 1963, p. 177 si 118, XII 
1968, p. 318; StCom, 13, p. 254; MNyTEtSz, I, p. 213), bas (WtbCs, 10) ; sás. bátsch, 
băisch (RomEISz, p. 10; SächsWtb. I, p. 416); ngr. unacoatoc ,,Yépov acBaozóc" 
(RumWNGr, p. 84); alb. bats „älterer Bruder", batsë (Cord.) [impr. din rom. ?] 


Alb.: batsé (sau este impr. din rom.?), bag. 


LexB, p. 42 ,,baciu coactor, formator caseorum, Senner; bade, bátya, bácsi. 
Not.: hoc termine distinguunt Valachi non solum majores natu fratres, sed et quodvis 
alios seniores, prout et Ital. abate, vel signor abate". Pontbr, p. 60 ung. bácsi. @ 
Miklosich, SIEIR, p. 14 „slav bata pater, baština, baëe etc., rum. baciu, bade frater 
natu maior"; AlbF, I p. 351 „das Wort ist dunklen Ursprungs”. @ LaurM, Gloss, 
p. 38 „baciu, la macedorom. bagiu (si de acee-a nu se póte admette co aru veni din 
ung. bácsi)”. @ Cihac, DÉtDR, II, p. 477 — 478 „baciu, badiu, bade, bädäran etc., — ung. 
bacs, bacsa, bacsó, bácsi, bacsika, bátya etc., trc (tát.) bak$i maitre, précepteur, bächy 


www.dacoromanica.ro 


254 ETNOGENEZA ROMÂNILOR. PARTEA a Il-a 


chef, monsieur etc.: le mot drom. avec ses dérivés paraît venir direct. du magyar, 
qui l'a reçu du turc." @ Meyer, EWAIb, p. 29 „das Hirtenwort ist durch die Rumänen 
weit verbreitet worden : srb, pol., ceh, magy. bacs(a), bacsó 'Schüfer', bácsi’. @ Hasdeu, 
EMR, p. 2296 trc bakéi „păzitor”, rad. bak- „a privi, păzi”; impr. de la pecenegi ori 
cumani. 6 Säineanu, InflOr, I, p. CCLXIV, CCLXII, II, p. 32 din trc (doban)bas 
„premier pátre, maître berger". @ Weigand, JB, XVI 1910, p. 220 „baciu < big. 
bat; Rum. sicher kein Erbwort; türk.?". @ DLR, I/l, p. 409 „orig. cumano- 
turanică”. e Treimer, ZrPh, XXXVIII p. 390 baciu — alb. vots ,,Bursch". @ Barić, 
AIbRSt, p. 2 alb. bats, alb. primitiv *barts < *barásd < bar-, cf. bari „bête, bétails'' ; 
rom. baciu din alb. Cf. Capidan, DR, I, p. 510—511, 519, II, p. 459—460 baciu e „formă 
balcanicá". @ Pascu, ArR, VI, p. 224, IX, p. 306 baciu, bade, badiw — blg. batiu, 
alb. bats — big. baëo — trc bas (cioban). @ Densusianu, GrS, IV, p. 149—150, ALP, 
p. 232—5 trc bakči ar fi dat ba(c)cíu; presupune un rad. peceneg ori cuman bakié, 
bakeé (dial. Kazan bäkici ,Lammenwüchter'"), cu sincoparea lui $ (e) si reducerea 
kč > č (ci). Explicarea este pentru Dráganu ,,ademenitoare; nu e imposibilă nici din 
punctul de vedere al extinderii geografice: cumanii și pecenegii s-au așezat și dincolo 
de Dunăre; dar neintemeindu-se pe un rad. atestat, ea rămîne numai presupunere" 
[netemeinicia ei nu stă numai în lipsa unui rad. „cuman-peceneg atestat” !]. @ Wed- 
kiewicz, MRIW, p. 276—277 ,,srbcr. baéa 'Kosewort für den Bruder’ dürfte allen anderen 
zugrunde liegen ` daraus einerseits alb. bats, wo das fs auf erklärlicher Lautsubstitution 
beruht, andrerseits rum. baciu”; RczSl, VII, p. 114. 6 Dráganu, RomIX—XIV, 
p. 69—72 (cu bibliogr. amplă) „pornim de la srb baéa ; fiind o 'Anredeform', am primit 
cuvîntul ín forma de vocativ bate, din care în rom. nominativ baciu’. @ Pușcariu, 
StIstr, II, p. 278 de orig. obscură, vechi. e Philippide, OrR, II, p. 697 el. alb.-rom. ; 
orig. obscură. @ Rosetti, ILR, II, p. 109. @ Scriban, D, p. 144 „rudă cu badea, bádia, 
v. sl. bratu frate” etc. e Tiktin, DictRG, p. 139, Candrea, DEnc, p. 110, Sáineanu, 
DUn, p. 48 „orig.necun.”. @ AnEtn, 1958, p. 145 i.e. *uet-so- ,,bátrin"? @ RecLg- 
Dial, p. 454. 


Strävechi cuvint din romána comunä, existent in dialectele suddunárene, ,,nu 
poate veni din ung.” (LaurM), dar nici din trc (DLR); ca si slavii învecinati, 
ungurii au pe bäcs ca imprumut din románá, iar imprumutarea in sens invers nu 
e de luat in seamá, la fel ca imprumutarea dintr-o limbá turco-tatará (consonanfá 
fortuitá, nesocotirea dificultátilor fonetice, semantice, istorico-geografice). Indi- 
ciu pentru vechimea si autenticitatea românească a lui baciu este apartenența 
lui terminologiei pastorale, unde sint putini termenii de imprumut privind no- 
tiunile fundamentale. ,, Ar párea cá obîrsia cuvintului trebuie cáutatá in románá ; 
de la pástorii románi si armáni el s-a ráspindit la toate celelalte popoare" (Capi- 
dan); neputind fi romanic, poate fi considerat ca element prelatin, carpato- 
balcanic $1 indo-european, desi o legáturá etimologicá evidentá nu apare deocam- 
datá. Sensul primar al cuvintului poate sá fi fost „un termen de respect prin 
care se adreseazá cineva unui frate mai mare sau unui om mai bátrin, deci un 
fel de 'nene', care apoi s-a specializat, in lumea pastoralá, adresindu-se cu el 
ciobanii sefului lor" (DLR). Atare nuanfá mai are termenul in slavá $i albanezá, 
eventual si sub influența srb bača ,,Koseform für den Bruder", băsta , Vater", 
rus bat'a, ung. bätya(?), bácsi? (cf. DR, II, p. 459; SIEtW, I, p. 45—46). Dacă 
noțiunea ,,bätrinete, vechime” este esența semantică, baciu poate reprezentà un 
i-e. *yat-so-, rad. *wet-, *wetes- „an”, *uetos(0)- „de un an, bătrin, vechi” 
(WP,1,p. 251; IEtW, p. 1175): v.ind. vatsá-, vatsard- ,,an", gr. Féroc, Eros, alb. 
vjet „an”, lat. vetus, -eris „bătrîn, vechi”, vetustus id. (din *yetos-to-s ,,bätrin, 
înaintat în vîrstă” s. a. Trecerea lui v- la b- are analogii (berbece < verv- etc.), 
iar pentru -țs-> tš- (č) se poate aminti misca, mușca. Dacă e justă atare legătură 
etimologică, baciu ar fi un corespondent autohton i.-e. românesc al lat. batrin< 
veleranus, după cum vătuiu este corespondentul etimologic al lui vifel< vitellus. 


(10) báier (var. bair, baierá, bairä, baior) s.n. şi f. (pl. batere, bäi(e)ri) 1) 
„aţă de grosime variabilă, sforicică, făşie îngustă, panglică” (,,cordon, lien quel- 
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conque (corde, lanière, ruban, lacet) qui sert à attacher un objet ou qui tient la 
place d’une anse ` attache ; Schnur, Stráhne"). 2) „salbă, colier” (,,collier ; Hals- 
band, -kette, -schnur"). 3) „amulet, talisman” (,,amulette ; Amulett‘). 4) „baierile 
(vasele de comunicaţie și suspensie ale) inimii” (,,entrailles ; die grossen Gefäss- 
stămme, mittels derer der Herzbeutel aufgehangen ist’’). 5) „adînc, adincime, 
fund" (,,profondeur, fond; Tiefe, das Unterste") si alte sensuri mai recente, ca 
„şireturi de ghete” (Philologica, Iaşi, II 1972, p. 58,64) etc. ; în Dos. VSv Dec. 13 
„cruce în baer la piept” ; Pravila 1652 ,,ceiace poartă baere sau nărocul” ; Can- 
temir, Ist. 347/20 „„baer” etc. 


Der.: băierel, bäierufä, -se, băierătoare {= baierá, zona Turda), a bäieri, bäerit ; 
imbäiera, imbäierat (îmboio-), imbäierare, imbäierdiurä ` desbäiera, -at. 


Dial: arom. bderu, báir, baiur (sensul ,,Kette, Band, Reihe"), ambairare, 
ambairat, imbair-, imbar-, mbair, mbairedzu ‚leg”, mbiiriturá ` disbiirari (-áir-, 
-air) „a desbára, a strica sirurile", disbiirat, -ură, dismäirare, dismäirat ` färser. 
bayur (bayor, DR, IV, p. 24); megl. bair, bayár , Kette, Perlenschnur” ; istr. 
báiere „Haarflechtenband”. 


$mpr. din rom.: blg. baerd „salbă de bani vechi cu care nevestele își impodo- 
besc capul" (mai ales la Vodena; RomSi, XVI, p. 74 baer), bair, bairdi , márgele de 
lut rotunde perforate la mijloc” (Tirnovo ; DR, III, p. 220), ucr. baior (baiur) „Schnur- 
band (aus Wolle geflochten)”, bajorka, bajorok etc. (RomSi, XIV, p. 129), bajurok 
„cordon cu care se înfașă copiii; briu femeiesc îngust, siret de gheată'' (Suceava, LbR, 
1971, p. 163); pol. bajorek ,,Fadengold" (BalkA, II, p. 160, III, p. 283) etc. 

Dict B, I, p. 94, LexB, p. 42 „baerä, it. bavero collare”. e Pontbr. p. 60. @ LaurM, 
I, p. 114 „... sp. babera = sgardă de căciulă si babero = servetel la gitul copiilor spre 
a preserva vestmintele de bale; it. baviera, bavero guler etc." @ Cihac, DÉtDR, II, 
p. 946 baierd „entrailles” din trc bagyr „foie, coeur; entrailles” ; baier(d) ,,ceinture, 
cordon” din bágh, -y „lien, noeud, courroie", kîcè bâghy ,,bourse à tirants”. Admis: 
Säineanu, RIAF, IV, p. 657. @ Hasdeu, EMR, p. 2363 „latin baerul nu e, turcesc 
nu poate fi; totusi e turanic, dela pecenegi sau cumani (sec. XI); dial. trc oriental 
(djagataic) bai «lien; amulette», bay «lien, charme? > rom. baiuri” (etc.). @ Säineanu, 
InflOr, I, p. CCLXII „baier nu poate fi trc-oriental ; adevärata-i origine trebuie căutată”. 
e Byhan, JB, VI, p. 191 (la trc bagky „das Gutt, -era bleibt unerklärt”’). @ Creţu, 
Mard. Lex. p. 307 lat. bajulus; pentru % — e cf. tribulo-trier. @ Tiktin, DictRG, p. 
140. @ Puscariu, CL XXXVIII 1904, p. 471, ZrPh, XXVIII, p. 690, EWR 178 sensul 
de bază ar fi ,Schmuckgegenstand'" (,farbiges Band ... gegen den bösen Blick") 
care duce la varius bunt" (variare pectus lapillis etc.), care substantivat putea să în- 
semne ,fárbige Gegenstände; Schmucksachen", — care însă este „verfehlt. Die Grund- 
bedeutung kann nicht «bunt» sein, sondern «Band, Schnur»", Weigand, KJB, VIII 
1908, I, p. 99. € Papahagi, NEt, p. 210 arom. mbair din lat. balare ,,blocken, me- 
ckern'', fig. „albern reden". e Philippide, ZrPh, XXXI 1907, p. 295 din baiulo, bdilo. 
€ CDDE, 127 lat. bajulus, -um şi bajula, -am „porteur, porteuse” > *baiur, -ă (cf. 
magis > mai, ploaie) etc.; 128 imbäiera: im-bajulare > imbailare etc. Etimologie ad- 
misä: DLR, I/l, p. 458, Puşcariu, DR, I, p. 415. Bogrea, AIIN, I, p. 319, Pascu, 
Beitr, p. 14, REBS, p. 25, 27, DÉtMR, I, p. 114, 951, 953, Densusianu, GrS, II, p. 
316, Candrea, DEnc, p. 112, Meyer-L, REW? 886,3, Graur, BL, V, p. 89, Scriban, 
D, p. 145 etc. @ Säineanu, DUn, p. 49 „orig. necun.". @ Säineanu, DictRF, p. 42 
,indigen". @ AnEtn, 1959—1961, p. 32, 1965—1967, p. 14—16. @ ILR (1969), p. 
295 lat. bajulus. 


Cu mici excepţii, încercările au plecat din dogma despre latinitatea lui bater, 
găsindu-se uşor baze romanice (bajulus, -a etc.). Dar examinarea atentă a for- 
melor si lucrurilor arată că o asemenea bază romanică e nepotrivită formal si 
mai ales semantic. Din bajul- s-ar fi așteptat mai curînd românesc *bajur (*baïurä, 
iar e din # nu se explică prin „influența verbului imbäiera’’, care e derivat româ- 
nesc, posterior apelativului bater, ca atare nu poate avea la bază un pretins lat. 
*imbailare, presupus de Candrea—Dens.). Nepotrivirea semantică e mult mai 
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AU 


mare, schimbarea nefiind numai ,,aparentä””, ci cît se poate de nefirească, „sur- 
prinzátoare" (Densusianu; „dar explicabilă totuşi” !?) : bater contine o noțiune 
esențial diferită de a bazei romanice bajul-, iar unele exemple romanice apro- 
piate semantic nu dovedesc nimic. General în limba română, în toate dialectele 
prezent cu însemnări absolut identice, bater e străvechi, specific românesc; ca 
atare a cunoscut transformări formale tipice lexicului ereditar: aspectul actual 
nu poate fi din epoca romanică ori preromană. Semantismul limpede, simplu 
„legătură, panglică, aţă; obiect pentru legat, înfăşurat” este cel arhaic 
(just indicat de Weigand în 1908) ; aspecte şi nuanțe ulterioare, secundare (cum 
ar fi „puterile miraculoase” ce i le atribuie farmecele, ori culoarea baierilor de po- 
doabă etc.) nu au semnificație pentru etimologie. Forma este la fel de transpa- 
rentă ` consensul celor patru dialecte arată net că între a si e *ba[.]er- a căzut 
o consoană mai veche în poziție intervocalicä, ce poate fi numai g (cf. cater). 
Restabilind la locul firesc sunetul dispărut, se obține un *bager- sau *bagel- (*ba- 
gil-), în care b- poate să fie din romanic v-, deci admisibil în egală măsură *vagel-, 
conținînd i.-e. *weg- „a tese, a legă ` țesătură, urzeală, torcătură” (WP, I, p. 247— 
8; IEtW, p. 1117): v. ind. vâgura „funie de dus câinii, plasă, lat de prins (cursă), 
tort, fir”, dE velum ‚„pinzä de corabie, văl, perdea”, dimin. vexillum ,,steag, 
stegulef", v. irl. figim ,,tes", fige ,,tesut", n. cymr. gweu „a tese, legă, innodà" 
etc., ags. wice „fitil”, mhd. wiht, ags. wecca „fitil, v. nord. wekko etc ` mhd. 
wickeln si wicken ; gradul vocalic 5 in ags. wöcige ,, lat, cursă” ; gradul o în v. sax. 
wocco ,,cicindela Vi: s. a. Un *ueg-/*uage-lo-, formație nominală cu sensul 
arhaic ,legátoare; fir, atá, obiect pentru legat", prezintä citeva modificäri (ce 
l-au făcut de nerecunoscut pentru romanistii nostri si care ar putea chiar azi să 
lase impresia de artificialitate şi nefiresc în etimologia adoptată) deplin concor- 
dante cu dezvoltarea elementului lexical moştenit românesc (v->b-, căderea 
lui g intervocalic, > 7, operante deopotrivă în cuvintele E 


(11) baláur (var. balaur, balaor, balaure, balaurä) s.m. (pl.-i) 7) „monstru 
cu infäfisare fioroasä, in formä de garpe cu solzi verzi ori aurii, coadá lungá, 
adesea inaripat, cu unul, sapte, nouá sau douásprezece capete (care cresc la loc, 
uneori mai multe, cînd i se taie) ; smeu ; balá" (,, dragon, monstre fabuleux, hy- 
dre; Drache, Hydra"). 2) fig. „om crud” (,,homme cruel, monstre ; grausamer 
Mensch, Monstrum"), țigan” (,,bohémien ; Zigeuner”). 3) p. anal. pop. ,,conste- 
latie din emisfera borealá" (,,dragon (constellation) ; Drache (nórdliches Stern- 
bild)”). 4) „cerc de scinduri care încinge luntrea pe marginea gurei" olt. (,,cein- 
ture (de planches qui entourent l'avant) d'une barque ; Kranzgesims"). 


Der.: bälduras, bäläurel, bălăuroaică, bălăcană ` posibil formă scurtă bald ; antro- 
pon. Balaure; topon. Balaura, Balaurul, Bäläurel (NumeL, p. 205, TopRom, p. 245). 


Dial: arom.: antropon. Balaur(ă), gr. Valaori(tes), Bañawpirne (DR, 
II, p. 465—466). RevLg, XI 1966, p. 551. 


$mpr. din rom.: srb blaor, blävor, blàvora, blavórak, blàvoran, blavoruën, blàvár 
(Daničić, Rječnik, I, p. 427 „postanem od rum. baldur zmaj, koje je od gr. xéA«p'), 
balàura (StIstr, II, p. 278; RomSl, XVI, p. 74); ucr. balaur ,,personaj mitologic, zmeu’’ 
(LbR, 1971, p. 163) etc.; sás. balaur „grosser Schäferhund; Drache; Ungeheuer” 
(RomEISz, p. 11), balauer „grosser Schäferhund” (SächsWtb, I, p. 396). 


Alb.: bollë „grosse Schlange", bullár ,,Wasserschlange”, bolla „,biscia”, 
-ar, -îi „grossa biscia innocua, del genere dell’ orbetello" (Cord,). 


LexB, p. 51 „béla bellua, fera, bestia; diabolus, cacodaimon, a lat. bellua ; balaură 
draco, a lat. bellua". € LaurM, Gloss, p. 50 din bellua (> balá) sau bella si auru; „in 
relatia de cumnatia cu balena, cellu mai mare animale?''; „se refere cumva chiaru si 
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la rép, -v, neAdpiov = monstru, prodigiu, ceva nespus de mare? pelasgic Zeus 
pelôr. Cuventulu merita de certu celle mai serioase investigationi". @ Roesler, GTB, 
p. 565 dunkel. @ Cihac, DÉtDR, II, P- 7 „cf. srb blavor, -ur, blaor, bor serpent ; v. gr. 
nthap monstre". @ Meyer, EWAlb, p. 41 „alb. bolië, bullar ist mit rum. bdlaur Drache, 
srb blavor, -ur verwandt. Rum. balaur stammt aus dem arb. blavur, die srb Wörter 
aus dem Alb., Grdf. bolv (> sl. blav-) < lat. belua; srb blavor < alb. *bólvurd = lat. 
*belvula etc.". @ Hasdeu, EMR, p. 2969 „bäl-aur = flavus serpens; /awr-, labarum, 
la daci acest fel de steag (balaur) purta un nume din care s-a format latinescul /aba- 
rum" [!]. e Tiktin, DictRG, p. 148 dunkel. Preferabil șarpe bdl-aur „goldene Schlange". 
€ Densusianu, HLR, I, p. 365 din srb blavur. @ Philippide, ZrPh, XXXI 1907, p. 
296— 297 belua aura (nu aurae belua) etc. @ Berneker, SIEtW, I, p. 58 din srb. @ DLR, 
1/1, p. 451 „etim. necun. (înrudit cu obscurele alb. bollö, bullér, srb blavor)”. @ Spitzer, 
MRIW, p. 295—296 din srb. 6 Barić, AlbRSt, p. 3—5 rom. si srb împrumuturi din 


E) 


albaneză, *var- „şarpe; șarpe de apă sau mocirlä” etc.; p. 81 i.—e. *bo*lo-uras- (cf. 
DR, I, p. 506—508; OrR, II, p. 633, 697; ArR, VI, p. 224). e Jokl, ZrPh, XLI 
1921, p. 228—233 din lat. vulg. bola vorans şarpe ce devora pe copii; prin intermediu 
albanez (obiectii: OrR, II, p. 633). @ Bogrea, DR, II, p. 889 it. ballauro. @ Puscariu; 
Philippide 697 „orig. obscurá". @ Giuglea, DR, IV, p. 1554 lat. belauros + bellua 
(ca hiperurbanism). @ Skok, ZrPh, L 1930, p. 512 „zu den thrako-illyr. Bestandteile 
des rum. Wörterbuchs rechne ich rum. balaur”. € Candrea, DEnc, p. 113 (orig. necun.). 
€ Säineanu, DUn, p. 50 „probabil indigen: (șarpe) băl-aur, blond auriu”. @ Scriban, 
D, p. 147 „balaur, srb blavor, -ur, din alb. bold, bolvă balaur, care vine din lat. bélua 
dihanie”, 

In cercetärile etimologice, la fel ca in imaginafia popularä, balaurul a trecut 
prin cele mai ciudate forme si metamorfoze fantastice, fără a se fi elucidat obirsia 
si semnificafia primarä a numelui cunoscut in romänä, albanezä si sirbä ; in ultima 
este evident împrumut din română (cum a stabilit Daničić, față de care afir- 
mafile despre imprumut in sens invers n-au valoare; apoi Philippide, Jokl, 
Pascu), ori din fondul lexical autohton „balcanic’’, fiind foarte probabil element 
comun preroman albano-român. Pentru etimologie n-au nici o valoare baze 1a- 
tine ca belua, bellua + aurum ori aura, băl, labarum, pelasg pelör ; sau bella vorans. 
Singură etimologia lui Baric poate fi (pe jumătate) adevărată: finalul *-var 
„sarpe” ; dar partea inițială *bol-, bal- nu are nimic a face cu noțiunea de „apă, 
mocirlă””, ci mai curînd este i.-e. *bhel- „a se umfla, a fi plin (strotzen)” (WP, Un. 
177—180, 4; IEtW, p. 120, 3) în cuvinte pentru „tărie, mărime exagerată, ani- 
male mari, namile”, ca gr. păAn „balenă”, lat. ballaena împrumut din vreo limbă 
balcanică” (illyra sau traca ?), mhd. bullich (specii mari de pesti), n. irl. balc „tare, 
puternic”, cymr. balch etc., v. isl. boli „taur“, sued. dial. bal, bol ,,gros şi mare, 
tare, îndrăzneț”, v. isl. ballr „îngrozitor, periculos” etc. Dacă e justă interpre- 
tarea lui ca „șarpe (ori lighioaná) uriașă”, probabil ar fi un *bel[l]a-vor-, în partea 
finală avînd i.-e- *uer- „a întoarce, rásuci, invirti" (WP, I, p. 270—280, 5). În 
atare sens pare a fi de cáutat etimologia fiorosului balaur autohton al mitologiei 
románesti. 


(12) bâligă (var. balegä) s.f. (pl. baligi) 7) „gunoi, excremente de vite, mai 
ales de bou si cal, urs, porc" (,,excrément des grands animaux, fiente, bouse ; 
Mist, Kot"). 2) fig. „om moale, fără voință, fără energie" (,,homme mou, privé 
d'énergie, mollasse ; quabbelig, schlaff”). 

Der.: a bälega, bäligar (bălegar „grămadă de balegá; gindac negru ce trăiește 
in balegä’’), băligare (s.f. abstr. verb.), báligat, băligos, -oasd, bäligujà ; bdligárá, -ri, bäli- 
gău (,,bäligar, om moale”); îmbălega; topon. Bäligosi etc. 


Dial: arom. balig, bahgă bäligare (RevLg, XI 1966, p. 552), bälıgat ; 
megl. baligá, istr, balegă (Sissano baligola). 


impr. din rom.: srb. baleg(a), baljega, -ati, -ane, balago, baloga (Rječnik, I, 
p. 164; DR, II, p. 518), ucr. balyga, balega, belega, baloh (DLR, UL p. 438; RomSl, 
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XIV, p. 130, XVI, p. 74); ung. reg. báléga „trâgya”, baliga, báliga, gályiba, bdlyegdl, 
bdligdl, gdlyibdl, báligás etc. (MNyRomK les, p. 54); posibil alb. (Grecia) baligé (AlbSt, 
V, p. 69; DR, II, p. 468, 518). 


Alb.:baigé, bagă, bagëlë; bàgel (Cord.) etc. 

LexB, p. 45 „etym. balbiton : sp. boniga de vaca, stercus vaccinus". @ Miklosich, 
SIEIR, p. 14 ,,balega — srb balega; ein Wort dunklen Ursprungs; nach Diez ist das 
rum. aus dem srb entlehnt". @ LaurM, Gloss. p. 51 cf. bale. @ Cihac, DEtDR, II 
P. 7 (sl) cf. srb balega, -ati, alb. @ Creţu, MardLex. p. 307 „adj. caballica aferesat''. 
© Hasdeu, CuvB, I, p. 269, EMR, p. 2384 cf. tătar. balgas, balha$, balga$, fiind una 
din vorbele ciobänesti lásate la Dunáre prin invasiunile popoarelor turanice din veacul 
de mijloc”. @ Meyer, EWAIb, p. 23 ‚es könnte altbulg. sein; im Bulg. scheint es bis 
jetzt nicht nachgewiesen’ [atunci: cum să fie ,,altbulg."?]; IF, VI 1896, p. 116 cf. 
it. nord. bagola, bagoule, bagula, bagol etc. „harter Koth von kleinen Tieren”, care 
(ca si balegd) ar fi dimin. din *baga, lat. baca „boabä”. @ Säineanu, InflOr, I p. 268 
cf. bale. € Densusianu, HLR, I, p. 385. @ Pascu, Arh, XVII 1906, p. 268 lat. *belligus 
„de animal" < bellua , animal". @ Treimer, ZrPh, XXXVIII 1914, p. 385 nu există 
legáturá intre cuvintele it. gi alb. — rom. baligd. Admis: Capidan, DR, II, p. 518; 
Meyer-L, REW, 873; Pascu, DÉtMR, I, p. 823, 368, ArR, IX, p. 306. @ Barié, JF, 
p. 297—298 după muscerda De *sherl- , excrement"), sucerda, oviscerda etc., consideră 
pe alb. balégé compus din bal'ë + gë, i.e. *balno + guu& ,,excrement de animale” 
etc. 6 ,,B(arié) se găseşte pe drumul adevărat” Capidan, DR, III, p. 900; cf. IJ, 
X, p. 163. e Philippide, OrR, II, p. 697—699. @ Iliinskij JF, V, p. 186—187, srb 
balega este autohton sl, i-e. *bhelr „schwellen, rund sein" (sl. bolovan etc.) + suf. 
og, eg. Rom. şi alb. balegă e din sl. 6 Weigand, BalkA, II, p. 273 „scheint dem srb 
entlehnt zu sein". @ Rosetti, ILR, II, p. 109. @ Tiktin, DictRG, p. 149, DLR, Pusca- 
riu, StIstr, II, p. 278, Candrea, DEnc, p. 116, Sáineanu, DUn, p. 51 „orig. necun.”. 
© AnEtn, 1957— 1958, p. 145 i-e. *bhel- + guöu-. 


Element al terminologiei gospodäresti-pastorale, baligä se întîlneşte numai 
in románá si albanezá, iar in srb. si ucr. ca imprumut din rom.; incit de obir- 
sie slavă nu este, precum nici turanic nu poate să fie ; dar nici latin (baca, bacula). 
Forma de bazá, mai veche si conservativá este rom. baligá, posibil cuvint com- 
pus i-e. *bali-ga, al cárui element final (finind seama de semantismul tipic) 
aparține la rad. *guóu-, *guă- „gunoi, balegá, murdărie” (WP, I, p. 694—696), 
v. ind. gă-thah, -m „excremente”, av. gü-tha- „murdărie, balegá", v. sl. govino 
,Stercus", ahd. quat, nhd. Kot etc. Ín cuvintul rom. se pástreazá forma nesu- 
fixată a rad. i-e. *guu- într-o temă *guuá-. Pentru elementul initial (după 
Barić, i-e. *belnös) ar putea fi menționat (cum făcuse lliinskij mai curînd 
rad. *bhel- „a (se) umfla, umflat” (WP, II, p. 177—180,4; IEtW, p. 120, 3), 
ca ceva „rotund”, sau poate *bul-, *bol-. Forma indigenă strárománá era *ballega 
(nu *bale-ga), posibil i.-e. *bhel-no-gua. 


(13) báltá sf. (pl. balfi) 7) „întindere variabilă de apă stătătoare in ba- 
zinuri (din revársarea riurilor)” (,,marécage ; Sumpf”). 2) „lac” (‚lac; Teich"). 
3) „îngrămădire de apă din ploaie” (,,flaque ou mare d'eau formé par la pluie ; 
masse d'eau; Lache”). 4) „apă sau alt lichid vărsat in mare cantitate pe jos” 
(masse d'eau repandue sur la sol; Lache”). 5) expresii figurate ca „a lăsa 
(totul) baltá", „a da cu bita-n baltá" etc. 

Der.: bältifà, -ufà, băltucă, -icà; bältoacd, -oagă, bältoc, báltoiu, bältäu, băltărău, 
bältärie, baltind, bältinos, bältis, băltig; băltos, -oasd, bältäref, báltag (vint), báltágan ; 
a băltăci, a bălți, a bältui, a se bălți („a se surpa”, Muscel, Vilcea etc): topon. Baltă, 
Băltoci, Bălteni, Bältan, Bälteanu, Biltesti, Bältisoara, Bältärefu, Bältäresti, Băltăgari, 
Bältägesti, ş.a. (NumeL, p. 33—34; TopRom, p. 53); antropon. Baltă, Bälteanu, Bältä- 
feanu, Băltescu etc. 


Dial. : arom. baltä, băltoacă, bíltoacá, bältoc, baltos, topon. Baltă, La-Bal- 
tá, Balisi, La-Baltsi, Baltsili (LL, III, p. 52—53) ; megl. baltă, topon. Balta-Mari, 
Balta-Mare (AtILR, I; CercLg, XVI 1970, p. 187); istr, bate. 
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Impr. din rom.: gr. uxáAca, baltă, balta (RumWNGr, p. 34, 84; DR, II, p. 
461) ; blg. balta, baltina (DR, III, p. 153), topon. Baltata, Dolna Baltata ; ucr. balta (BalkA, 
II, p. 125; RomSl, XIV 1967, p. 130), Baltyna ; srbcr. (Krk-Veglia) bata (SOF, XXI, 
p. 374; RomSI, XVI 1968, p. 74); säs. bálte „Teich, Pfütze" (RomElSz, p. 58); 
SächsWtb, I, p. 401); ung. reg. balta „tócsa, pocsolya” (MNyRomK lcs, p. 55), beitok 
,pocsolya" etc. (ibid. 61); trc balta (DR, XI, p. 198—199). 


Alb.: baltë „Schlamm, Sumpf, Ton, Erde", bal'ta, baltine, -a , fango". 
baltishte „terreno fangoso” (Cord.). — Dalm. balta (sec. XIV; Dalm, II, p. 266), 


LexB, p. 45 „a lat. palus: hisp. balza”. @ Miklosich, SIEIR, p. 15 baltă din sl. 
blato ; dar „die Versetzung des / ist befremdend". & Pontbr. p. 63 gr. baltés. @ Roesler, 
GTB, p. 566 din gr. baltë. @ LaurM, Gloss, p. 53 cf. gr. baltë din verb ballein „a 
vărsa”, ori &Aog = balta sau &Aq = mare. & Orig. sl. : Cihac, DÉtDR, II, p. 8; Hasdeu, 
EMR, p. 2401 (din rom. trecut in alb. si gr.): Philippide, ILR, p. 140; Tiktin, DictRG, 
p. 150; $äineanu, DUn, p. 52; Skok, Slavia, III, p. 115; Candrea, DEnc, p. 117; 
Rosetti, ILR, III, p. 60 s.a. @ Meyer, EWAIb, p. 25 din alb. sau din sl.; BB, XIX. 
1893, p. 155 „baltă kann aus sl. blato entlehnt sein", dar „kann auch zu dem vorróm. 
Bestande der Sprache gehören”. @ Berneker, SIEtW, I, p. 70 sl. bolto presupune 
o formă de bază illyrá *baltom, pl. *balta, din care alb. bal'të, rom. baltă, v. dalm. 
balta. € DLR, I/l, p. 464 faţă de sl. blato prezintă metateza remarcabilă (ca gard — 
grado) ; raportul lor nu e lămurit. e Brüch, Gl, VIII 1917, p. 83—85 lat. blatea, balatro, 
alb. bal'té, rom. baltă etc. din illyrá. @ Capidan, DR, II, p. 461 baltă nu poate fi sl.; 
DR, III, p. 152—153 forma autohtonă illyrä *balta. @ Barić, AAS, II, p. 386, 3. 
@ Pascu, DEtMR, I, p. 189, 1777 trac *baltum, pl. balta. @ Puscariu, StIstr, II, p. 
278—279. @ Weigand, BalkA, IV, p. 26 toate formele din sl. comun sudic *balto- 
(*bolio-). € Nandris, MAER, 1925, II, p. 5—13, 25, DR, VI, p. 350—357 baltă din 
sl. de sud. e N. Van Wijk, Gesch. der alikirchensl. Sprache, I, p. 56 caută în texte 
vechi „o dovadă a rostirii balto pentru blato într-un vechi grai bulgăresc” (GrS, V, p. 
380). e Meyer-L, REW, 6177 palta „Schlamm, Sumpf”, lomb. palta, it. pautano etc. ; 
nesigur dacá si intrucit este vreo legáturá cu formele alb., rom., dalm. — Boníante, 
Bullet.Soc.Linguist. X XXVII 1936, p. 7—10 Je nom de la mer Baltique” (după el, 
dat de illyri), considerind cá ,,i.-e. *balto- ‘marais’ est sûrement illyrien; c'est du mot 
illyrien que dérivent les noms albanais, roum., néogr., lombard, ladin et piémontais ; 
il faut considérer que les Illyriens ont vécu longtemps sur lesrivages de la Baltique 
sous le nom de Veneti". e Philippide, OrR, II, p. 698 „că ar fi impr. din alb. este o 
presupunere cu totul arbitrará". & Rosetti, ILR, II, p. 109—110. & Capidan, LL, 
II, p. 257 din illyr. @ Dráganu, Rom IX —XIV, p. 447, 2. 


Observatiile unora (Puscariu, Capidan, Philippide) au stabilit independenfa 
cuvîntului românesc față de sl. blato, big blato, rus boloto etc. din care baltă 
nu poate fi împrumutat (cf. gard), in epocă mai veche, „dacă s-ar admite cá 
vine din sl. balto (<*bolto) anterioară metatezei slave ; cînd această metatezá 
va fi avut loc, elementele slave nu pátrunseserá incá in románá ori în dialectele 
italiene, unde nu existá elemente slave" (DR, II, p. 461), cu atit mai pufin 
după atare metatezá, căci sl. blato ar fi dat rom. *blat- (ca blagoslovi, blajin, 
blană) ; ipoteza despre imprumutarea lui baltä din slavă a fost respinsă de sla- 
visti (Berneker), iar încercări de a fi acreditată din nou (Nandris ş.a.) n-au nici 
o valoare. Cu sl. blato este înrudit pe plan i-e. baltă, iar cu alb. baltë şi cu 
cele romanice din Italia (palta, pauta etc.) se leagă prin acel arhetip balcanic, 
illyric (Berneker, Capidan, Bonfante) ori trac (Pascu) de forma *baltom (*balta). 
„Că baltă ar fi împrumut din alb. este o presupunere cu totul arbitrară” (Philip- 
pide), evident cuvînt carpato-balcanic, probabil traco-illyric apartinind la i.-e. 
*bhel- „a luci, sclipi" după aspectul lucitor al bălților (WP, II, p. 175—176, 
1; IEtW, 118); cf. lit. balà „„mlaştină, teren cu turbă, mocirlos’’, ahd. pfuol, nhd. 
pjuhl „„mlaştină, báltoacá" etc. 


În română, baltă e corespondentul lui palus roman, care aici (ca in alb.) printr-o 
metamorfoză semantică originală devine palude- > *padule- > pădure „‚mlastinä, baltă” 
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> „vegetație de baltá'", „pădure (în genere), codru”, fără legătură cu baltă, care poate 
să fi influențat deplasarea semantică a lat. palude- în romanitatea orientală. 


(14) barz (var. bardz) adj. (fem. barzä, pl. barzi, -e) (despre păsări), „sur, 
cenușiu cu pene de culoare amestecată, albe şi negre”, „alb, alburiu" (,,gris, 
grisâtre; blanc; grau, gräulich, etwas grau”), (despre capre) „suriu, vînăt” 
(„grisâtre, violet, bleu fonce; grăulich, veilchenblau, violet”); despre fructe 
(mere barze, DR, VI, p. 255). 


Der.: barză (pasăre), barza şi berzica (nume de capră, Muscel etc.), bărzuică 
(ban.), capră bardză, bărzan, -ă „cu pene sure, albe și negre” (giscä bărzană, rață bárzaná, 
rätoi bărzan şi despre capre, olt., bărzoan'e Gorj), barzos, -ose (găină, Munţii Apuseni, 
zona Arieș) ` antropon. Barzea, Barzu, Bärza, Barzul, Bárzild, Bärzan, Bärzänescu, 
Berz(e)a, Berzul (OnR, p. 192); topon. Bărzuica. 


Dial. : arom. bardzu, -á „,bălan” (capră bardză, mulă bardză ,,catir bă- 
lan"), Sárácáciani bardzu, bardza „brune, rougeâtre” (DR, IV p. 950), färser. 
bapză (DR, VI, p. 101, bapduse 154?), bardzucänat, megl. bardza nume de capră 
(DR, II, p. 519; Megi, III, p. 34), bardză „cînd e rose pe bot iar trupule 
negru, sau are pe cap dungi de altă coloare", rusubardza „oaie albă amestecat 
cu rogi" (GrS, I, p. 30, 31, 37). 


impr. din rom.: blg barz, bárzav, -a, -o, bardz, bardza, bardziv ,,cärunt, sur", 
srb (in Serbia, Croatia, Slavonia) barza, barsast (koza barzasta „capră barzá'), barzilo 
(nume de tap), bärzan, bârze sa, barzica (Rečnik srpskohrvatskoga knjiZevnego i narodnog 
jezika, Belgrad, I, 1959, p. 305—306; cf. Das Dak, p. 93), Barzilovica (topon., DR, 
III, p. 149, 193— 4; StIstr, II, p. 279), crnobarza la Prilep „Schaf von schwarzer und 
weisser Farbe”, sivobarza (IF, XIII, p. 279), maced. barz, barzav; ucr. barziu, barza. 
„oaie cu pieptul alb" (NRR, I, p. 400; BalkA, II, p. 126; RomSl, XIV, p. 130— 131, 
XVI, p. 74); ung. reg. bárza (kecske) „varietate de capră” (InflR, p. 23); ngr. urapıLo 
(RumWNGr, p. 84); trc barza „chèvre ayant la poitrine blanche et le dos noir", baza 
(RÉSEE, IV, p. 228). 


Alb.:barth, bardhi „alb”. 


Weigand, JB, XVI 1910, p. 221 ,,es ist Vergleichswort barzd Storch und nicht 
etwa direct alb. bardhë weiss". @ Capidan, DR, II, p. 519 bardzu, barz, impr. din alb. 
barth, -dhì „alb”. @ Pascu, DEtMR, II, p. 217 bardzu element comun cu albaneza. 
e Scriban, D, p. 153 „din *bearz, metat. din breaz”. @ AnEtn, 1958, p. 143 i-e. 
*bhereg'- „a străluci; alb”. 


Termen popular ráspindit in mai multe zone, cu accepfiunea limitatá (mai 
ales capre si gáini: maram. la Telciu, JB, XV, p. 214; Rodna, Násáud, Nepos, 
DR, III, p. 194; Sibiu, Pácalá, Räs, p. 221; Bacáu, TermP, p. 182; Muscel, 
DLR, 1/1, p. 546; Arges, Gorj, Severin etc.), adj. bar(d)zu (din care der. in- 
dependent si vechi barză) e corespondent al lui barth, -dhi albanez, de aceeași 
obirsie: i.e. *bherég'- „a străluci; alb" (WP, II, p. 170; IEtW, p. 139), lär- 
gire cu -g’- a unei rádácini *bher- posibil (dupá Boisacq, DÉtG, p. 1034) *bhero-s, 
*bheru-s (WP, II, p. 166—167): v. ind. bhrajate, v. pers. brazaiti ,,sclipeste, lu- 
ceste" etc., lit. brekszta, breszko „se face ziuă”, slov. brésk, ceh bresk, pol. brzask 
,Ievársatul zorilor” ș.a. ; mesteacănul ‚‚(copac) alb" : lit. bérZas, rus beréza etc. ; 
este admisă si baza *bhereg'- (Boisacq), *bherg’-, *bhorg'os, din care rom. 
bardz-, aláturi de alb. bardh-. Ca element albano-román indo-european, bardz- 
nu poate fi de proveniență slavă, căci din sl. avem pe breaz alăturat indige- 
nului bardz-, care in perioada preromaná era desigur termenul general pentru 
culoarea „alb; alburiu”, înlocuit treptat de termenul latin (alb) si restrîns 
(„albästriu-vinät-cenusiu-sur”’ etc.) la domeniul vieţii agrare păstoreşti. 
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(15) bárzá s.f. (pl. berze) „stîrc, cocostirc (pasăre călătoare, cu ciocul, gitul 
si picioarele foarte lungi, penele albe, vîrful aripilor negru)” (,,cigogne ; Storch”). 
Der.: bărzoiu (m.), bardzuș (in loc de barză, ban. Orșova), bardăș (olt. Mehed., 
nu „bardoș” [apropiat de bardä?] cum scria Hasdeu, EMR, p. 2528 si DLR, 1/1, p. 
498, care-l crede „înrudit” cu barză; în realitate este der. de la barză cu suf. -ws), coco- 
barză (cocor + barzá, DR, VI, p. 310); poate nume proprii: topon. Bara, Barza, 
Barzul, Barzotä, Bärzoteni (ori sl. ?), antropon. Bărzoancă. 


Dial.: neatestat (arom. — pelican, lelic) ; dar cf. barz. 


LaurM, Gloss, p. 66 „berdia, cf. arom. bardiu bälfat, pestrifat, pardus, gr. xapStoc 
etc." @ Cihac, DÉtDR, II, p. 10 (sl) cf. bag „cigogne noire", bocian, rus buzanu 
etc. 6 Hasdeu, Ist.crit.rom. (1875), p. 308, CuvB, I, p. 269 are filiafiuni sigure numai 
în celtică; în unele dial. franceze o varietate de barzá bardet; cf. cintäretii barzi etc. ; 
EMR, p. 2528 ‚element lexical antelatin, de la daci, cari puteau sä-l fi mostenit de 
la traci, sau să-l fi luat de la celți; bardă + lat. ardă = barză”. @ Gaster, ZrPh, III, 
p. 469—470. @ Meyer, EWAIb, p. 27 impr. din alb.; AlbSt, III, p. 22 „bei barză 
und mazăre stellen sich der Annahme der Entlehnung din alb. in rom.) Schwierig- 
keiten entgegen ` barzd deckt sich mit dem femin. zu dem alb. Adj. barth ‘weiss’, bardhe ; 
aber dies fem. heisst im Alb. niemals ‘Schwann’ [intelege: ‘Storch’ !]". Cuvîntul rom. 
dintr-un dial. ill., care ar fi substratul limbii române. @ Densusianu, HLR, I, p. 28— 29. 
e Tiktin, DictRG, p. 160 prob. din lat. ardea, sp. garza, port. garça. Admis: Meyer-L, 
REW! 619 (?619: impr. din alb.). Tiktin, DictRG, p. 488 cf. alb. bardhe. € Impr. 
din alb.: Bugge, BB, XVIII 1892, p. 199; DLR, 1/1, p. 504; $äineanu, DUn, p. 56; 
Pascu, DEtMR, II, p. 217; Capidan, DR, II, p. 517 etc. @ Weigand, BalkA, III, 
p. 210 trac barz. e Philippide, OrR, II, p. 698 ,,barzá — autohton in rom." @ Scriban 
D, p. 153 din *bearzd < brează. € Rosetti, ILR, II, p. 110. @ Giuglea, DRS, p. 22. 


Hasdeu a arătat convingător (fără însă a fi convins pe mulți) cá barză este 
formație proprie românească, nu împrumut de la albanezi, la care nu există, 
iar Meyer semnala piedicile fonetice în calea pretinsului împrumut alb.> rom. 
Obirsia traco-dacică (Hasdeu, Philippide) fiind incontestabilă, nu au valoare 
tentativele celtice, ca și etimologia populară din lat. ardea. Caracteristic la 
barză fiind coloarea albă (cu putin negru la vîrful aripilor), apelativul este „un 
adj. substantivat, la început atributul speciei celei albe de berze” (DLR, pen- 
tru care, după şablon, e , impr. din alb."). Hasdeu mai releva (Ist. crit. rom.) 
că „alb. bardh- are exclusiv înțelesul adjectival «alb», iar barzá se zice «lelek» 
încît evident că românii nu aveau ce să împrumute de acolo, ci trebuiau s-o 
găsească într-o limbă in care şi bard- — albus si barză == ciconia" ; această 
limbă este chiar româna, unde termenul necesar pentru explicarea lui barzá, 
adj. corespunzător bar(d)z (semnalat de Laurianu) e viu și răspîndit în multe 
zone româneşti: pe acesta ar fi trebuit să-l amintească Hasdeu (lăsînd la o 
parte deplasatele exemple celtice sau de alt fel), iar obirsia tracicä, postulată 
pentru apelativul barză, rezulta și rezultă automat. Ca analogie semantică se 
poate cita: norv. bröka „animal cu pete mari”, sloven bréza ,,nume al unei 
vaci ori capre cu dungi albe”, din acelaşi i.-e. *bherög’- ca rom. şi alb. bar 4)z-. 

Derivarea lui barză „pasăre cu pene albe” din adj. bar(d)z- este de veche dată, 


Cînd adjectivul era mai răspîndit, general în limbă. În unele zone, barză e ınlocuit 
cu termenul străin de împrumut (coco )stârc. 


(16) báseň s.f. „lînă (tunsă de pe oaie)” (,toison, laine; Vlies, Wolle"). 
Psal. Sch. 220 ,,destinge-va ca ploaea spre bască” (,liná" Coresi). 

Dial. : arom bască (pl. basti) ,, lina toată a unei oi, rămasă într-o bucată; 
o liná [bașac „commercant qui vend des fruits pour la laine" e turcesc]; megl. 
bască „bucată le lină” („bască di lonă = bucată de lină”, Megl, III, p. 35; 
GrS, I, p. 35 „întreaga lînă a oii, înainte de a fi tunsă se chiamă bască”). 
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Împr. din rom.: ucr. basika (bas'ka „nume de oaie”, ZbKiev, p. 60; RomSI, 
XIV 1967, p. 131). 


Alb.: bashkë „linä”, ,, vello" (Cord.). 


Meyer, EWAIb, p. 28 roin. bască = alb. bashkë înrudite cu trac facoapa — *bar- 
sara, alb. baskë < *varska. @ Hasdeu, EMR, p. 2595 „nefiind latin, bască să nu fie 
oare dacic? La albanezi baské înseamnă «toison » și negresit daco-románii nu l-au impru- 
mutat cine ştie cînd din Epir, ci trebuie să fi fost antic termen comun tuturor traci- 
lor, remas moştenire albanezilor și nouă din dacică; rad. va- cu suf. s, cf. lat. vestis, 
trac vas + suf. KT, @ Tiktin, DictRG, p. 161, Candrea, DEnc, p. 128, DLR, Ijl, p. 
507 impr. din alb. @ Comsiderind numai forma baskë (nu bashkë), Capidan, DR, II, 
p. 480—481 il crede imprumut din românä. @ Pascu, DÉtMR, I, p. 189, 1788 bască 
trac *basica. @ Philippide, OrR, II, p. 698 ,,cuvinte identice, băștinașe in amindouä 
limbile”. e Rosetti, ILR, II, p. 110. e Giuglea, DRS, p. 22. @ AnEtn, 1958, p. 141 
i. e. *bhask-. 

Este evidentá identitatea cuvintelor rom. si alb., de aceeasi origine prero- 
mană, Soluţiile încercate (Meyer, Hasdeu) nu sint valabile, iar legătura etimo- 
logică sigură este ceva mai greu de identificat: cuvîntul pare a fi (ca echi- 
valent al lui ,liná") de interpretat ca „ceva ingrámádit, smoc, mänunchi”, 
deci înrudit cu gr. paoxos „smoc de muschi atîrnätor pe stejar” (Theophr. ; 
Boisacq, p. 1018), greşit derivat de Solmsen şi alţii (WP, I, p. 461) din papo- 
-no-s cu germ. barsch ,,transant, aspru” etc., căci apelativul gr. nu confine no- 
tiunea „a tăia”, ci „smoc, ceea ce atirnä” ; deci trebuie să fie rudă cu bar- 
baricele (tr.-frig.? maced.?) faoxtor Becuoi ppuyavav, Booxeurgt: paoxidec, 
&yxarcı Hsch., lat. fascia, m. irl. basc „colier, sgardá" s.a. (WH, I, p. 459— 460). 
Baza i. —e. pare a fi *bhasko- „legătură, mánunchiu, mot”, la care aparține si 
alb. bashkë „deodată, împreună”, bàshkon' , (má) apropiu, unesc”, lărgire cu 
elementul -k- a unei rád. i-e. *bhas- (IEtW, p. 111). 


(17) băgă vb tr. si refl. „a pune ceva înăuntru, a viri, introduce, a face 
să intre; a duce înăuntru, amesteca ceva, a pune (etc.)" („mettre dedans, in- 
troduire, impliquer (etc.); (hinein)tun, (hinein)stecken, (hinein)schieben (usw.)”), 
cu multe sensuri nuanfate si in numeroase locufiuni. 


Der: bägare, băgat (s.n.), băgat, -ă (adj.), bägätor, băgătură („bucată de pinzä 
ln subsiorile cámágii") : bagseama (, forsitan, ut adverto, mihi videtur", LexB), bägätor 
de seamă; nebägare, -at, -átor, nebägare de seamă. 


Dial. ; arom. bag, băgare, băgat, băgătură, ni-bägare, ni-bágat (cu sensuri 
variate, ca tae. placer, insister, convaincre, procurer, rendre” etc.), megl. 
bag. 


DictB, I p. 94 „bag a verbo abado, inago v. introduco, introago". 6 LexB, 
p. 43 „bag ab obsoleto vagio unde et vagina”. @ Miklosich, SIEIR, p. 8 „bag — alb. 
gheg baig fero". @ LaurM, Gloss, p. 42 din lat. pangere, pagere = gr. wíjvvut. Admis 
partial: Hasdeu, EMR, p. 2334 (cf. lat. vadare); respins: Densusianu, HLR, I, p. 38. 
€ Cihac, DÉtDR, II, p. 638 (n. gr.) cu gr. Pdlo, Bavo, Béiie, @ Meyer, EWAÏb, p. 23 
alb. baj autohton (i.—e. *bher-); IF, VI 1896, p. 115—116 bag în legătură cu fr. bagage 
si alte forme romanice; romanicul bag ar putea fi i-e. (printr-o limbă nordică) *bhag- 
v. ind. bhdjah „er teilt zu”, gr. ayeiv, v.sl. bogă Reichtum" etc., sens de bază 
„die zugeteilte, auferlegte Last", @ Tiktin, DictRG, p. 143 „dunkel; scheint mit 
ın.gr. Baïw 'pono' gleichen Ursprungs zu sein, in welchem Falle ein Stamm ßay- anzu- 
setzen wäre”. @ Giuglea, DR, II, p. 372—9 din v.germ. bauga ,,inel", boga, imbaugare 
(au > a); sens iniţial „a pune fiarele” (bauga, baug), apoi „a-l pune în fiare, a-l 
închide, a-l face să intre intr-un spaţiu (temniţă, ocnă)”. Admis: Bogrea, DR, IV, p. 
791 Lan numai ingenioasă, ci şi foarte probabilă”; cf. tre bag „lien, noeud, bande, 
courroie ,..''); respins: Densusianu, GrS, I, p. 163 (bauga trebuia să dea *boga sau 
*buga), Philippide, OrR, II, p. 627. @ Pascu, ArR, X, 1926, p. 473 cf. big bákam 
„fourrer, glisser". @ Meyer-L, REW? 880 ,,*baga ‘Schlauch’, rum. băgă 'hineinstecken', 
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arom. bägd setzen, stellen’ (rum. bágà zu langobard. bauga ist begrifflich und formell 
schwierig, bei blg bakan fällt das g auf)”; „băgd n'appartient pas sûrement ici" Graur, 
BL, V, p. 89. @ Pușcariu, DR, V, p. 902 bag < lat. *vago ; LR, I, p. 176 prob. autoh- 
ton. @ Scriban, D, p. 145 „cf. v.sl. badati a găuri”. e DLR, I/1, p. 423 „etim. necun. 
(cele propuse pînă acum inacceptabile)”. e Candrea, DEnc, p. 111, Säineanu, DUn, 
p. 49 „orig. necun.". @ G. Reichenkron, Das Dak, p. 87 *bhedh- „stechen, bes. in die 
Erde stechen, graben”. 


Importanța si larga întrebuințare cu numeroase nuanţe proprii si figurate 
(cf. DLR, unde cuvîntul ocupă 13 coloane de tipar) arată marea vechime a 
verbului, relevată de Pușcariu. Tentativele de etimologie n-au valoare; dar 
e sigur că nu poate fi împrumut din epoca postromană, iar cuvîntul neputind 
fi romanic, trebuie atribuit fondului autohton (DLR, Puşcariu). O etimologie 
limpede, sigură nu se poate oferi, căci între bazele indo-europene încă nu gă- 
sim o legătură verosimilă pentru un arhetip de forma *bag-, *vag-, deci vreo 
bază i.e. *b(h)ag-, b(h)eg(h)-, respectiv *uag-Jueg(h)-. Nu se poate spune dacă 
este justificată legătura preconizată de Meyer (IF) cu grupa i.-e. a rad. *bhag- 
„a împărţi, a destina (a fi destinat) ca parte, ca porte" (WP, II, p. 127— 
128, 1; IEtW, 107), in v. ind. bhajati „distribuie, acordă”, av. baga „parte, 
destin (mai ales favorabil)”, v. sl. bogu ,, Dumnezeu”, bogatu, gr. payeîv „a mînca”, 
frig. Beyatog Zeig Ppúytoçs Hsch, etc. Fonetic, rădăcina este deplin potrivită, 
dar trecerea semantică rămîne greu de justificat ; simplă asemănare fortuită ?. 


wer we vr Li D w w a 
(18) báiát (var. băset) s.m. (pl. băieţi) 7) „copil de sex bărbătesc” („enfant ; 
Knabe”). 2) „om tînăr, adolescent, flăcău” (,„,garcon, adolescent, jouvenceau ; 
Junge, Bursche”). 3) „slugă la birt, cafenea, prăvălie: băiat de prăvălie” (,,cour- 

taud de boutique, apprenti, commis: Handlungsdiener, Kellner”). 
Der.: băietan, bäitänas (bucov.), băiețoiu, bdeton, bdietas, bäietel, bdieton, bäıe- 
jandru ; fem. băiată, bäietea, băiețică ` bdietesc (adj.), bäiefeste (adv.), băiețime ` antropon, 

Baiatu (Bäetul), Băieţelu, Bdejescu, Bdeticá (OnR, p. 194). 


Dial. : neatestat (arom. fitor; numele propriu Bäyat in Perivoli nu are 
legäturä cu bäiat, Arom, p. 267; nici satul Bäietan, gresit pus de Puscariu, 
LR, I, p. 246 in legătură cu băiat; LL, II, p. 256). 


LexB, p. 44. @ Diez, EWRom, p. 45 bailo, balio „Pfleger, Erzieher", bd:d „pfle- 
gen, erziehen", daher bäiat „Knabe’ (Pflegling). Admis: Cihac, DÉtDR, I, p. 21; 
LaurM, I, p. 114—115 (baliatu, baiatu), Gloss, p. 45; Körting, LRWb, 1163; Densu- 
sianu, R, XXXIII 1904, p. 274; Pontbr. p. 61. 6 Hasdeu, EMR, p. 2896 ,,bdrat n-are 
a face cu lat. bajulus, ci numai cu lat. balneare 'spálat, scáldat' etc.". Admis: Tiktin, 
DictRG, p. 144; Sáineanu, DUn, p. 49; Candrea, DEnc, p. 112; Scriban, D, p. 157 
„scăldat, dezmierdat'. e Meyer-L, REW 887 ,,bajulare ‘tragen’, Rückbild. rum. a băid 
` ‘streicheln’, dazu băiat”. DLR, I/l, p. 427—428 der. bajulare „a “purta” etc.; băiat 
ar fi partic. verb. bäid (rar); Pușcariu, DR, IV, p. 1319, ELR, p. 34, LR, I, p. 246 
sigur din băid „a crește copii”, bajulare, nu din baia ori din *bajlare[!]; Caracostea, 
MRIW, p. 123; Rosetti, ILR, I, p. 169. Respins: Spitzer, DR, IV, p. 1570; Graur, 
BL, V, p. 89 (nu e sigură). @ Giuglea, DR, IV, p. 1554 băiat < lat. *belliatus ,,fru- 
musel". @ G. Reichenkron, Das Dak, p. 89 i.-e. *bheue- „wachsen, entstehen, werden". 
€ CercLg, XIII 1968, p. 350 i.e. *bei- „tare, puternic”. 


Arhetipul *baiare (oferit insistent de Puscariu) nu se potriveste semantic, 
căci băiat nu e un prunc „purtat, care trebuie crescut (etc.)”, ci un copil mare, 
în putere, pe care nu mai trebuie si cam greu ar fi să-l ,,porti" (în braţe, in 
cîrcă ?) ; interpretarea și explicarea lui basat ca „imbäiat, scăldat” (care face 
baie?) este un calambur filologic al lui Hasdeu. Lat. *belliatus justifică forma, 
dar nu semantismul lui bdiat, general în dial. din Dacia (AteLR, I/2, harta 
184), cunoscut în literatura veche (Psal. Sch. 130, 2; Cor. Psal. 364 etc.). „,Cu- 
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vintul generic pentru om in prima vîrstă e copil (prunc), pe cînd băiat înseamnă 
“copilul de sex bárbátesc' care a trecut de copilărie si nu e încă bărbat (Knabe, 
Bursche), tînărul în vîrsta pubertátii, adolescent” (DLR). Ca un ,,copil mare, 
în putere, crescut”, băiat confine ideea de „forță, tărie, vitalitate,” apartinind 
la i-e. *bel- (*bal-? bol-?) „puternic, tare" (WH, I, p. 326; IEtW, 96): v. ind. 
bala-m „putere tărie, violență”, béliyan „mai tare" etc., gr. Beiriav, PéArepoc 
„mai bine" etc., v. sl. bolje „magis, plus, melius"', lat. debilis (*dë-belis „fără pu- 
tere" ; v. ind. balá- „tînăr; kindlich", m. „bäiat, copil”, f. „fată” cu aplicarea 
noțiunii adj. „tare, plin de putere” la junele om în faza de creștere şi dez- 
voltare, cînd s-a întărit. Rom. băiat presupune un *balidt- ori *baliét- (ca familia 
> femee, filius > fiu etc.) ; un strárom. *baliat- pare a fi derivat al epocii ro- 
manice cu suf. lat. -atus 4; dar suf. -/- este mai curînd i.-e. -é/o- formînd ad- 
jective şi substantive de la rádácini nominale (ex.: lit. dulketas „präfos” — 
dulkes pl. „praf”, dubetas „găurit, poros", dube „gaurä” gr. yup vic „uşor 
înarmat” alături de yuuvc, -Troc etc, ` Brugmann, GrdVglG, II/l, p. 406, 
Chantraine, FormNG, p. 267). Le *bal-é-lo- ca adj. substantivat avea insem- 
narea inițială „(inzestrat) cu sau plin de putere ; întărit, in putere”, cum 
era considerat si este de fapt tinärul in a doua fazä a dezvoltärii fizice, ado- 
lescent voinic, fläcäu. 


(19) beregätä (var. berig-, berăg, beregheată, birighiată, verigatä, belegată 
Vilcea, gher (e beată Mehed.) s.f. (pl. -ate, mold. -àfi) 7) „‚gitlej, trahee, laringe, 
inghifitoare, gitifá" (,larynx, gosier, sifflet; Kehle, Gurgel”). 2) p ext. „toată 
partea gitului in care se află laringele” (‚la partie du cou qui contient le larynx ; 
Halsteil mit dem Kehlkopf”). 3) „stomac (la cal)” (,l'estomac (du cheval); 
Magen (des Pferdes)"), DR, V, p. 325. 


Der.: a beregänd (olt. „a striga din toate puterile”), beregus (= beregatá, DR, 
IX, p. 434), bereglej, a beregäti La tăia beregata”’). 


Dial. : istr. biricuată (arom. neatestat, pif gurmat, gurmaj ` megl, maiu 
de grilan). 


impr din rom.: srb berikat „jabučica ispod grla” (Rječnik, I, p. 237), Mon- 
tenegro „Kehlkopf”, cr. birikata, berikata (StIstr, II, p. 225; SOF, XXI p. 373, 375; 
RomSl, XVI 1968, p. 75). 


LaurM, Gloss, p. 67 „beregata guttur, gula, — cuventu de forma romanesca; 
dero care e originea lui? Ca se nu inmultimu supposetionile, vom amenti numai gr. 
gäpuy&, papayE, lassendu si altoru-a se si essercite agerimea criticei". € Cihac, DÉtDR, 
II, p. 549 din trc boghourtläc, bough-, boghyriläg „larynx, gosier”. @ Meyer-L, REW 
3685 garg (Schallwort) ,,Gurgeln'', rum. bergatä, mit. Dissim. g—g zu b—g, a. it. gargata 
etc.; dar „der Anlaut macht Schwierigkeiten" Puscariu, ZrPh, XXXVII, p. 114; fiind 
o „explication manifestement douteuse” Graur, BL, V, p. 99. @ Barić, AIDbRSt, p. 
107 „ein uralb.-rum. *gwark- ist auch aus drom. beregatd, istr. berikote erschliessbar, 
b < gw wie in lingua > limbă” [sic!]. e Diculescu, DR, IV, p. 475 „la baza lui bereg-, 
bäreg- stă forma macedonicá *fapvt, -yoç = BapuyE: redarea aspiratei ph prin b era o 
caracteristicá a dial. maced.: Ba Aaxpós = g«&Aaxpóc, Baie = pas. Un dimin. 
*Bapuyas, -dâos,, cu redarea lui d prin {’”’. @ Candrea, DEnc, p. 140, Scriban, D, 
p. 169 „comp. srb. berikat, beriketa". e Tiktin, DictRG, p. 178, Sáineanu, InflOr, I, 
p. 243, DUn, p. 62 „orig. necun.". @ Sáineanu, DictRF, p. 51 ,indigen". @ Pușcariu, 


! Interesant de relevat cä la 1871, LaurM, I, p. 115 inregistrau (din preocupäri puriste-latini- 
zante) varianta cu grafie „etimologicä” baliatu, alături de băiat, anticipind (fără să-şi dea seama) 
forma etimologică a epocii romanice a cuvîntului, considerat de toti „latin”. Evident cá forma 
anterioară a lui bdiat era aproximativ *baliat- sau *bel(l)iat- propus de Giuglea; dar aceasta nu 
pentru a putea fi legat cu vreo bază latină, căci în domeniu italic rad. *bel- are continuatori din 
care nu poate să derive románescul bdiat. 
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StIstr, II, p. 225 „din patrimoniul strävechiu al limbii” [romanic?]; DR, IX, p. 440 
„aș propune etimologia *verucata (< veruca); plec de la imaginea beregatei scoase 
din vita tăiată, cu o serie de ridicături, încît a putut fi numită ‘cu ieșituri'; c s-a 
păstrat la istroromäni: biricuata ; g pare datorit unei apropieri de verigă (verigalä). 
Asimilarea vocalicá e—e (berecalä) din e—w (*berucata) e frecventă”. @ DR, XI, 
p. 154—157 i.-e. *bhere-g-. 


General in drom. (afară de Basarabia), cuvîntul este cunoscut în sudul 
Dunării numai la istroromâni (cf. AtILR, 1/1, harta 38, variante de pronunțare). 
Atestarea cea mai veche e bérigata gula (AnonC). La sîrbi, citat într-o povestire 
(nuvelă) populară cu sensul ,,jabuëica ispod grla” Let, gitlej, beregatä”’) 5 
este element regional, izolat, abia înțeles de redactorul dicționarului la 1880; 
lipsind in alt idiom slav (la croaţi ar putea fi din istr.), este evident un împru- 
mut nu prea vechi din română (din drom., deşi ar părea că reproduce mai 
fidel forma istr. cu -c-). Soluţiile încercate se lovesc de grave piedici, atît stra- 
niile „etyma” turceşti ale lui Cihac, ori „alb.-rom.” *gwark-, cit si derivarea din 
gr. păpvyt prin intermediu ,,macedonean" antic (,„*baryx”, un anacronism ab- 
surd; legătura lui beregalä cu apelativul grecesc este de altă natură), ori ro- 
manic garg-, ,,*verucata”, — toate exluse formal şi semantic. Înainte de a fi 
descoperit pe ,,*verucata", Pușcariu observase cá beregată e străvechi în limbă, 
iar Şăineanu îl considera indigen ; LaurM comparau şovăielnic cuvîntul nostru 
cu gr. păpvyt, renunfind să-şi exercite mai departe ,,agerimea criticii”. Dar 
diletanfii lexicografi latinizanti la 1871 au făcut (caz rarissim) dovada unei intui- 
fii juste, intrezárind un adevăr de a cărui valoare științifică ei nu erau în măsură 
să-şi dea seama si pe care nimeni nu l-a luat în serios afară de Diculescu în con- 
structiile sale anacronice. În adevăr, E alcätuit din radical si douä ele- 
mente sufixale: ber-eg-at-, este inseparabil de cuvîntul grecesc, corespondent 
deplin cu acelaşi sens si unele nuanțe: ,,beregatä pentru mîncare, in alte părți 
pentru apă, în altele pentru răsuflare” (DR, IX, p. 431). În ultima analiză, 
beregală este o „micä despicătură (în grumaz), gaură, tăietură”, ca apelativul 
grecesc, aparfinind ambele la baza i.-e. *bherug- „gitlej, gitifä, trahee” (WH, 
I, p. 551—552; IEtW, 145): gr. păpvE, -vyoc, mai tîrziu gapvy&,-uyyog „gitlej, 
trahee, beregată”, lat. frūmen (*früg-smen WH, nu *früg-men) „laringe, gitlej", 
fără vocala de legătură -u- v. nord. barki (v. isl) „grumaz, beregată, trahee” 
(*bher-cg-). Rom. beregatá e formație cu vocalism plin a rad. *bher-, bază di- 
silabică i.-e. *bhere-g-, alături de varianta *bherug- (ce ar putea fi admisă și 
pentru cuvîntul românesc contînd pe eventualitatea unei asimilări vocalice în 
felul celei postulate de Pușcariu pentru etimonul său latin fictiv ,,*verucata”’). 
La tema i.-e. *bhereg-, bereg- s-a alăturat al doilea sufix -at-a (si -uș, posibil 
prin apropiere de gușă), care poate să fie de dată tîrzie din epoca romanică. 

În rad. *bher- din grupa noastră s-a recunoscut elementul i-e. cu sensul „a 
tăia, táieturá, despicătură”, potrivit cu particularitatea esenţială a beregatri (faringele) 


„gaură, despicătură (in gît)”; cf. şi arm. beran, lit. burna „gurä” (,,táieturá, despică- 
tură” etc., WP, II, p. 159, 3). 


(20) boáre (var. borá, aboare) s.f. (pl. bori) 7) „vînt lin (de seară sau de 
dimineață mai ales) rácoritor, suflare, adiere, de vint lin" (,,vent doux et ra- 
fraichissant, soufle léger, brise; leicht strómende Luft, Hauch, Lüftchen"). 


5, Po sto Ilija vide da mu se ne može osvetiti, onda napne pušku, pa je unese popu u 
berikat govoreći mu ...". Daničić, Rječnik, I p. 237 observă „postanem može biti od arban. 
ngerith-i, resa u grlu”; dar legătura in acest fel nu are nici o valoare, iar srb berika nu poate 
avea nimic comun cu cuvintul albanez citat. 
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2) „abur, miros, parfum, aromă” (,exhalaison, vapeur, fumée, parfum; Aus- 
dünstung, Dampf, Dunst, Duft, Gase”). 3) „cäldurä in aier" (,,chaleur, feux ; 
Hitze, Wärme’’). i 


Dial.: neatestat (istr. bord, bóre ,,vint" e din venet. bora „vint de nord- 
-est", Philippide, OrR, II, p. 540). 

LexB, p. 63 ,bóre aura; item: v. aboru, a lat. Boreas". € Diez, EWRom, 359 
cu venet. borina (> brina) din lat. vapor (ca şi abur). € Cihac, DEtDR, I, p. 1 abur 
lat. vapor ; board, borá, burá vapeur, exhalaison, bruine, brise, it. brima etc.; v.sl. burja 
procella, n.sl. burja procella, burja boreas etc.; II, p. 34 bură, boară bruine, petite 
pluie, exhalaison, v.sl bzrja procella, tempestas etc. @ LaurM, I, p. 237—238 ,,bore 
aura, vapor din vapor > abore, abure > bore sau vaporea sau boreas (etc.)"". @ Tomaschek, 
BB, IX 1885, p. 98 (lat.vulg.). 6 Densusianu, RevCL, III, p. 332 inrudit cu it. borea, 
lat. boreas; R. XXXII 1904, p. 275 v.sl burja. e Körting, LRWb 9995 „vaporeus 
— davon vermutl. rum. board, bord, burá'". @ Pușcariu, CL, XXXV 1901, p. 820, 
ZtPh, XXVII 1903, p. 741, XXXVII, p. 110, EWR, 209, 3 aburesc < ab-buro, -ire (Dens.), 
davon dbur und boare, beide Verbalsubstantive. @ Tiktin, DictRG, p. 212 „scheint 
mit abur verwandt", 491 ‚offenbar derselben Herkunft wie sard. boria, cat. boira 'Nebel', 
ir. bónia". € Weigand, KJB, VII 1905, I, p. 94 blg bora, bura etc. Admis: Domaschke, 
JB, XXI—XXV, p. 70. @ DLR, I/l, p. 586 „etim.necun. (mai de grabă modificare 
a lui abur decit un urmas al gr.-lat. boreas 'vint puternic, furtuná' sau sl. burja care 
a dat burd)". 6 Diculescu, ZrPh, XLI 1921, p. 422 din germ.: dan., norv. bor ,,gün- 
stiger Wind” etc., *buri. Respins: Skok; ZrPh, XLIII, p. 190; reluat de Gamillscheg, 
RomG, II, p. 250. @ Pascu, ArR, X, p. 471 „boare < *aboare < lat. vapor, cf. abur < 
vapulus = vapor". € Säineanu, DUn, p. 68 ,it.dial boria vint". @ Meyer-L, REW? 
1219 ,,boare entfernt sich begrifflich zu sehr von boreas, passt besser zu abura (Pusc.)'. 
€ Skok, RIÉB, III/6, 1938, p. 587. @ Graur, BL, V, p. 90 ,,boare pourrait bien repré- 
senter boreas", admis de Scriban, D, p. 180. 


S-a observat cá boare nu este explicat prin lat. boreas, nici prin vapor (eus) 
ori romanicele buere, bore, boria etc., sau rom. abure, germ. *buri ş.a., nepotrivite 
mai ales semantic. Esenţial în apelativul nostru e „suflare lină, adiere, 
emanafie gazoasă, abur(eală)”, fiind cosemantic cu abure, avînd şi o remarcabilă 
asemănare de formă; dar cele două apelative româneşti nu pot pleca de la 
aceeași bază (radical), iar boare trebuie considerat în egală măsură element 
autohton, de la un *bore-, *bole-, care aparține la rad. i.e. din v. irl. bolad, n. 
irl. boladh şi baladh ,,miros", let. bule, bula „aer, vint aburos si innäbusitor, fum, 
secetă”, posibil arm. bal ,,caligo", *bholo- „abur, vapor, fum, miros, exhalafie 
caldă” (WP, II, p. 189; IEtW, 162). Existența grupei i.e. este confirmată 
prin alăturarea rom. boare < *bole-. 


(21) bordéi (var. burdei, maram. bordeu ban., tbordeaiu, borgil’ AnonC) s.n. 
(pl. bordee) 7) „colibă (locuință) pe jumătate săpată în pămînt, acoperită cu 
pămînt sau cu paie, stuf etc.", mai ales la şes, la oameni săraci (,sorte de 
chaumière ou de cabane bâtie en partie sous la terre; hutte; Erdhiitte (durch 
Ausgraben des Erdreichs hergestellter Raum mit auf der Erde aufliegendem 
Dache ` diente als Behausung sehr armer Bauern, auch als Vorratskammer”’). 
2) p. anal. „căsuță proastă” (,,cabane, hutte; elende Hütte”). 3) fig. „locuință 
modestă” (,,maisonette; Häuschen”). 


Der.: bordeias, bordeut, -ă, bordus, bordias „(ţigan) locuitor in bordei”, bordeiand 
nume a` vacă; topon. Bordei, Bordeele, antropon. Bordeianu, Bordeiancu (OnR, p. 210). 


Dial. : neatestat (arom. = cälivä). 


Impr. din rom.: blg. burdei „casă in pämint, pivniță”, bordei, boredel', burdel', 
srb burdel’ ,,colibá" si nume de localitate (DR, III, p. 220—221; SOF, XXI, p. 371, 
373 , Hütte"), ucr. burdei (BalkA, II, p. 128; RomSI, XIV 1967, p. 135); pol. bordej 
(RomSI, XVI, p. 76); ung. bordéj, burdéj, burdé, burgye, burde ,colibá" (InflR, p. 26; 
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burdiei, WtbCs, 18); säs. burdej „Hütte, ärmliche Wohnung” (RomEISz, p. 14), burdé, 
burdei „Ziegeunerhütte, Lehmhütte'" (SächsWtb, I, p. 817). 

LexB, p. 62 „bordeiu 1) huruba, 2) casa de curve; gall. bourdeau, it. bordello, 
Sp. burdel lustrum, lupanar, ganeum"'. @ Pontbr. p. 82 ung. bordély. @ LaurM, Gloss, 
p- 85 „casa subterranea, lupanar, fr. bord = margine, dacă s-ar presupune co pecatosele 
erau una data condamnate a locui in case situate cit mai la marginea cetăților; ori 
germ. si roman. bord (baurd); lat. forare, borta, gr. bohren = gaurire". @ Hasdeu, 
Ist.crit. Rom., I 1875, p. 237—238 ,,bordeiul, borta, burgiulu, burtuca, burtugulu, ne-au 
Temas dreptu dela daci, neatternate de sassonulu bord; cf. alb. buroi 'hervorquellen , 
burmä ‘Schraube, Zündloch' etc.". @ Cihac, DÉtDR, II, p. 23 (sl) „bortä; borderu 
pour borteiu, rus borti ; bortá (etc.)". @ Densusianu, HLR, I, p. 366 ,,bordei a des formes 
parallèles en blg et en serbe; nous ne saurions dire laquelle est primitive ... ; il se 
peut que le mot sl. ait été emprunté au roumain, mais il resterait à trouver l'étymo- 
logie du dr. bordei". @ Tiktin, DictRG, p. 212 „vgl. it. bordello, fr. bordel etc., urspr. 
schlechte Hütte." @ Meyer-L, REW! 1216 ,,bord, rum. bordeiu zeigt mit -eiu ein rum. 
nicht verstăndliches Suff. und ist daher wol) fremden Ursprungs”. @ Pușcariu, ZrPh, 
XXXVII 1913, p. 110 „aus blg bordeli". @ Pascu, Suf. p. 313 din big. 6 DLR, I/1, 
p. 618 din blg, probabil de origine romanică. @ Capiden, DR, III, p. 220—221 orig. 
balcan. (romanic bord-). @ Giuglea, DR, III, p. 1090 gr. foc. 6 Pușcariu, Stistr, 
II, p. 280 roman. bord-. @ Philippide, OrR, II, p. 700 bordeiu, bortä, burtă de orig. 
obscură, probabil slavă. @ Sáineanu, DUn, p. 73 (bord- identic cu boriă; cf. burd > 
burduf, burtd). @ Scriban, Arh, XXXIX, p. 93, D, p. 188 germ. bord- (gepid.-got). 
e Gamillscheg, RomG, II, p. 263 „die Erklàrung ist unhaltbar, denn die Germanen 
wohnten, wie schon die urspr.Bdtg. von bord ‘Brett’ andeutet, nicht in Erdhöhlen, 
sondern in Holzbauten. Der Stamm von bordei ist rum. bord- “trockene Erdscholle’, 
aus dem griech. (DR, III, 594)”. @ Meyer-L, REW? 1216 din big. 6 Densusianu, 
GrS, VII, p. 87 din rom. impr. în limbile slave, unde nu există o temă care să-l ex- 
plice; originea germ.-roman. este exclusá. Forma primitivá poate sá fi fost *bärdei > 
bordei (*bäteza > boteza, *bárumb > porumb); tema *bhardh- din *bherdh-, *bher-, 
in v.ind. barbhaka-h „care taie" (WP, II, p. 174); din tr.-ill *bhardh- cu suf. -ei- 
sau elj „locuință sub pămînt” etc. @ Säineanu, DictRF, p. 60 indigen. @ AnEtn, 
1962— 1964, p. 78—80. 


În limbile vecine (sl, ung. etc.), cuvîntul este împrumutat din română, 
unde e autohton. Originea germanică este neprobabilă din cauza nepotrivirii 
formale și semantice, nu numai pentru că germanii vechi n-ar fi locuit în „Erd- 
hâhlen” (ca românii; dar bordeiul nu e deloc asemenea ,,Erdhôühle”’, cum i 
se părea lui Gamillscheg). Faptul cá erudifii nemți (ca acesta din urmă) n-au 
luat în serios posibilitatea obirșiei germanice a cuvîntului rom. arată suficient 
că ea n-are șanse de a fi reală. Originea romanică apare tot atît de putin pro- 
babilă ; oricum, nu e de luat în seamă sensul la care se gîndeau încă LexB 
și alții, căci bordeiul n-a fost niciodată o „schlechte Hütte”, ci o căsuţă, 
colibă modestă ori chiar mai mare. În română cuvîntul nu e recent si „rămîne 
atunci să admitem că originea lui trebuie urmărită plecînd de la limba noastră, 
referindu-se la locuinţe primitive îl putem socoti ca foarte vechiu” (Densusianu), 
explicabil prin alte mijloace decît „împrumutul” din idiomurile vecinilor stabi- 
lifi în preajma poporului român. Nefiind o simplă „groapă; cavitate subterană, 
galerie" (pe care unii streini şi-au imaginat-o chiar ca „grotă, caverná, peşteră ; 
Erdhóhle"), bordeiul este o modestă casă rudimentară, locuință normală dar 
improvizată, în genere casa omului sărac, săpată în pămînt la anumită adin- 
cime, acoperită cu un strat gros de lemn şi pămînt, cunoscută mai ales în zo- 
nele de cîmpie, ca un tip de locuință caracteristic stepei 5. Construirca în pă- 





8 Termenul este legat de o străveche formă specifică de locuințe datînd din preistorie gi răs- 
pinditä in multe zone (Oltenia Muntenia etc.), cf. N. Manolescu, Igiena järanului (București, 1895), 
p. 42—48; Gh. Crăiniceanu, Igiena féranului român (1895), p. 39—46; [C. S. Nicoläescu-]Plopsor, 
Bordeiul în Oltenia (Buletinul Societ.rom.geografie, XLI 1922, p. 119— 132), extras, p. 16 ,,desimea 
bordeelor la cimp este cauzatä de lipsa pädurii ... Lipsa de ploaie si vinturile au dat nastere stepei, 
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mint, într-o cavitate de circa 1 m adincime, acoperită cu lemn (si gli), 

este un element important, vechi, esenfial pentru etimologie. In acest sens se 

poate admite legătura cu i.e. *bherd- „a tăia” *bher-, WP, II, p. 174; IEtW, 

138): v. ind. bardhaka-h ,,abschneidend, scherend", m. „dulgher”, lat. forfex 

(?WH, I, p. 526) etc.; sau i.-e. *bhredho-, *bhrdho- ahd. bret-, v. sax., ags. 

bred. ,,scindurá, blană”, v. sax. bord, mnd. bort ,,scindurá, masă, tablă” etc., irl. 

bruiden „hală, sală, palat” etc. Dacă aici aparţine, sensul primar al lui bordei 

stă în legătură cu acțiunea elementară a „tăierii, sápárii" pămîntului, ori(?) 

chiar cu tăierea lemnului, dulgheritul. Pentru forma primară a cuvîntului, Den- 

susianu presupunea că o poate să nu fie originar în tema *bord-, ci rezultat din 

ă sub influența labializatoare a lui b-: *bărde;; ipoteza nu e necesară, căci 

bordei nu este singurul caz de conservare a i.-e. o neaccentuat în cuvinte 

ereditare (copac, morman, sopirlä), iar forma străromână a temei poate să fi 

fost tocmai *bord-, nu *bard- ` bază etimologică posibil *bordeliu-, -10- (cf. ban. 
borgil’ şi srb, blg.). 

Mai puțin verosimilă ar fi soluția etimologică interpretind bordeiul ca o „casă 

(mică, modestă) în pămînt, adăpost, loc acoperit; a lotui — locuință, adäpost(ire) ; 

a închide” etc.; în atare caz s-ar putea adopta forma de bază a temei *vord- (ca ver- 

vece- > berbece, veteranus > bătrîn etc.), care ar aparține la i.—e. *uer- „a închide, aco- 

peri, adáposti", de unde sensuri ca „a ocroti inchizind; a salva; ușă; zid de piatră 

uespärtitor, înconjurător, castel de refugiu'" etc. (WP, I, p. 280— 283,7) : lat. operio 

„îuchid, acopür'", aperio, osc veru , portam", v.ind. varman- „zid, val defensiv”, av. 


var „castel, burg” etc.; trac -bria (Poltymbria, Selymbria etc., LbTrD, p. 60; IEtW, 
1160—1162, 5). 


(22) brad s.m. (pl. brazi) „copac räsinos, totdeauna verde (creste mai ales 
la munte)” (,,sapin; Fichte, Tannenbaum”) ; nume generic al tuturor copacilor 
coniferi; vreo 20 denumiri (brad de munte, b. de vará, inalt etc.) si 


Der.: bread (horă in ajunul nunții), brädisor, brădișoară („gäinusä de munte; 
tetrao bonasia”), brdduf (motiv ornamental), brädulef, brăduleie, brädicel, brädoiu, bră- 
dociu, bradös, brăducean, bräduiu, brädiscan (-usean) ` brädan, brădău; brädet, bradis, 
brädänis, bradiste (bräd-, braz- Bihor) ; brädar, brädas, brädancd (femee la hora bradu- 
lui) ; brădoaică, brädie (vase de brad) ; bráddficá (mic conifer, RevC, VIII, p. 114, Suceava), 
brădoichiță ` brădulă (ciomag de brad); îmbrăduit (cu broderii, Oaș, AnAF, I, p. 233); 
topon. Bradu, Brazii, Brădet, Brădeşti, Brädeanu, Brädeanca, Brădățel, Brádiceni, 
Brádicegti, Brädisorw etc. (NumeL, p. 41; TopRom, p. 61); antropon. Brad(u), 
Bradea, Bradulici, Brädescu, Brädut, Brädeanu, Brádild, Bräduceanu, Brädusä, Brädä- 
feanu etc. (OnR, p. 213). 


Dial. : arom. brad, brädic, topon. Brádetu, Bradzi (LL, III, p. 56—57); 
megl. brad, brádet. 


împr. din rom.: ung. brad (WtbCs, p. 17), brdtf p, fen. şâta” (NyIrK, VI 1962, 
P. 193; StLex, StCom, 13, p. 254; MNyRomkK les, p. 76), bredoj, bredulec ,,brädulet” 
(ibid., p. 77); sás. brerel (Entst. aus bredel) „Knüttel, Knotenstock" din brad-, bräd-, 
bredel (RomEISz, p. 12). 


Alb.: bredh (breth), artic. brédhi , brad" (ColTr, 1873, p. 244—245 ; 
IF, XXX, p. 208—209 ; Lingua Posnaniensis, VIII 1960, p. 87). 


i LexB, p. 65 „brad a lat. abete, interposita r euphoniae gratia". E Miklosich, 
SIBIR, p. 8 brad — alb. breth. € Pontbr., p. 84 lat. bratus. Admis: LaurM, Gloss, 
p. 90. 9 Cihac, DÉtDR, II, p. 714 albanez. 6 Gaster, RIAF, I, p. 23 oriental: ebr. 
beroth, caldean breth > gr. brathy, lat. bratus, alb., rom. brad. 6 Meyer, EWAIb, p. 45 
„wahrsch. Lehnwort aus alb. breth-". 6 impr din alb.: Densusianu, HLR, I, p. 37: 


locuitorü ei in lipsá de lemu gi-au fácut bordee, pe care din cauza vinturilor le-au orientat mai 
totdeauna către nord gi sud". Dos. VSv, 25, 2 „läcui într-un bordiau fără ușă, fără fereastră”; 
99,2 bordeiage, 11 bordeu; Nicolae Costin, Letop. II 60, 23; AnonC, borgil subterranea casa etc. 
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Tiktin, DictRG, p. 219; DLR, 1/1, p. 636; Jokl, IF, XXX, p. 208—209, UAlb, p. 
190; Candrea, DEnc, p. 168; Sáineanu, DUn, p. 76. € Diculescu, OrLR, p. 545 lat. 
bratus. € Capidan, DR, II, p. 521 brad si breth forme autohtone comune. @ Pascu, 
DÉtMR, I, p. 189, 1779, ArR, IX, p. 321 trac b(a)radus ; impr. din alb. exclus. 
€ Weigand, BalkA, III, p. 211 trac bradz. E Philippide, OrR, II, p. 701 „cuvintele 
rom Si alb. ambele autohtone”. € Graur, R, LIII 1927, p. 383, BL, I, p. 26 *bra- 
(cu z = alb. dh) ca pl, din care s-a refăcut sing. brad. Admis: Rosetti, ILR, II, 
p. 111. E Scriban, D, p. 192 lat. bratus, ebr. berof. € Giuglea, DRS, p. 23 cf. gr. 
brady. 


Identitatea cuvintelor román si albanez este evidentá, ca obîrsie comuná 
indo-europeaná (cum au relevat unii) Pentru cuvintul albanez, s-a oferit eti- 
mologia i.-e. *bhares- (?), bhores- ,,a se ridica in picioare ; virf, ghimpe, fep, colf, 
dungă” (WP, II, p. 131—133; IEtW, 109; WH, I, p. 461—462), v. nord. 
burst ,ghimpe; coama casei", v. irl barr ,,virf ascuţit, lance, frunzig", bret. 
barr ,,pisc" Sa, v. nord. barr „ac, arbore cu ţepi”, lat. fastigium ,,ascutis, pisc, 
culme etc.". Din aceastä bazá, cu -dh: *bher-z-dh- in m. irl. brot „fep, spin", 
corn. bros etc. Rad. *bher- „a fi proeminent, ascuţit ; a forma o dungă (täioasä)”, 
nominal „dungă, colţ, vîrf” este potrivit spre a desemna un copac cu bradul, 
cu „frunze solitare, persistente, lineare, plane, la vîrf obtuze sau crestate, dis- 
puse pe două rînduri laterale, ca dinţii unui pieptene” (Panfu, Plant, p. 23—24), 
caracteristica principală a acestui copac de munte. De la *bher- o temă în -u- 
*bhoru-, uo-: v. isl. borr „copac’’, ags, bearo, genet. bear(o)wes „pädure”, sl. 
bor in v. sl, rus ,,molift, pădure de molift”, big bor , brad", srb bor ,,pin’”’ 
etc. Pentru brad si alb. bredhi admitem o bazá mai scurtá si simplá *bhe(e)re- 
-dh-; sau *bhreg'- „steif emporstehen" (WP, II, p. 201). 

Strávechi in limbá, cu multe derivate si sensuri variate, important rol in folclor, 
brad este un element a cărui conservare prezintă şi semnificație cultural-istoricá. Prin- 
cipalii copaci ai codrului sint numifi in románá cu termeni mostenifi: bradul ce creste 
la altitudini de la 1200 m in sus, in zone unde peste tot fondul etno-lingvistic autohton 
se conservá mai bine; fagul, apelativ latin, creste la inälfimi mai mici, iar locul autoh- 


tonului gorun de la dealuri și cimpii alături de bung- (bunget) a fost luat in parte 
de stejarul slavon. 


(23) brindüsä (var. -șe) s.f. (pl. brindusi) numire pentru cîteva „plante cu 
rădăcina bulboasá si florile în formă de pilnie" (,,colchique ; Zeitlose") ; patru 
varietäti principale: 7) „brindusä de primávará (sau albastrá, de munte, sof- 
ran, sofránel, crocus heuffelianus)". 2) ,,brindusä de toamná (sau brindusa mor- 
filor, bálurá, ceapa-ciorii, ceapa fárcii, cocosei, clocofei; colchium autumnale)”. 
3) „brindusä galbená (sófran galben; crocus aureus)". 4) „brindusä albá (sau 
mică, sofran várgat; crocus reticulatus)”. În zona Someșului brindusä „läcrä- 
mioarä” (Viciu). RevC. V 1931, p. 147—154: 11 varietăți de brindușă (AnonC 
brendusche viola). 

Der.: brindus (s.m.), bréndusel, brindusea, brindusifà, blinduşcă , brindugá" ; 
antropon. Brindus(i), Brinduscä (a. 1784), Brinduÿan, Brindusa (OnR, p. 217), Brin- 
dusoiu, Brindusescu etc, ` topon. Brindusari (Vilcea), Poiana Brindusita (jud. Hune- 
doara, ActaMN, I, p. 121) s.a. 

Dial. : arom bríndus (identic cu drom. brindusä?), antropon. Brindus 
(Arom, p. 210) ; istr. brinduse (DIstr, p. 94). 

Î mpr. din rom.: srb brndu$a, -u$ka, bend-, band- (Rječnik, I, p. 663), sl. dalm. 
brndju$ka, blig. brenduski; ucr. brendüSa, brind-, brynd-, brand- (RomSI, XIV 1967, 
p. 134), rus braudushi (BalkA, II, p. 127, III, p. 283); ung.reg. brindusa (NylrK, 
1974, p. 100), brinduska, bindruska (InflR, p. 27), sás. brandusch(en) (RomEISz, p. 74). 

LexB, p. 66. 6 Cihac, DÉtDR, I, p. 25—26 lat. blandusa, blandus. @ LaurM, 
I, p. 252 branducia < blanducia < blandu. e Philippide, ILR, p. 64 *brundusia? € 
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Densusianu, HLR, I, p. 363 „peut être d'origine serbe”, dar „le serbe ne nous offre 
malheureusement[!]. aucun exemple de dérivé avec -uș- analogue aux drom, 
lunecus, albus”. € Giuglea, DR, III, p. 567—573 fiind caracteristic bulbul, umflä- 
tura rädäcinei, la această plantă care e rest „din graiurile illyro-traco-dace, baza lui 
confirmată in chip absolut convingütor[!] în lat. grandis, let. gruds 'drall', v.sl. grandá 
‘Brust’, vi, bruinne etc., i-e. *gurendh- ‘a se umfla; umflătură; bulb’ etc.”, care 
s-ar afla si în brînză; LL, I, p. 219, DRS, p. 10. @ Scheludko, BalkA, II, p. 127 „ver- 
muti. sl". @ V. Bertoldi, Un ribelle nel regno dei fiori, i nomi romanzi del colchium 
autumnale (Biblioteca dell’ArR, II 4, Geneva, 1923), p. 61 „il romeno brindusd si ricol- 
lega con il serbo brands Zo, russo, ucr., vocaboli tutti che risalgono al nome della vacca 
nelle rispettive lingue. Anche nel dominio linguistico slavo abbiamo lo stesso vacillare 
incerto dell'imagine tra la ‘vacca’ e il ‘bue’: Slavonia voëak, Carniolia volcica, volek 
'colchio' da vo[/] ‘bue’ etc. ”[!]. @ Pușcariu, StIstr, II, p. 280 „element autohton 
(Giuglea)", LR, I, p. 176. @ Pascu, RevC, V, p. 153—154 „originea rămîne obscură. 
Dacá ne gíndim cá colchicum autumn., ornithogalum umbellatum si alte liliacee se numesc 
după bulbul lor ciapa ciorii, am putea presupune cá brindusd însemna «ciapä, bulb», 
dar atita tot. Foarte probabil brindusä este element trac”. @ Tiktin, DictRG, p. 224, 
DLR, I/l, p. 640, Candrea, DEnc, p. 172, Säineanu, DUn, p. 76 ,,orig.necun.”. 
© Scriban, D, p. 196 (sl.). 


Numai incercarea lui Giuglea pare justificatá, fárá insá a fi reusit sá desco- 
pere solufia etimologicá admisibilá din sursa realá de unde romána a mostenit 
cuvîntul. Adevărat, ,,bulbul”’ este particularitatea remarcabilă a plantei noas- 
tre ; dar i.-e. *gurendh- nu e de admis pe terenul autohton (trac) al limbii române, 
unde ar fi dat *grend- într-un idiom satem, nu *brend- din brindusä, plantă foarte 
populară în toate zonele româneşti, cunoscută şi prin faptul că este otrăvitoare 
(vitele nu o pasc) şi are întrebuințări medicinale. Brindusa de primăvară are 
„„frunzele în număr de 3—4 desvoltate odată cu florile şi sînt lungi, linear- 
lanceolate, la virf obtuse”; la cea de toamnă „frunzele apar primăvara în 
urma florilor şi însoțesc fructul, ele sînt linear-lanceolate şi ascuţite”; cea 
galbenă are deasemenea „frunze liniare canaliculate, se desvoltă odată cu 
florile” (Plant, p. 25—26). Ea creşte în două faze, cu două aspecte deose- 
bite: de primăvară şi de toamnă, cu înfățișarea specifică a frunzelor mari, 
stufoase, buchet, frunziș exuberant în iarba din pajiște. E posibil ca acest 
aspect de simplă „vegetație, foaie mare, mănunchi de frunze” să aibă sem- 
nificafie pentru etimologia cuvîntului, a cărui analiză formală duce la o legä- 
tură etimologică verosimilă : o temă brind- din *brand- (*brend-), bază i.-e. de 
forma *b(h)er-end-, *bh(e)re-nd-, paralelă a lui *bhrom-di- care a dat pe 
lat. frond- in frons, frondia „foaie, frunză ; frunzis, frunzet", cu alternanță e/o: 
ahd. brom, brum, v. isl. brum ‚„mugure de frunză”, dam brom „mäfisor de 
arbor, virf de iz gt etc. (WH, I, p. 550; IEtW, 167). Elementul alternant 
*bhro-m- al rad. i.e. *bher-, *bhre-m- are in latiná al doilea sufix -d-, ca si 
in románescul prelatin *bhre-n-d-, dintr-un mai vechi *bhre-m-d-. Radicalul 
primar este *bher- „a fi proeminent, a forma o dungă (muche) ascuţită (pro- 
nunfatä)” (brad, briu, cu alte formante si sensuri total diferite), cu sens inifial 
„muguri, frunzis (etc.)’’ ; dar este posibilä si o veche metamorfozä semanticä ce 
nu rezultä deocamdatä clar. Sufixul -usä e vechi románesc (de origine slavá? 
cf. căpușă, cătușă, mătușă, pänusä etc., Pascu, Suf, p. 359—364; Giuglea, DR, 
III, p. 569; Puşcariu, DR, VI, p. 326); arhetipul *brandusia nu poate veni 
decit din substrat (Giuglea, Puscariu, Pascu), chiar dacá etimologia realá ar 
fi alta decit cea schifatä mai sus. 


(24) brinzä sf. „product din pärfile solide ale laptelui inchegat stors 
(= casul), dospit, främintat si sărat, păstrat in burduse sau putini” (, fromage ` 
Brinsenkáse"), diferite variante, sorturi. 
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Der: brinzar, brinzärie, brinzeturi, brinzoaicä (plácintá cu brinzä), brínzos, 
brinzisoard, brinzălău (plasă de nuiele pe care se pune cagul, comarnic), a se brinzi, 
îmbrinzi, -it („gătit cu b.") ; în locufiuni: zgirie-brinzä, b. bună in burduf de ci(i)ne, 
brînză in sticlă, a nn face mare (sau nici o) brînză ș.a. (Pușcariu, LR, I, p. 359); 
brinzä de iepure, a (li) se impufi brinza (,a se certa cu cineva"), a prinde cu brinza 
în mînă La prinde asupra faptului”) etc, ` antropon. Brín(d)zd, Brinzas, Brinzes, 
Brinzus, Brinzar (iu), Brinzeu, Brinzoi, Brinzan, Brinzea, Brinzucd, Brinzilă, Brínzescu 
etc. (RomIX— XIV, p. 334—335, 391, 621), Brinzovenescu ; topon. Brínzeni, Brínzari 
(TopRom. p. 224), Sesul cu brinză ş.a. 


Dial: arom. brindzä rar (DR, IV, p. 336—337; Arom, p. 159, 210 ,,ne- 
cunoscut in dial. vorbit, e atestat acum pentru graiul din Aspropotam comuna 
Halichi, Dunărea [Silistra], nr 5—8, p. 125"); megl. bronzä (alături de cas; 
GrS, I, p. 26; Meel, III, p. 45). 


Ímpr. din rom.: n.gr. prentza (Epir, RevLg, XII 1967, p. 539; Cefalenia, und, 
gi der. mpewtaut „burduf de brînză”; RumWNGr, p. 38; REBS, p. 27); pol. bredza, 
bryndza (RomSl, XII 1965, p. 77—78), ucr. bryndza, bryndzyty, bryndzanyk, -ka etc. 
(RomSl, XIV 1967, p. 134), ceh. brindza, brynza, slovac brinzouec, bryndziöka, bryndziar, 
bryndziarha etc., blg., srb brenga, brnza, brindza, brindzetina (DR, VII, p. 175; SOF, 
XXI, p. 372), briza la Kotor-Cattaro (SOF, XXI, p. 380); ung. brindza, bronza, boronza, 
boronca etc. (RomIX— XIV, p. 335—336; InflR, p. 27—28; SzlJsz, I, p. 109; SCL, 
XIV, p. 380; MNyTÉtSz, I, p. 370 ,,brindza vándorszó'"), brinzaturo (StUn, 1962, 
2, p. 21), săs. brınze, pránis „Käse, Schafküse" (RomEISz, p. 13), brense, Brinsen- 
blóch „Schafkäseverkäufer” (SächsWtb, I, p. 743). 

LexB, p. 66 „a lat. prandium, id enim est pauperum prandium cum polenta". 
© Schafafik, SIA, I, p. 469 orig. veche geticá. e Miklosich, SIEIR, p. 21 (sl). @ Pontbr., 
p- 85 lat. berenda. @ LaurM, I, p. 254 brendia < lat.pop. brundus, brundia ,,ceva con- 
solidatu sau inchegatu". e Hasdeu, ColTr, 1876, p. 24, CuvB, I, p. 190 „lingă brînză 
o formă brínd-; am ajunge astfel a înrudi acest cuvînt cu BpevHE 'lăptucă' (din lapte) 
şi brenthon 'grüsime' (untură), vorbe negrece, probabilmente de origine tracicá; duc 
la tipul brandh- (bhrandh)". € Cihac, DEtDR, II, p- 28 (sl. ; obscur). @ L. Diefenbach, 
Völkerkunde Osteurop. I (1880), p. 247 probabil germ. Biestmilch ,,corastä’”, Bistmilch- 
käse „cas de corastá". e Kalu£niacki, WandR, p. 19 „ein etym. Zusammenhang von 
rínzd mit brínzd besteht nicht". @ Schuchardt, ZrPh, XX, p. 24 din Brienz (Brienne, 
Elveţia), un fel de brînză făcută la Brienz, de unde it. sprinze, germ. Primsenkäse, 
Brinsenkäse. Admis: Meyer-L, REW! 1296 (omis in ed. III); DLR, I/1, p. 642; Säi- 
neanu, DUn, p. 77 [Cu asemenea procedee, Brienz > brinzd, s-ar fi putut explica zdr 
din orașul Zara, urda de la Oradea etc.]. e Tiktin, DictRG, p. 224 ,,das weitverbreitete 
Wort scheint bei den rum. Hirten zu Hause zu sein". @ Diculescu, OrLR, p. 561 
brinzd = cas de burduf ; la inceput ,,burduf, stomac de animal’ > lat. brancia „burduf, 
stomac de animal”, in loc de *pancia (pant{i)cea) etc., 562 blancia > alb. biénzé ; blan- 
dia > alb. blöndze, brandia > brînză etc.; DR, IV, p. 452 *balandia din gr. fB«A&vrtov 
„sac de piele, pungă”, pronunțat (jxA&v3tov; intermediar *bdrinzd. @ Weigand, JB, 
XVI, p. 220 „vom branca ’Pfote, Hand’ (> brincd) ist sehr gut ein adj. *brancıa 
(scil.formatica) “mit der Hand geformte’ oder “ähnliche” Käse möglich (‘Handkäse'), 
bríntsd > brînză, mit Erweichung nach d, so dass lautlich keine Schwierigkeit ist"'( !). 
Respins: Meyer-L, REW? 1272 (‚das Wort ist vorrómisch"). @ Barić, AlbRSt, p. 27, 
87 brinză din stráalb. *brondia, *brundzé(?), i.-e. *bhrontia (< *bhere-) cu lat. ferveo, 
fermentum. @ Densusianu, GrS, I, p. 67—71 din dial. iraniene ale Pamirului, vb 
belucistan prinčag „a apăsa, a lăsa să se scurgă, a stoarce”, pers. brezan ,,strecurä- 
toare, ciur” ; *rené sau *renz cu prefix be, -bi dá *be- sau *birenza care a putut exista 
in vreun grai iranic din cele vorbite altádatá in räsäritul Europei", de unde brínzd 
în română. @ Scriban, Arh, XXX 1923, p. 189, D, p. 196 „brinzä o metatezá din 
lat. zaberna > zăgirnă gi *zbirnd, prin metat. brînză”. @ Pascu, REBS, p. 27, Beitr, 
p. 8 trac *berenza, care e din ber ,,oaie"" (alb. berr, milan. bera, canav. berro etc., drom. 
bir, bir!) + suf. -enzus. € Giuglea, DR, III, p. 573—582 indigen ; „formal nu se opune 
nimic la derivarea din adj. ori subst. (ca frunzd, varzd etc.) *brendia, *brandia, i.—e. 
*gurendh-, cu brinduse, traco-dace" (LL, I, p. 219 brend-, DRS, p. 10. @ Siadbei, 
Probl, p. 45 trac *brang-, *breng- „a sfürima", coresp. lui frangere, ahd. brehhe 1 
(brechen). @ Skok, ZrPh, L, p. 529 „der Stamm kann identisch sein mit dem alb. 
Zeitwort mbrenj 'gürte' (cf. brinzá de burduf)”, cuvînt illyro-trac. @ Pușcariu, StIstr, 
II, p. 280 strávechiu la noi; LR, I, p. 176 „n-ar fi exclus ca unele cuvinte păstoreşti 


www.dacoromanica.ro 


272 ETNOGENEZA ROMÂNILOR. PARTEA a II-a 


ca brínzd gi zăr, a căror etimologie a rămas obscură, să fie autohtone”. @ Sarovolski, 
ZbKiev, p. 60 brînză de orig. ung. (boronza). € AnEtu, 1958, p. 149 Le *bhrend(h)- 
„a se umflă; a coace"(?). @ RecLgDial, p. 450—452. 

Între cuvintele „obscure”, brînză stă în frunte cu numărul impozant de ten- 
tative etimologice de care a avut parte: poate în lingvistica universală se vor 
găsi puţine vocabule explicate în feluri atît de variate, multe ingenioase, unele 
excentrice și absurde în artificialitatea lor savantă. Originea reală a cuvîntu- 
lui mult discutat şi frámintat nu rezultă din vechile soluţii ce nu explică fie forma, 
fie semantismul lui brînză ori ambele aspecte împreună ; nici una din formule 
n-a obținut prea mult credit, unele abandonate curînd chiar de autorii lor în 
căutarea altora. Toţi erudifii par de acord asupra unui lucru: brînză nu este 
împrumut de la vecini (chiar Weigand, dificil în această privință, preciza ‚das 
Wort ist rum. Ursprungs”), ci element moştenit, străvechi în limbă, aparti- 
nind stratului arhaic; de la români l-au împrumutat toate popoarele vecine. 
Celebră în sud-estul european, cunoscută în documente încă din evul mediu 7, 
brînză e un produs specific românesc din laptele de oaie (vacă ori capră), care 
formează unul din produsele alimentare principale pentru țăran, fiind deosebit 
de hrănitoare 8, Elementul esenţial în semantismul acestui apelativ „obscur” 
este fermentarea (dospirea) casului pentru a se obține acea pastă alimentară 
valoroasă care este brânza ? ; faţă de acest aspect, alte detalii ori materiale (,,bur- 
duf”, „,consolidat”, „Brienz’”, „,brîncă” etc.) nu au valoare, sint inutile. Ca 
produs al fermentärii (dospirii) casului, apelativul conține noțiunea de 
„fermentare”, iar formal vine dintr-o temă i.-e. brenz- (*breng-?) ori *brend-, 
rad. primar *bher- ce nu pare a fi cel care a dat pe lat. ferveo, trac bryion „un 
fel de bere” ; mai curînd admitem că „pentru brînză ar trebui să renunfäm la 
orice derivare ce nu ar oferi tema brand-”, adică „als Etym. müsste man zu- 
nächts brandia ansetzen, das nicht existiert" (Weigand), ceea ce e just, căci nici 
una din bazele etimologice ale cuvintelor noastre autohtone „nu există” in 
aceeaşi măsură ca lat. branca, prandium sau oraşul elveţian Brienz (care ar fi 
trebuit să explice originea lui brînză). Acesta poate fi comparat cu v. irl.-celt. 
brenn (*bhrend(h)nâmi) „a Gen, clocoti”, lit. brestu, brésti „Fruchtkern ge- 
winnen ` a coace”, bréndes „copt”, brendulys ,, Kern", brindau, bristi „a izvori, 
a figni", brandă , maturitate, coacere ` Kornansetzen”, let. briózw, briöst „,izvori, 
a (se) umflă, a coace” etc. Deşi nu prezintă suficientă omogeneitate semantică, 
grupa e suficient justificată printr-o temă *bhrend(h)- a unui rad. *bher- cu 
sensul generic ,,a creşte, a se umfla, a se ridica” (WP, II, p. 205; IEtW, 167). 
Mai putin verosimilă este (cum s-a spus) apartenenţa la i.-e. *bher- (WP, II, p. 
157—159), care a dat cuvinte ca ferveo şi altele cu sensul „fierbere, clocot”, dar 


1 Brence, branca caseus Murilaccus, caseus Blachescus, a. 1357, la Ragusa (Dubrovnik), Rom 
IX—XIV, p. 336 etc. 

® ,,Brinzeturile fiind în general bogate in albuminá, grăsime și săruri minerale, au o valoare 
nutritivă care întrece carnea si alte produse bogate in albumină” (Marea enciclopedie agricolă, dir. 
C. Filipescu, I, p. 496). 

9 ,,Casii storgi, dar nesärafi, se pun pe un pat de scinduri, unul peste altul, in mai multe 
grämezi. Acolo se lasá mai multe zile, dupá cum e de caldä ori rece atmosfera. Astfel, casul din 
cauza zerului care totusi a mai rámas in el gi cum e firesc pentru orice materie organicá, fermen- 
teazá, 'dospeste' Dupä ce a. dospit deajuns (ceea ce numai baciuldibaciu poate cunoaste bine), 
casul devine mai moale, mai elastic, pe cind cașul verde e ceva mai aspru si mai putin maleabil. 
Casul dospit are si un gust acrigor, ca si aluatul dospit pentru piine. Brinza se poate face numai 
din cag dospit ... După ce e destul de dospit, cagul se curăță de coaje si este främintat cu sare 
... A pune şi termenul brînză în legătură cu ideea de fermentare, dospire, înseamnă a-l explica pe 
baza unei realități cunoscute; prin urmare la un prototip cu sensul de ‘dospit, fermentat” ne duce 
felul de a se face brinza românească” (Ginglea, DR, III, p. 574—576). 
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şi termeni pentru „aluat”, ca alb. brum „Sauerteig” şi o bază *bA(e)rei- din 
cuvinte avînd asemănări (prin vreo înrudire?) cu rom. brînză, ca norv. brim 
„eine Art aus saurem Molken unter starkem Kochen bereiteter Käse”, nhd. 
brimsenkäse, nhd. si bav. brimsen, brinzen „was sich beim Mus angebräunt an 
der Pfanne festsetzt” etc. Nimic sigur (ori i.-e. *weredh-? WP, I, p. 289) in 
afarä de originea autohtoná, preromaná, deci traco-dacicá a numirii brinzei 
románesti. 


(25) briu s.n. (pl. brâie, brine) 1) „cingätoare lată, din țesătură de linä, 
purtată de țărani si fárance" (,ceinture; Gürtel"). 2) p.anal. „dungă lată, 
chenar, ornament de vopsea ori tencuialá dealungul peretelui sau in jurul unui 
stilp" (ornament en maçonnerie entourant un édifice; Bandstreifen, Gurt, 
Fries"). 3) „dungă, birná orizontală în mijlocul peretelui” (,,poutre horizontale 
dans une muraille; Sims, Bordure”). 4) „curcubeu” („arc en ciel; Regenbo- 
gen, Iris"). 5) p. ext. „mijlocul trupului (locul unde se încinge cu brâul)” (,,tail- 
le, ceinture; Lendengegend"). 6) ,,dans țărănesc (hora de briu)” (,,danse pay- 
sanne; Gürteltanz"). 


Der.: brinä, brinas (birnas, brínaciu), brinuf; briulef, briusor, brinisor, brfuf, 
brinel, brinet, birnef (pl. birnefe), birneafd, brineciu, birnefe, Driier („tipar de brie”, zid.), 
brinar ; a îmbrînă La incinge"), -at (partic., adj.) ; desbrinà („a desprinde brâul, a dez- 
articula”’) ; Hriie-briu „provocator, certäret”. 


Dial. : arom. brän, brin, dizbrinare, -at, dizbrinedzu, dizbärn- ` megl. 
bron; istr. bräv, brävu, bräu, bärvu (CercLg, IX, p. 200). 


Împr. din rom.: ung. briu ,dans" (sensul 6; InflR, p. 28), barnets (WtbCs, 
p. 10), bernyéc, bernec, bernyész „briu de lină” (NyIrK, III 1959, p. 104; SCL, XIV, 
1963, p. 380). 


Alb.: bres, artic. brézi „briu, generație”. 


LexB, p. 66 ,bríu a gr. BpäfBetov praemium certaminis, vel a lat. brachio". @ 
Pontbr., p. 85 lat. frenum. e Miklosich, SIEIR, p. 9 „brâu-brin- alb. brez". @ LaurM, 
I, p. 252 „din aceeași fontana cu it. brano = buccata si in spec. buccata sau fascia de 
pannura". @ Cihac, DÉtDR, II, p. 27 v.sl. brünja ,lorica". Admis: Tiktin, DictRG, 
p. 225 (,viell."), Scriban, D, p. 196. @ Meyer, EWAIb, p. 46 bríu, bränu (*brenu-) 
la alb. bres, -zi; posibil la baza breuno, cu got brunjö , Brustharnisch" ( > sl. brünja 
,Panzer"), v. irl. bruinne Brust", 6 DLR, 1/1, p. 645 etim.necun. (înrudit cu alb. 
obscur bres, cf. mbren „încing'). 6 Giuglea, DR, II, p. 901 lat. *burrinum sau *burrä- 
num „de liná". @ Skok, ArR, VIII 1924, p. 150 bríu = alb. bres, -zi (suf. dimin. i.—e. 
-d-io-) : „bröw emprunté à l'alb, bres suppose l'existence d'une forme *bre, *bre-ni en 
alb.". e Weigand, BalkA, III, p. 211 trac *bran- , Gürtel". @ Philippide, OrR, II, 
p. 170, 747 „din *bren-, färä -z, care va fi existat ca element autohton la baza limbii 
române s-a putut desvoltà brâu”. @ Siadbei, Probl. p. 23. 6 Graur, BL, III, p. 52 
brír (cu rotacism), brfur, considerat ca pl., după care s-a refăcut un sing. bríu. @ 
Rosetti, ILR, II, p. 111—112 „brâu nu e impr. din alb.". e Pușcariu, LR, I, p. 179 
„briu forma mai veche față de der.alb. bres". e Giuglea, DRS, p. 23 cf. romanicul 
bourre, bourrelet „cousinet, collier" etc. @ Candrea, DEnc, p. 173, Säineanu, DUn, 
P. 77 ,orig.necun.". @ AnEtn, 1965— 1967 (1969), p. 12—13. 


Cuvintele román si albanez sint forme paralele de obîrsie indo-europeaná 
(supra, p. 107), recunoscindu-se (Meyer, Philippide) cá pentru brîu e necesar si 
admisibil un *brenu- (*branu-), a cărui temă albaneză are un -z (-d). Fiind o 
„dungă, figie, margine proeminentă”, brîu/bren- este o temă i.-e. cu sufix a 
a unui rad. *b(h)er-, *bh(e)re-n-. Cuvinte inrudite existá in limbile germanice, 
ca de ex. mhd. brem „garnitură (de margine), tiviturá; tivire, imprejmuire, 
încadrare, margine", nhd. brame, brüme, verbrämen „a tivi (cu blană)”, ags. 
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brimme, m. engl. brim ,,margine” ` vocalism plin: isl. barmr , marginea (unei 
bonete, a unui vas, a unui lac), dungă, tivitură”, norv. barm , margine, dungă, 
bordură”, nd. barm, berme „Deichbärme, Wallrand’* etc. Radicalul acestor 
cuvinte este *bher- „a fi proeminent, a forma o dungă (muche) ascuțită (pro- 
nunfatä)”, nominal „dungă, colț, vif” (WP, II, p. 162—164, 203; IEtW, 
167). În rom. *brenu- (resp. *branu-) a evoluat ca lat. frenum > friu, granum > 
grîu, fără niciun intermediar albanez. 


În cadrul i.-e., tema carpato-balcanică *b{h)re-n- apare ca formaţie zonală ce 
lipseşte in alte arii dialectale, unde noțiunea ,,briu, cingătoare” se exprimă prin deri- 
vate ale rad. *;5s „a (se) încinge”, v. ind. yästa-, yăh-, gr. Luorhp, tâua, lit. juosmuo, 
jiosta, sl. pojasu etc. (RLexIGA, I, p. 605—606), sau *kert-, *kenk-, nu prin noțiunea 
„dungă, proeminentá". În portul ţăranului român si al muncitorului, bríu! este o piesă 
esențială, cu caracter practic și decorativ, nelipsită atît la vestmintele de sărbătoare, 
cît si mai ales în zilele de lucru, avind , de scop principal menținerea cămășii împre- 
jurul corpului, sprijinul mușchilor lombari (din șale) și apărarea în contra multor tur- 
burări in pintece gi gale" (N. Manolescu, Igiena ţăranului (1895), p. 191 —192; AnEtn, 
1965— 1967, p. 12—13, 


(26) brüstur(e) s.m. (pl. Brusturi) 7) „plantă ierboasă cu frunze late, flori 
purpurii sau violete ce se usucă si dau naștere unor scaiefi” (,arctium lappa; 
bardane, glouteron; Klette”); vreo 20 variante, ca: brustur dulce (captalan), 
brustur amar, br. caprei, br. oii, br. negru. 2) p. anal. „frunzele mari de var- 
ză” („feuilles de chou; grosse Krautblätter”). 


Der.: brusturas, brusturel, brusturos (,lappaceus", DictB), brusturească, brustu- 
veancă, brusturdrie, brusturat  (,infoiat", MatDial I p. 58); cu alt sufix: brustan 
(brostan), bruscdlan, brustulan (olt.); topon. Brusturi, Brusturet, Brusturis, Brusturo- 
sul, Brusturoasa, Brusturegti, Brusturata, Brusturescu etc. (NumeL, p. 42; TopRom, 
p. 62); antropon. Brustur (ex. Făclia, Cluj, nr. 10563, 13 XI 1980), p.4, Brustureanu etc. 


Dial.: arom. brostu, brostu, brustir, brusturä, brustirusescu, brogtur, brus- 
tur (inform. I. Caranica, dr. N. Galani), brüsturä, -ri, fem. brusture (DMacRD). 


impr. din rom.: ung. brusztuj, burusztuj, burusztoj „arctium lappa” (InflR, 
p. 28), brustur (WtbCs, p. 17; SCL, XIV 1963, p. 381; NyIrK, VII 1963, p. 279), 
brusztujlapi (Arpatac) ; ucr. brostur, brustura, -rnik ,,brusture" (RevC, XII 1938, p. 98; 
ZbKiev, p. 61); sat hutul Brustury (RomSl, XIV 1967, p. 134). 


Alb.:brushtullé ,bardane" (RevLg, XII 1967, p. 23; SCL, XXIV 
1972, p. 302—303). 


LexB, p. 68. @ LaurM, Gloss, p. 95 ,,brusturu din brustu, demin. fórte apro- 
piatu prin forme de it. brustolare = perustolare = ardere". Retinut de Meyer-L, REW? 
9097 „ustulare ‘sengen ` verbrennen’, rum. ustura; auch brustur?". Dar nearátindu-se 
de unde vine br- initial, legătura e nu numai „foarte îndoielnică” (Graur, BL, V, 
p. 116), ci o patentä etimologie popularä. @ Cihac, DÉtDR, II, p. 485 ung. bojtorján 
,arctium lappa', bojt ,,houppe”. e Br(andza) la Papadopol-Calimah, Pedaniu Dios- 
coride (AAR, XI 1878, II 1879), p. 56, n. 9 „cu multä bunávoinfá póte co s-aru face 
se derive denumirea românească de brusture d'in vorba dacica riborasta''. @ Scriban, 
Arh. XXXIX 1932, p. 93, D, p. 199 din got sau gepid. burstilo, demin. al lui burst 
tep, ghimpe: v. germ. burst, ags. buts etc. ` *burstilo > *brustilo > brusture ; v. bursuc, 
fluture, strugure, viezure, tot germanice[!]. Admis: Gamillscheg, RomG, II, p. 250, 
cáci „eine Anknüpfung des rum. brusture an ein Wort der anderen Balkansprachen 
Scheint nicht móglich zu sein. Die auf Scriban zurückgehende Deutung scheint zwei- 
fellos richtig" (!). Respins: Skok, RIEB, III/6 1938, p. 588, Rosetti, ILR, II, p. 81; 
admis si de Giuglea, DRS, p. 112 (încă din a. 1926). @ Tiktin, DictRG, p. 229, DLR, 
1/1, p. 660, Candrea, DEnc, p. 175, $äineanu, DUn, p. 80 ‚orig. necun.”. 


Singura tentativá de luat in seamá ar fi párut cea germanicá (gotegepidicá) 
a lui Scriban, acceptată foarte bucuros de Gamillscheg (,,zeifellos richtig"), dar 
nepotrivitá fonetic si semantic, fiind cazul unei fortuite asemánári a cuvintelor 


www.dacoromanica.ro 


MATERIALUL LEXICAL AUTOHTON 275 


germanice cu un element român comun, dar comun si cu albaneza. Dacä nu este 
de luat in considerare legătura cu lat. bruscum „tuber aceris arboris" (Plin. 
NatHist. XVI 68; var. brustum, ThLL, s.v.), care să fi dat un latin popular 
*brustulus(?), rămîne valabilă obirsia autohtonă, preromanä ; arhetipul albano- 
-român era evident de forma *brustul- (ca mugure, sâmbure, viezure), dar o soluție 
etimologică nu se poate oferi decit cu totul ipotetic, considerind cá cel mai 
caracteristic aspect al plantei sînt frunzele mari şi late, a căror exuberantä si 
vitalitate sînt remarcabile ; ,,brusturul este din neamul scailor şi a ciulinului, 
nelipsit în lungul drumului si pe maidanuri ; n-are spini, ci niște círligase, la frun- 
zulitele ce învăluie florile strînse ghem, purpurii cînd sînt desfăşurate ; brusturul 
(lipan) stă nesupärat de vite, avînd gust rău din cauza unii suc ce se află în 
el şi din cauză că frunzele sint pisloase ca cele de lumináricá. Prin sucul strîns 
mai mult la rădăcină, se întrebuințează în medicină ; ceaiul aduce sudoare, ușor 
purgativ, diuretic. Frunzele sînt late ; secerătorii le pun drept pălării” 10. În 
acest sens, o temă *brus-t- ar putea să aparțină la i.-e. *bhreu-s- „a se umfla, 
a incolfi, a creşte” (WP, II, p. 197—198, 1; IEtW, p. 170), nhd. briustan 
„a (se) umfla”, v. sax. brustian „a imboboci", ucr. brost „boboc, mugur” etc. 
Legătura cu planta medicinală dacică riborasta este dificil de justificat fonetic, 
putin probabilă (LbTrD, p. 74) ; dar originea autohtonă si indo-europeană a cu- 
vintului românesc şi a celui albanez este asigurată de prezenţa lui în cele două 
idiomuri. 

(27) bucură vb tr. 7) „a face sau aduce bucurie, a înveseli” ("réjouir, rendre 
heureux, récompenser ` erfreuen"). 2) f,a face curaj, a linişti” (N. Costin) 
(,,encourager, calmer ; ermutigen, besänftigen, lindern”); refl. „a se umplea de 
bucurie; a avea parte de ceva, a posedă” („se réjouir, jouir, courir (après) ; 
sich (er)freuen’’) 

Der.: bucurie, bucuros (räsbucuros), bucurat (adj. si adv.), -tor, bucurosel („hila- 
rulus'"), bucuräfeste („hilaritus, hilar(it)e(r) DictB), îmbucura, -dtor, preabucura, -os; 
antropon. Bucur, Bucuricà, Bucurescu, Bucuras, Bucurecea, Bucurel, Bucurilă, Bucu- 


renciu, Bucuroiu, Bucurus, Buculei etc. (OnR, p. 219); topon. Bucura, Bucureni, 
Bucureasa, Bucuroaia, Bucuresti (TopRom, p. 164), Bucuresteanu etc. 


Dial.: arom. bucur, -are, bucurie (bucuril'e), bucuros, mbucur, mbucurata 
(DEtMR, II, p. 218, 13); megl. bucur, bucuril'á bucuros, zäbucur. 


Împr. din rom.: ss. bukurän „sich freuen ; der Mensch bukurat sich" (RomEISz, 
p. 13), ung. bukurdl „face curte” (InflR, p. 29), „se bucură” (NyIrK, VII 1963, p. 279). 


Alb.: bukurë adj. ,frumos", bukuri ,frumusefe", bukuronj „a infru- 
museța”. 


LexB, p. 71 „bucuru a lat. vigore, vel it. buon cuore, Le, animus bonus, serenus". 
© Pontbr. p. 89 trc bukur. @ Miklosich, SIEIR, p. 9 bucur — alb. bukurö. @ LaurM, 
I, p. 270 „Cipariu (p. 14) refere cuventulu la lat. pulcher formosu, gratiosu, intellesu 
identicu cu allu alb. bucuru”. @ Cihac, DÉtDR, II, p. 715 impr. din alb., care va fi 
trc boukhour „chose dont il exhale une odeur agréable, parfum". e Meyer, EWAÏb, 
p.52 „wohl als Lehnwort rum. bucura”. @ Creţu, Mard.Lex. p. 309 „lat. *avuculare 
aferesat, cu v > b, 1 > v”. @ Tiktin, DictRG, p. 233 „vgl. alb. bukurit”. € Papahagi, 
NEt, p. 212 lat. buccula ,guritá" > rom. bucurd, din care e impr. cuvintul albanez. 
Admis : Giuglea, DR, II, p. 386. 9 Impr. direct din alb.: DLR, I/2, p. 671; $äineanu, 
DUn, p. 81; Pascu, DEtMR, II, p. 218; Puscariu, StIstr, II, p. 281; Scriban, D, 
p. 201. @ Densusianu, Urme vechi de limbă în toponimia românească, 1898, p. 6—11 
(Anuar. Semin. ist. limbii rom.) bucurd ar fi însemnat inițial „frumos” (cf. antropon. 


10], Simionescu, Flora Romäniei, Bucuresti, 1939, p. 201. 
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Bucur) ` verosimil, fără a fi ,,zwingend" după Treimer, ZrPh, XXXVIII 1914, p. 395. 
@ Barić, AAS, II, p. 79—80 alb. bukurë din i-e. *bhuk-no-, paralelă a lui *bhugno-, 
bheug-. @ Philippide, OrR, II, p. 701 „cuvintele rom. şi alb. sunt de aceeași origine; 
nimic nu indreptäfeste să credem că cel rom. ar fi împrumutat din albaneză”. @ 
Rosetti, ILR, II, p. 112. 


Identitatea bucura — alb. bukurë este evidentă, deși sensurile diferă ca 


urmare a unei lungi evoluţii separate în cele două idiomuri. Echivoc rămîne 
totuşi semantismul initial: ,,vesel” ori „frumos”(?); mai probabil este al doi- 
lea, — dar ,etyma" ca: vigore, buon cuore, pulcher, *avuculare, buccula, bouk- 
hour si chiar i-e. *bheugno- nu au valoare pentru cuvîntul románo-albanez, care 
aparfine domeniului indo-european, cu toate cá o etimologie evidentá nu se 
oferă bucuros. Verosimilä este următoarea solufie: interpretind pe bucur- „fru- 
mos" (>,,vesel”) ca ceva „arätos, strălucitor”, in baza *buk- < *bheu-k- se 
poate află radical i.-e. *bheu-, bhe-u- din familia lui *bha- (*bhé-?) „a (strä)luci, 
luminà", *bhö-s-, v. ind. bhásá „luminä, splendoare, putere”; *bhau-, de la 
care germ. *bhaukna in v. fris. bákan ,,semn distinctiv, semnul de foc", v. sax. 
bökan „semn, semn distinctiv” etc. ; ori baza *bheu- ,,stare, bunăstare, belșug” 
(?). Nimic sieur in afará de identitatea si originea comuná a cuvintelor román 
si albanez. 


(27a) buiéstru (var. (îm )boiestru, buiastru, in buiestru, imbuiestru, (in)- 
vwiesiru, vuestras Vîlcea) adj. si adv. 7) „mers, aliurá, pas, umblet particular 


33 


al calului care ridică amindouä picioarele din dreapta sau din stînga deodată”, 
mold. si „umblet” (amble; Passgang, Zeltergang”). 2) p. ext. „cal care merge 
buiestras" (,cheval qui va l’amble, cheval ambleur; Passgänger”). 3) „iute, 
repede, ardent, nebunatec” (rapide, ardent, vif, fougueux; reissend, feuerig, 
glühend, wild"). 


Der.: buiestras (imbuiestras, buiestru), buiestrat (Gorj), a buiestra, buiestrie 
(„ferocite’’, Cihac), boiestreste (adv. „merge boiestreşte”, hat.) ; vacă boiastră „taure- 
lire, en rute; vache vicieuse qui ne se laisse pas traire", TermP ; Barcianu, Alexi, Pann 
ş.a., DictRG, p. 490; ZrPh, XXXVII, p. 110; DLR, 1/1, p. 600; CDDE, 170; DUn, 
p. 70; Meyer-L, REW? 1245 o consideră greşit ca derivată din bou; e forma fem. 
a lui buiestru sensul 3. 


Dial.: neatestat (arom. = am-pälurlea, rivane, arivani = drom. răvan, DR, 
III, p. 811—812, IV, p. 878). 


impr. din rom.: sás. buiestru „Pass, Zeltergang, Gangart des Pferdes” (dit 
fard git am buiestru, RomElSz, p. 13), bujester, bujestern „im Passgang gehen” (SáchsWtb, 
I, p. 811). 

LexB, p. 70 „buiestru gradus tolutilis, ab it. destriero sonipes". & Miklosich, 
SIEIR, p. 16 „sl. bui, buiakü stultus — rom. buiac ferus, buiecie, -esc, bwiestru ferus, 
buiestrie ferocitas, buiestru Zeltergang des Pferdes, vgl. buiguesc, îmbuiecesc luxurior”. 
E LaurM, Gloss, p. 102 „buiestru e in loc de boiestru, bovestru; cal ce are mersul 
boului, ce merge iute ca boul, nu in treapäd sau in sárite, cum e dat calului sä meargä 
de ordinariu”. @ Cihac, DÉtDR, II, p. 32 (sl) buiac, buiestru, buged, näbustie, bujesti. 
e Tiktin, DictRG, p. 234 „viell. lat. bovestris”, p. 490, Puşcariu, EWR, 230, Meyer-L, 
REW? 1245 bovestris „kuhartig”, Pușcariu, CL, XLVI 1912, p. 137—141 : in buiestru, 
în trap; prin analogie greşită a fost despărțit în bwiesiru ` cf. fr. ambler, amble, prov. 
ambler etc, ` *ambulester > îmbuiestru; „dificultățile formale sint numai aparente", 
suf, -esier e același ca in pedester, cu toate cá numai denominal a format derivate si 
din verbe: ambulo > *îmburestru > îmbuiestru (disimilat ca perire > peire) in loc de 
*amblester, *ambulester, cáci „se pare cá au existat aláturea, in limba poporului roman, 
două forme, cea sincopatá pentru noţiunea ‘gehen’ si nesincopatá pentru 'Passgang' ... 
Literarul ambulare 'a buiestra' era un termen militar sau al cercurilor sportive (supra 
puse) care făceau echitafie"[1]; ZrPh, XXXVII 1913, p. 109, DLR, 1/1, p. 680, DR, 
II, p. 683—636, LR, I, p. 105, 187. Admis: Iordan, Arh., XXVIII 1921, p. 202 (dar 
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în Arh, XXX, p. 223—234 „greutăţile sint ceva mai mari’), Skok, Slavia, IV, 1925, 
p. 337, Pascu, ArR, X 1926, p. 467. @ Giuglea, DR, II, p. 372—373, 401 in legäturä 
cu lat. boja „eine jochartige Halsfessel für Sklaven und Verbrecher”, der. „după-ana- 
logia lui equester, pedester, boja > *bojester > buiesiru”, prin dresarea calului să meargă 
buiestru, „cu picioarele împiedicate in boja”. @ Spitzer, DR, IV, p. 662—664 preferă 
lat. bovestris, „wenn man den Galopp oder den schnellen Gang als den normalen des 
Pferdes betrachtet, so wird man leicht dazu kommen, einen (meinetwegen durch Fuss- 
fesseln) verlangsamten Gang als Ochsengang bezeichnen können (etc.)”. @ Meyer-L, 
REW: 1245 bovesiris ; „buiestru; zu umbld (Pusc., lord.) ist morphologisch, zu boia 
(Giuglea) begrifflich nicht annehmbar.” @ Candrea, GrS VII, p. 287—288 „lat. ambo 
(pedes) extra amîndouä (picioarele) in afará — explicä perfect atit mersul calului (care 
ridică amindouá picioarele laterale), cit si îm- inițial; *fmbwiasird > îmbuiestru”. Admis: 
Scriban, D, p. 204. @ Rosetti, ILR, I, p. 169—170 *bojester. @ Säineanu, DUn, 
p. 83 orig.necun. Graur, BL, V, p. 90 „l'étymologie de bwiestru n'est pas encore con- 
nue." e DR, XI, p. 172—180, AnEtn, 1958, p. 143 *bheug- „a fugi, fugă”. 


S-au arătat dificultăţile în derivärile încercate (destriero, buiac, bovestris, 
ambulester, boja etc.), neverosimile din punct de vedere fonetic ori semantic 
(cf. DR, XI p. 174—175), cuvîntul buiestru fiind vechi, cum arată si sufi- 
xul lat. -ester (cf. AnonC: embuiestru, fără trad.). Pentru aliura (în )buiestru 
nu s-au dat definiții destul de precise și descrieri exacte, recunoscîndu-se numai 
(de unii) că înseamnă un mers ceva mai rapid al calului care calcă simultan cu 
cele două picioare laterale (DLR etc.) şi că e deosebit de mersul obişnuit al 
celor mai multe animale. La pas, patrupedele (cal, bou ș.a.) calcă disociat 
(descompus) în patru timpi cu cele patru picioare, ridicînd succesiv picioarele : 
stîngul posterior, stingul anterior, dreptul posterior şi dreptul anterior, în așa 
fel încît piciorul posterior să fie așezat cu cîțiva centimetri mai înainte decît 
urma celui corespunzător din față, ridicat cu o clipitä mai înainte. La fugă, 
pentru viteza şi echilibrul corpului, mecanismul se schimbă si în loc de patru, 
mersul se execută în doi timpi, adică asociat, două şi două picioare; la trap 
asociat e în cruce: dreptul anterior e dus înainte odată cu stîngul posterior, 
stîngul anterior cu dreptul posterior; piciorul din spate calcă cu cîţiva cm (5 
— 10) mai înapoi decît urma celui anterior, care nu poate fi ridicat pînă nu e 
aşezat cel corespunzător din spate. Cu pași mai mari si mulți, buiestrașul reali- 
zează viteze mai mari decît träpasul, fără a obosi, parcurgind distante lungi, 
la căruță sau încălecat (chiar fără sea, căci nu scutură deloc), avînd un mers 
elastic, mládios. Caii buiestraşi sînt foarte căutaţi, mai ales la ţară, pentru 
<äläriel!. Specific cailor buiestrasi este în primul rînd viteza (cum a relevat 
Rosetti), rapiditatea legată de acel mod deosebit de a călca, fuga plină de 
vioiciune și elan. Semnificativă e şi accepțiunea cuvîntului prin Ardeal, Oltenia, 
Muntenia „repede, în fugă, vioi, sprinten”, cu nuanţe ,,ager, nápraznic, buiac; 
impozant” si chiar „nebunatic” (despre om). Dacă analiza semantică poate să 
pară lipsită de precizie şi chiar echivocă, analiza formală indică o parte radi- 
cală $i un sufix latinesc: bu(î)-estru, între care a căzut o consoană inter- 
vocalică şi anume g, care duce la o formă străromână *bugester, i.-e. *bheug- 
„a fugi”, identic cu *bheug(h)- „a încovoiă, îndoi” (WP, II, p. 144, 1; 145 
—146, 3; IEtW, 152; WH, I, 556—557: gr. pevyewv „a fugi", quyn = lat. 
fuga, fugio, -ere, lit. bugstu, bugau, bugti „a inspäiminta, a speria” etc., irl. 
boce ,tener", n. irl. bog ,,moale, fraged", got. biugan, ahd. biogan, mhd. bie- 
gen „a indoi, incovoia” etc. Întrucît atare conexiune este reală, in rom. buiestru 
se ascunde fie nuanfa de ,fugá, rapiditate" mai mare, fie aceea de ,,mládiere, 
elasticitate” tipică mersului „în buiestru”. 


1 Marea enciclopedie agricolă (dir. C. Filipescu), I, p. 511. 
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(28) bünget (var. Puget) s.n. (pl. bungete, -uri) „pădure deasă si întunecoasă ; 
desig; codru secular" (‚partie où une forêt est le plus épaisse ` dichter Wald”). 
Atestat in sec. XVI (Hasdeu). Topon. Bungetu(l), Bungeni, Bungesti, Bunge- 
lesti(?) etc. (NumeL, p. 48; TopRom, p. 69); antropon. Bungetianu, Bun- 
getea (etc.). 

Alb.: bunk, artic. büngu „stejar, gorun”; bungbulé „soi de stejar”, bung- 
kege (SCL, X 1959, p. 543). 

Hasdeu, ColTr, 1877, p. 577, CuvB, I, p. 245 bunget însemna întii „codru de ste- 
jari,” cu sufix -et din bung ,stejar", conservat azi numai la albanezi bungh. @ Cihac, 
DEtDR, II, p. 715 (elem.alb.) ; Sáineanu, Sem, p. 162. @ Meyer, EWAIb, p. 54 „bunk 
vglrum. bunget. Ist es das (aus dem Germ. entlehnte) asl. buky mit Nasaleinschub 
und ähnlicher Begriffvertauschung wie in pnyéc?”. & Alb. bunk — rom. bung(et): 
Tiktin, DictRG, p. 242; Candrea, DEnc, p. 184. @ Impr. din alb.: DLR, 1/1, p. 695; 
Barić, AlbRSt, p. 103 (cf. lit. bingüs ,stattlich", gr. mayús „dick, fest" etc., i-e. 
*bhng|g'h- „dick, fest"); Säineanu, DUn, p. 85; Jokl,UAlb, p. 177—179 (alb. bunk 
cu vind. bhunakti, bhunjati „gewährt Genuss, verzehrt”, lat. fungor etc., semantism 
primar „das Genuss-gewühren; Nährbaum, Brotbaum’’; admis: WH, I p. 566); 
Scriban, D, p. 207. e Philippide, OrR, II, p. 702 ,,cuvintele rom. și alb. de aceeași 
origine; alb. este bästinas; tot bästinas trebuie să fie și *bung- > rom. bwngei". e 
Giuglea, DRS, p. 34 cf. germ. bungo , Knolle" (i-e. *bheng'h-). 

Identice, cuvintele rom. si alb. au aceeagi origine indo-europeaná, cum a 
văzut bine Hasdeu (după el Philippide sa) La bază stă o temă i-e. *bung- 
cu însemnarea „stejar”’. Derivarea din *bhng’h-, *bheng'h- n-are valoare, iar 
ipoteza lui Jokl că stejarul (bung-) ar fi avut la skipetarii de odinioară rolul de 
„Brotbaum’”, adică arbore ce dădea pîinea, hrana(?) omului este falsă, căci stejarul 
nu face roscove sau alte fructe hrănitoare, iar ghinda (consumată de unele popoare, 
desi e mai putin gustoasă decît jirul) cu greu ar fi putut alcătui hrana unei po- 
pulafii (oricît de primitivă) în așa măsură încît să merite si să primească numele 
plin de gratitudine ,,Brotbaum"[?]; astfel legătura imaginată cu v. ind. bhu- 
nakti, lat. fungor se bazeazá pe o consonanfá fortuitá si cade de la sine, iar 
originea cuvintului alb.-rom. este de cáutat in directia intreväzutä de Meyer, care 
se întreba dacă nu cumva alb. bunk ar fi sl. buk% cu infix nazal şi mutație seman- 
tică identică celei din gr. pnyés. Dar împrumutul nu este admisibil nici din sl., 
nici din germ., iar cuvintele alb. şi rom. sînt moșteniri din fondul indo-euro- 
pean, cu toate că etimologia se izbeşte de o piedică formală-fonetică. Tema 
*bung- cu infix nazal fine de rad. care a dat numele „fagului“, în greacă al ,,ste- 
jarului" : *bhagós ,fag" (WP, II, p. 128—130; IEtW, 107; WH, I, 445— 
446): mhd. büchen, engl. buck, sued. byka etc., rus dial. boz& „soc” etc., 
lat. fagus „fag”, gr. onyéc, ahd. buohha „fag” (*bökön-) etc. In limbile centum 
E së k, in satem z, iar sl. buk- este impr. din germ. La germani, italici si 
greci *bhagos era „fagul roșu, Rotbuche” ; la greci s-a extins asupra stejarului, 
deşi în nord (Olymp, Pind) fagul nu este o raritate, în timp ce italicii au păstrat 
vechiul sens i-e.; fagul însă e rar în peninsula lor. Conservarea termenului in 
Grecia si Italia a fost atribuită arhaismului religios (caracterul sacru al copacului ; 
Meillet; WH). Aici aparține şi tema alb.—rom. *bhung-, deşi în loc de pala- 
talá g’ ai aştepta o spirantá, alb. *bundh-, rom. *bunz- (*buz-). Probabil există, 
o räd. *bhug- ori a intervenit influența vreunei limbi centum (greaca?), avînd 
aceeaşi deplasare semantică ,,fag” > „stejar” ca în română și albaneză. 

De relevat pentru ,stejar" existența unui al doilea termen autohton în română: 
gorun „ghindar”. Numele ,fagului" în limbile i.-e.: RLexIGA, I, p. 170—172. 

(28a) burlân s.n. (pl. burlane) „țeavă, tub sau scoc cu diferite întrebuin- 
țări” („tuyau; Rohr, Röhre”). a) „tub” (de fontă, de olane, de beton etc.) 
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din care se fac canale, sulinar" (,tube, conduite; Róhrenwerk"). b) „ţeavă 
(de tinichea) prin care se scurge apa de pe acoperişul casei, scoc, ceatirná" (,,ché- 
neau, gouttiére; Dachrinne'). c) ,,scoc (de lemn, tinichea etc.) prin care curge 
apa din izvoare sau din cigmele, jgheab, uluc, steand” (,,auge, chenal; Kanal”). 
d) „coloanä cilindricá (de tinichea, la sobele de zid), feavä cilindricá (de tini- 
chea, la sobele metalice) prin care trece fumul din sobă in horn, urloi” (,,tuyau, 
cheminée ; Rauchfang"). 


Der.: (dela tema burl- cu alte sufixe) burlinc „stendulef in care se pune brinza 
pe iarnă” (Făgăraș; Viciu, Glosar), burloiw ,,ulcior de pámint cu güurele la gură și in 
toartă o fitä prin care se bea apa" (Brașov), burluiu „lemn de o palmă, gros ca vrana, 
polobocului, in care se bagä cind fierbe vinul; partea ingustá a pilniei, gitul pilniei 
bucea, ţeavă prin care se scurge mustul de vin din teasc, fifä, uluc, ciucur, șipot, 
cioc” ; burluiu de lampă „cilindru”, burlac „butoi, bute” (cf. DLR). 

LaurM, Gloss, p. 106 „burlanu şi burlincu porcellus delicus, transformatu din 
porculanu sau porculeanu ?, necunoscut dincoace de Carpaţi”. @ Cihac, DÉtDR, II, P 
34 (sl) burd, boará, burează, burlan, burlinc. e DLR, I, p. 702 „etim.necun., cf. trc 
buru ‘feavä’”. @ Tiktin, DictRG, p. 244, Säineanu, DUn, p. 86, Candrea, DEnc, 
P. 187 ,orig.necun.". 9 Giuglea, LL, II, p. 31 burlan, burloiu, burlac, burlui din roma- 
nic borna. 6 AnEtn, 1962—1965, p. 82—83. 6 Mihăescu, RÉSEE, VI 1968, p. 148 
(pare recent in rom.). 


Cuvintele trc. buru si romanic borna au asemänäri aproximative de formá 
ori sens dar nu explică tema burl- ce pare să fie autohtonă (cf. arom. búrlu 
„vas de lemn, recipient en bois", Dal. <? DEtAr, p. 231), cu un sufix recent 
-an (cf. cirlan, morman), -oi, -ui etc. O solutie etimologicá nu aflám, dar sensul 
primar putînd să fie „spărtură, orificiu” tema burl- ar confine rad. *bur-, 
eventual i-e. *bher-, *bhor- „a tăia, perforà; a rade, sparge” (WP, II, p. 
159—161; IEtW, 133—135, 3; WH, I p. 481—482) : pers. burrad ,,taie", arm. 
beran „gurä”, gr. papw ,,despic, imbucätätesc”, alb. brimé ,gaurá", lat. ferio, 
-ire „a lovi”, foro, -are „a perfora”, foruli „bänci”, forum „tîrg (loc îngrădit)” 
etc. Ori i-e. *wer- „a închide, acoperi” (WP, II, p. 280—283, 7); *uer- „a des- 
chide, rupe, crápà" (I, p. 286, 12) ? Non liquet. 


(29) burtă (var. birtä, DR, IX, p. 410) s.f. (pl. burji, burte) 7) ,,partea 
corpului (la om si animale) in care se află stomacul si intestinele ` pintece" (,,ven- 
tre, abdomen; Bauch"). 2) „pielea abdomenului (la animale bovine): ciorbä 
de burtă” (,tripes"). 3) p. anal. , partea rotunjită, umflatä, ridicată a unui 
lucru (vas); rotunjire, ridicáturá" (‚‚ventre) (renflure d'un vase), proéminence ` 
Bauch, Ausbauchung"). 


Der.: burticá, burticıcd, burtos (bort-), burte(a), burteg, burtical, burticale (,,mä- 
runtaie”), burtucan (,burduhan", DR, V, p. 384), burtioard ` fmburtosd; burtă-verde, 
burtäverzime, burtă de popă; antropon. Burtea, Burticd etc. 


Dial: arom. bíriá. 


Ímpr. din rom.: blg. reg. burtă (NRR, I, p. 407; DR, III, p. 226); srb burta 
(RomSl, XVI 1968, p. 77). 

LaurM, Gloss, p. 107 „la aceeași rád. cu boría, fiind același cuvînt”. @ Cihac, 
DÉtDR, II, p. 23 (elsl) bort, burduf, burtă, burdusesc. @ Philippide, ILR, p. 87 ono- 
matopee. e Tiktin, DictRG, p. 245 „et. unbekannt; wahrsch. verwandt mit birdihan, 
bort, burduf”. e DLR, I, p. 704 „etim.necun.; legătura cu bor? şi burduf e proble- 
maticá". @ Sáineanu, DUn, p. 86 blg. burta, primitiv identică cu bor/à „cavitate (de 
trunchi, de corp, de lucruri)”. @ Diculescu, Gep, p. 176—177, ZrPh, XLIX 1929, 
P. 431 gepid. burpi = got. baurpei (bor-) , Last", ahd. burdi „Burde, Last", bav. 
burde etc. Admis: Gamillscheg, RomG, II, p. 250—251. 6 Densusianu, GrS, I, p. 
350 „nelämurit rămîne burtă ce nu poate fi despărțit de bort, borfos ` fonetismul conta- 
minat cu altă formă (in special bute), dar nu vedem tema care l-ar explica". @ Pascu, 
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ArR, VII, p. 566, X, p. 472 din big. tarbth „ventre, estomac, abdomen”, burtäh, cf. 
burduhan. @ Giuglea, DR, IV, p. 1554 ‚lat. *volutus, -os; a burtă < volutare, cf. bulbucd < 
volvicare ` burtă sarcină : gr. barytes", — ce „überzeugt nicht" pe Gamillscheg. e Philip- 
pide, OrR, II, p. 700 ,,bordeiu, bortä, burtă de origine obscură, probabil slavă”. @ Skok, 
RIÉB, III/6 1938, p. 588 cf. buric, a se burica, burduf, burduhan[/]. € Scriban D, 
p. 209 „met. din srb irba.”. @ Pușcariu, LR, I, p. 193 „obscur”, 340 „probabil de 
la slavii de sud." @ Giuglea, LL, IV, p. 173 din i-e. *bher-, bhor- „a duce, a purta”. 


Atestat abia in veacul al XIX-lea (termen cu nuanfá trivialá, DLR; ce ar 
explica lipsa lui in literatura veche religioasă), burtă este element vechi, ráspin- 
dit azi numai pe circa o treime a teritoriului lingvistic drom. (AtILR, I/l, harta 
42). „Aria lui e restrinsä asupra Țării Româneşti cu mici depășiri în Transilvania 
sudică și Banat. Jumătatea nordică a țării zice Pintece (lat. pantex), sud- 
vestul Ardealului, cu Banat si Crișana, foale (lat. follis) ; în glumă si batjocură 
burta (umflată, mare) a fost asemănată cu un foiu. Chiar în aria lui burtă 
acest cuvînt se întrebuințează mai mult cînd e vorba de animale; burtă si 
pintece sînt sinonime, dar nu se poate zice ciorbă de pintece, ci numai ciorbä de 
burtă, — o indicație că la origine burtă era numai cea de animale, mai ales ca 
termen culinar !? si că numai în glumă sau batjocură s-a zis şi despre oameni 
că au ‘burtă’, cuvînt obscur” 3, Aceasta nu justifică ipoteza că „de la slavii 
de sud ne-a venit ,.. probabil şi burtă”, cuvînt „care luptă încă cu vechiul 
pintece chiar în Muntenia, provincia care formează aria lui de ráspindire" (LR, 
I, p. 340), căci împrumutul slav ar trebui dovedit nu numai prin simple afirmații. 
Ráspindirea lui pe numai o treime din teritoriu (partea sudică) nu indică impru- 
mut recent dinspre Balcani, de la slavi ; precum nici pretinsa obîrsie culinară nu 
ajută la identificarea etimologiei. Esenţa semantică pare a fi „umfläturä, proe- 
minenfä” (cf. burta unui vas), eventual la rad. i-e. *bu-, *bhu- „a umila” 
(WP, II, p. 144, 3), v. ind. bhü-ri-h „abundent, mult, tare", let. bära ,,gräma- 
dá, mulțime” etc., norv. pute, sued. puta „pernä”, pui ,umfláturá, tumoare, 
bulb" etc. Dar nu este exclusá apartenenfa la rad. *bher- ,a duce, purta" 
(WP, II p. 157—157), lat. fero si cuvinte pentru „încărcătură, greutate” etc. 


(30) butüe (var. butug, butáu, butäiu) s.m. (pl butuci) 7) „trunchi de co- 
pac tăiat curäfit de crengi ; bustean ; bucată de trunchi” (,,tronçon, bille; Stamm, 
Klotz"), fig. (om) „scurt si gros, nesimfit, bădăran” (,lourdaud, stupide ` Töl- 
pelin, stumpfsinnig"). 2) „partea de jos a trunchiului de copac, ce rămîne in 
pămînt după tăierea părții de sus” (,souche; Stumpf”). 3) „tulpina groasă 
a viței de vie" (,cep de vigne; Rebenholz"). 4) sensuri der. (din 1): „trun- 
chiu pe care se taie lemne (tăietor) sau carne (în măcelărie), pe care lucrează 
rotarul, fierarul, tăbăcarul” (,,étal (de boucher, de charron, etc.) ; Klotz, Block, 
Fleischbank") ; „butucul roții” (moyeu; (Rad)Nabe"); butuc: „obezi, cätuse, 
fiare” (,,entraves, cangue, chaîne ` (Fuss) Block”). 

Der.: butucă, butucas, butucaie, butucel, butucuf, butucujd ; a butuci, butucit, a 
imbutuci, -3t, butucos, -oasä, butucänos, butucar, butuceriu, butucäriu; topon. Butucari, 
Butucärie, Butuceni etc. 

Îm pr. din rom.; ung.reg. butuk „tuskó, favägötöke; süveg (etc.)” (InflR, p. 30; 
MNyRomKölcs, p. 88; buiucsel); ucr. botjuk, butuk „buştean; Stamm zum Sägen 
bestimmt" (RomSl, XIV 1967, p. 136; LbR, 1971, p. 164). 

LexB, p. 76 ,,butucu videtur esse compositum ex it, bronco et tronco." @ LaurM, 
Gloss, p. 109 butucu vedi botu. @ Cihac, DEtDR, II, p. 552 butuc, buturug, tre bouth, 


12 Aserfiune falsă a lui Pușcariu, căci termenul culinar ,,ciorbä de burtă” s-a format la Bucu- 
resti (în Muntenia), aria normală a lui burtă, unde a fost adoptat in chip firesc și necesar, ca ele- 
mentul lexical curent și popular în această zonă lingvistică. 

1 Pușcariu, LR, I, p. 197, 280, 193. 
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boud ,,cuisse, hanche, gigot”, cf. boudakou ‚noeud dans le bois". @ Schuchardt, ZrPh, 
XV 1891, p. 103 cf. ung. bot, buta etc. @ A. Horning, ZrPh, XX 1896, p. 348 butuc 
cu sufix romanic -uccus. @ Säineanu, InflOr, II, p. 65 din trc or. butak „ramurä”, 
cuman butak id.; ,,pare a fi impr. vechi, poate cuman ; dar posibilă si formație proprie 
de la un primitiv but 'trunchiu' + suf. -uc; tre but 'idol' etc.” ; 402 „formaţie indi- 
genä de origine obscurä (cf. ZrPh, XV, p. 97— 104)". @ Densusianu, HLR, I, p. 
381—382 impr. din cuman butac ,, ramus". @ Tiktin, DictRG, p. 246 ,,bustean scheint 
mit butuc, buture, buturugä auf einem sl. Stamm but- zu beruhen, woraus mit Suff. -enu 
zunächts buştanu” [Dar bustean e recent din germ. Baumstamm, săs. bumStam, DR, 
III, p. 658]. @ Treimer, ZrPh, XXXVIII, p. 356 butuc şi alb. butuk „einjähriger 
Bock" din trc buduk. @ „Cuvintele rom. si alb. au numai intimplätoare omonimie 
şi nici cu trc buduk n-au vreo legătură” Philippide, OrR, II, p. 702; @ DLR, 1/1, p. 712 
„etim.necun. ; tulpina obscură but- pare a fi veche ; identică in buturugă, buturug, poate 
în bucium, bustean, butas dar butas e ung. bujtds, Tiktin g.a.), butușină””. @ Diculescu, 
ZrPh, XLIX 1929, p. 414 gepid. buttuk-, ags. buttuc „stumpf, Endstück" etc. — ceea 
ce „wird zur Sicherheit" pentru Gamillscheg, RomG, II, p. 251, Scriban, D, p. 211. 
@ Pascu, REBS, p. 30. 58 buturugă din but-, ca butură, butuc, butas. @ Säineanu, DUn, 
p. 87 primitiv but- etc. @ Alte păreri cf. butură, cu care este coradical și cosemantic. 
ambele probabil autohtone. 


(31) büturá (var. buture, butur ban., butor, butoarä) s.f. 1) butérä ,,butuc, 
trunchi de copac scurtat” (,trongon; Stumpf, Stummel"). 2) bútură „trunchi 
buturos (scorburos)” (,tronc d'arbre creux ` Baumstamm"). 3) ',scorburá" 
(„creux d'arbre; (Aus) Hóhlung"). 


Der.: buturas, buturel, buturus, buturäu, butuldu, butuleu, buturoiu, butoarcà, 
buturos („scorburos”), butori (,,gáuri") ; buturugă, buturoagä, buturar ; antropon. Buturd ; 
topon. butwcari, Butucäras, Butucäria, Buturugari, Buturugeni (TopRom, p. 224). 


Dial.: megl. buturä ,vitá de vie, Weinrebe” (ZrPh, XLIX, p. 414; 
Megl, III, p. 52 „buturic buturugá. Cantitatea ce încape într-o mînă, pumn”; 
orig. obscură ; are aceeași tulpină ca in buturugă). 


Îm pr. din rom.: blg butoră, buturo (reg., DR, III, p. 221), ung. reg. butura 
„diform’’ (InflR, p. 31), srb buturica ,temnitá" (DR, III, p. 666) ;? ner, uzovroupa 
(AIIN, II, p. 391). 

LexB, p. 76 „butura a valach. bute". @ LaurM, Gloss, p. 109 buturd vedi botu. 
@ Cihac, DÉtDR, II, p. 485 butură (cu buddiu) din ung. bodon, bodony, bodonka etc. 
@ Diculescu, ZrPh, XLI 1921, p. 422, Gep, p. 175, ZrPh, XLIX 1929, p. 412—414 
„butura geht vielmehr auf eine gepid. /-Ableitung buitilö zurück, die durch latinisierende 
Umdeutung des Suffixes im Urrum. zu buttulu- wurde". @ Skok, ZrPh, XLIII, p. 188 
butură şi butuc ar contine tulpina ,internafionalá'" bot-, but-, răspîndită in limbile sl., 
germ., ung. În rom. ar veni din srb. @ Densusianu, GrS, I, p. 348 buturd din blg botură. 
€ Giuglea, DR, III, p. 969 butură din aceeași familie cu germ. nord. butr- , kurzes 
Stück eines Baumstammes”, norv. butt „Klotz”, dar e de văzut dacă nu e cuvînt 
i-e. mai răspîndit, venit la noi pe altă cale. @ Meyer-L, REW? 1239a bott- „dick, 
rund", it. botta „Kröte”, fr. botte ,„,Biindel” etc. „Zu butt würde rum. butură, butuc 
passen (Diculescu)”. @ Graur, BL, V, p. 90 „buturd, butuc ne viennent sûrement pas 
du germanique”. @ Tagliavini, StR, II, p. 236 „la radice in rum. (butuc, buturä) pare 
sia molto più antica, probabilmente trace”, cf. gr. núķuç (buxus), rad. mvt- , duro" 
al şi Bouréun (Hsch.) „pars navis ad quam gubernaculum religatur". Atare 

r.-frig. é corradicale al germ. buta, butta, butr, buttuc. La voce romena potrebbe 

ole essere benissimo di origine trace". e Giuglea, LL, II, p. 31 „buturä, butér, 

erg bucium, — comme le montrent aussi les suffixes, nous orientent vers le latin 
imbutum, -ula, -or, -oria et imbutionem". @ Ct. butuc. 


Între butură şi butuc este o legătură evidentă, acelaşi rad. si sensuri co- 
mune; avînd deci origine identică. Sensul lui butură „trunchi de copac (une- 
ori scorburos)” şi butuc ,,trunchi" în general (cu nuanțe) arată că tema but- con- 
fine noțiunea ,,trunchiu'" de copac, „Klumpen, Klotz, Baumstumpf”, existentă 
în germ. (bute, butt-, butr, etc), ceea ce ar fi un indiciu că un cuvînt i.-e. 
venit pe altă cale la noi (Giuglea), nu ca împrumut germ., ci înrudit i.-e. cu 
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aceasta, fiind o lárgire cu dentalä a rad. *bu-, *bhu- ,, a (se) umfla" (WP, II 
p. 115—116; TEtW, 98). Nefiind probabilă obirşia germanică ori cea slavă, ră- 
mine verosimilä autohtonia intrezäritä de italianul Tagliavini. Nuanfa seman- 
ticá mai veche si cea din megl. butură „viță de vie, butuc de vie", ca si 
drom. butuc în sensul 3 „tulpină groasă de viță de vie" ar indica pentru bu- 
tură şi butuc semantismul „tulpină a plantelor; firul, vita", generalizindu-se 
apoi ca „pivot, corpul, tulpina” plantei, uneori înțeles ca ceva „trunchiat, 
tăiat, partea rămasă din tulpina copacului”, accepfiune foarte răspîndită azi. 
Ca „fir, mlădiță, vlästar, tulpină, vegetație, produs al creșterii”, tema rom. *but- 
pare a fi cea din gr. purév „plantä, vlästar, copil; tumoare” etc. la i.-e. 
*bheu- „a creşte”, initial „a (se) umfla”, in multe derivate i.-e. (WP, II, p. 140— 
144; IEtW, 146; WH, I, p. 557—559): v. ind. bhäti-h, bhūti- „ființă, bună- 
stare, prosperitate", bhutd-m „finfa”, rus byt „ființă, fel de viață”, v. sl. byti 
„a deveni, a fi”. De la baza *bh(e)wi- gr. pitu „produs, odraslá", pirúw „a 
produce, a semăna, a planta”, alb. bin „inmuguri”, lat. fio, fieri etc. Dacă apar- 
fine aici, tema sträromänä *but- are la bază i.-e. *bheu-t-, redus la *bhut- si 
primind o nouă sufixare -/-, care poate fi formantul i.-e. (diminutival?) frec- 
vent în numele autohtone de vegetale (brusture, mazăre, mugure, sâmbure, siru- 
gure), sau e sufix latin -ulus, -ula; -ko- în butuc pare a fi i.-e. 


Judecind în acest fel, după formă, sens si ráspindirea cuvintelor noastre, tema 
lor nu este „internafionalä” (germ.-ung.-srb), ci e originală si „,națională” în română, 
unde vine din fondul lexical autohton. Termenii ulteriori, lat. irunchiu şi sl. tulpină 
(trupină), sinonimi cu butuc şi buturá, pare că au contribuit la evoluția vechilor apela- 


tive autohtone spre sensul curent azi. 


(32) buză s.f. (pl. buze) 7) „fiecare din cele două părți cărnoase ce märgi- 
nesc gura si acoper dinţii (la om si la animale)” (,,lèvres ; Lippe"). 2) p. anal. 
„marginea unei răni, a unui vas, a unei țevi, a unui deal sau pisc de munte” 
„bord; Rand, Saum"). „ascufi unui instrument de täia „tranchant ; 

bord; Rand, Saum”). 3 sul t t de tăiat” (,,t hant 
Schärfe, Schneide”). 

Der.: buzisoard, bu: zufä, buzulijd, buzucä, buzisor, buzoaie, buzar, bu.ärie (,,boalä 
cu jupuieli si rini pe buze”, BIFR, VI, p. 211, Gorj), buzdu, buzild; buzat, buzdlat 
(Bihor), räsbuzat (Dos.), busos. tbuzan, -&; buzis (adv.), buzur (‚cu pete roşii pe bot”), 
buzurind („epitet dat oilor”, DR, VI, p. 265); buzdi, bosumflat (bus-) ; antropon. Buza, 
Buzea, Buzan, Buzoiu, Buzdu, Buz zatu, -a, Buzilă, Buzescu, Buzura, Buzulenciu, Buzu- 
lescu, Buzälarä etc. (OnR, p. 226); topon.: Buza, Buzata, Buzan, Buzeni ş.a. (NumeL, 
p- 4; TopRom, p. 19). 


Dial. : arom. budzä, budzar (,lippu”), mbudzat, mbudzinare („faire la lippe”) 
mbudzinat, mbudzinedzu, aräbudzinare (,s'enfler (en parlant des lèvres)”), ară- 
budzinat, aräbudzinare, budzos ` megl. buză, näbudzos „mă busumflu”’. 


Împr. din rom.: blg búza „obraz” (DR, III, p. 226; sau „il vor fi moștenit 
[bulgarii] dela traci”, Puscariu, LR, I, p. 177), pol, ucr. buzia ,gurifá" (BalkA, II, 
p. 128), srb budza , Mund" (SOF, XXI, p. 372), budzulast, budzule (EWR, nr. 242; 
StIstr, II p. 281), sás. buze „hängende, ee Lippe”, buzaüch ,,grosslippig'”, 
buzile, buze umflate (RomEISz, p. 14, 75, SächsWtb, V, p. 531), ung. buza „buza de 
sus”, buzdta, buzát „buzat; imbufnat, bosumflat; bălos; buză” (InflR, p. 31; WtbCs, 
p. 17; SCL, XIV 1963, p. 381), búzája ,ajaka" (NylrK, VI 1962, p. 380); n 
groóta (RumWNGr, p. 85). 


Alb.: buză. 


LexB, p. 76 „buza a lat. basiwm". @ Miklosich, SIEIR, p. 9 „buză — alb. bu.ë. 
Mehreren Sprachen gemein; nicht vom lat. basiwm'". @ Diez, EWRom, 434 romanic 
(gerim., celt., arab). @ Roesler, GTB, p. 590 din trc buz , bouche, lèvre”, alb. buzë. 
€ LaurM, Gloss, p. 109 „suntem deplin convinsi că si ellu e de orig. romanică, cf. 


www.dacoromanica.ro 


MATERIALUL LEXICAL AUTOHTON 283 


Sp. buz = buza, it. boccone, sp. buzon”. e Cihac, DÉtDR, I, p- 31, II, p. 715 alb. 
buzë. @ Gaster, RIAF I p. 24. @ Meyer, EWAIb, p. 57 buză impr. din alb., in legă- 
tură cu lat. bucca; sp. buz, eugad. buc (lat. bucium), germ. bus, bussel; din alb. este 
si bulg. buza. @ Pușcariu, JB, XI 1904, p. 48—49, EWR, 242: reflexul unui romanic 
bud-; Romanski, JB, XV 1909, p. 95. @ Jokl, StAlb, p. 11 alb. buză din *bur-zé 
cu lit. burnä, lat, foramen, arm. biran ,gurá'". @ Säineanu, DUn, p. 87 probabil ono- 
matopee. 6 Capidan, DR, II, p. 322, Pascu, DÉtMR, II, p. 218, 15 buzd impr. din 
alb. e Philippide, OrR, II, p. 702 „ce ne indreptäteste să credem cá ar fi impr. din 
alb.?". @ E. Çabej, Gl, XXV 1936, p. 52—54, RIEB, III/6, p. 454—455 din v. alb. 
budhé. €& Scriban, D, p. 211. @ Puscariu, LR, I, p. 177 poate fi autohton. 


Sigură este numai legătura cu alb. buză, identic, dovadă cá sint de origine 
comună. În limbile slave este împrumut direct din română (afară de blg?), 
încît slav nu poate să fie; dar nu se poate stabili idiomul de obîrsie, deși 
majoritatea împrumuturilor (pol., ucr., săs., ung.) sînt din română. Foarte 
probabil cuvînt de origine autohtonă, carpato-balcanicä, din i.-e. *bu- „buză, 
sárutare", element onomatopeic de imitație a sărutului: n. pers. bösidan „a să- 
ruta", m. irl. bus „,buză”, gael. bus „gură, bot, gură cu buze groase”, busach 
„buzat”, nhd. bus „,sărutare” etc. (WP, II, p. 113—114, 2; IEtW, 103, unde 
este citat şi cuvîntul albanez, dar nu cel românesc). 


(33) eáier s.n. (pl. caiere) 7) „fuior (de cinepä, in, lină) ce se pune în 
furcă spre a se toarce” (,,quenouillée; Spinnrocken"). 2) fig. ,,smoc, mänunchi” 
(„touffe de cheveux; Zopf”). 3) p. ext. „furca de tors" (maram.) („quenouille ; 
(Spinn)Rocken"). Dos, VSv 114 „un caeru de fuior”. 


Der.: căzerel, a íncdierá, $ncdieral, încăierare, -rátor, -oare, -rálurá, pe încăse- 
rate ` descăierd, -at. 


Dial : arom. caer, cair, färser. caer (DR, VI, p. 107), discair, -rat, -rare 
„a desface caierele”, céirusu(?), megl. cair, cáidr, catir, cáier, istr. cater „furcă; 
Rocken”. 


Împ r. din row.: säs. käier „IIanf-flaschbündel um den Spinnrocken gewun- 
den" (RomElSz, p. 24; SächsWtb, V, p. 8—9); ung. kàjér ,,guzsalyra kötött kender- 
csomo” (jud. Cluj; NyIrK, XII 1968, p. 319). 

LexB, p. 86 „caieru, 1) caliendrum denotat comam adsciticiam et hinc per ana- 
logiam caieru; 2) cayer Gallis significat plura folia chartae in unum complicata ; 
Hispanis cayrel etc.". @ LaurM, Gloss, p. 111—112 „de unde?" @ Cihac, DÉtDR, 
II, p. 37 „caier, descaier, círligat, cf. sl. kandriavi ‘crispus’, pol. kužel ‘quenouille’ 
etc". e Byhan, JB, VI, p. 236 lat. *coliarium din colus ‘furcă’ (nur als Vermutung, 
da lautliche Schwierigkeiten noch zu beseitigen sind [evident!]. @ Pascu, Arh, XV 
1904, p. 438, ArR, VI 1922, p. 256, DÉtMR, I, p. 192, 1803, RevC, I, p. 237 caer: 
gr. xaipoc „fil de trame". @ Pușcariu, CL, XXXVIII 1904, p. 471, XXXIX p. 313, 
ZrPh, XXVIII 1904, p. 689, EWR, 251 caier „Rocken’’ corespunde exact unui *carium 
dela caro „krämpeln; a pieptäna lina". Admis: Weigand, KJB, VIII 1908, I p. 99 
(„einleuchtend” D, Capidan, Megl, III, p. 55; DLR, 1/2, p. 25 (,,probabil"). e Giuglea, 
DR, II, p. 901 cu lat. qual (1)ws, quasillus ,,Spinnkórbchen"', III, p. 1090 germ. krauwill. 
e Pușcariu, DR, III, p. 669 (V, p. 761) adj. *cavabilis „care poate fi golit, degertat”’ 
> rom. cdere sau cá(i)er; fuior caier din *folliolum *cavabile „fuiorul gata de tors''. 
Obiecfile lui Spitzer, DR, IV, p. 654, 655. @ DLR, II/l, p. 559 ,,incdierd, etim. 
nesigură (ar putea fi derivat de la caier, dar gi lat. pop. *sncavellare, cavella “coş; a 
închide într-un cos’ etc)". 6 Tiktin, DictRG, p. 255, $äineanu, DUn, p. 90 „orig. 
necun.". @ Densusianu, GrS, VII, p. 375—377 „îndreptăţit a-l considera element latin, 
cum sint si furca si torsul; însă pină acum identificarea lui astfel a rămas la presupu- 
neri ce se înlătură de la sine; ... *carıum nu putea da caier (ri păstrat în forme 
similare); ... cavare, *cavabilis apare foarte artificial, lăsînd nelämuritä transifia 
semantică. A rămas enigmatic: caserul e fuiorul ce se pune gi leagă pe furcă; deci 
în legătură cu furca trebuie căutată etimologia lui. La noi furcile de tors nu au două 
coarne, ci sunt făcute dintr-un băț cu cârlig la capăt, caierul e legat de cirlig. Lat. 
caia ‘băț, lemn noduros, máciucá' (Isid. orig. XVIII 7, 7 şi glos.) ; caiere “a lovi cu un 
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băț”, cajatio ‘bătaie’ etc.; a însemnat poate si “băț cu cirlig’, sp. cayado 'cafá'. Baza 
romanică de forma caja poate veni din rad. *kag- (*kagiä); caier din *caiulus, ca 
baier din *baiulus". Etimologie dată simultan (sau anterior, DR, VI, p. 657), indepen- 
dent de Giuglea, Conc, p. 15—17, 22—23; admis: Scriban, D, p. 216. € AnEtn, 
1959— 1961, p. 29 i.-e. *hag-rl-. 

Încercările anterioare (bazate unanim pe dogma latinitätii) erau toate ,,pre- 
supuneri ce se înlătură de la sine” (Densusianu): arhetipurile romanice nu pot 
explica pe rom. caier (*caiul nu putea să conserve diftongul, ci devenea *ceur- 
sau ceva asemănător; analogia cu baier n-are valoare, căci acesta nu vine din 
lat. pop. *baiul-). Încît bazele latino-romanice (inclusiv ale lui Densusianu şi 
Giuglea) nu sînt de luat în seamă, iar elementele semantice invocate (,,mänunchi, 
fascicol ` cref; a toarce; fir; a dáráci; deserta" etc.) sînt nepotrivite pen- 
tru etimologie. Singurul element util este observaţia lui Densusianu: caer e 
„fuiorul ce se pune legat pe furcă. Deci în legătură cu furca trebuie căutată 
etimologia lui". Laurian — Mass. îl defineau ,,caeru, cateru lina, sau cînepa ne- 
toarsă cîtă se pune una data în furca de torsu”. Astfel, caier indică o can- 
titate de lînă, in, cînepă ce se leagă o dată pe furca de tors, mai precis 
„o furcă de caier”, măsură aproximativă de material pentru tors. Nu 
noțiunea materialului (lînă, in, cînepă) şi nici toarcerea, ori alte idei secundare 
alcătuiesc esența semantică a lui cater, ci lucrul (suportul) pe care e fixat ma- 
terialul spre a fi tors (cum a arătat Densusianu). Noţiunea de ,,caier" fiind 
strîns legată de furcă”, aceasta din urmă este anterioară, mai veche decît 
„cantitatea de material pentru tors": se poate considera caier ca un simplu 
derivat din furcă”, identic cu aceasta. Despre forma furcii de tors, în unele 
regiuni avînd coarne, cirlige pentru fixarea fuiorului, s-a observat că „la daco- 
români acest instrument sub aspectul lui original — cu două coarne la partea 
superioară a bäfului — se mai găseşte în Transilvania zona Sibiu și Hune- 
doara, unde furca are de obicei coarnele mai mici. Ea se găseşte (după R. 
Vuia) si în Caraş-Severin, com. Var, iar în Tara Românească numai în Gorj ... La 
început a fost răspîndit peste tot şi numai tîrziu coarnele au fost înlocuite cu 
o placă ..." (Capidan, DR, III, p. 196—197; observaţiile în acelaşi sens ale 
lui Densusianu si Giuglea, loc. cit.). Din consensul celor patru dialecte rezultă 
cá 4 consonantic (i) continuă o consoană veche, căzută în faza străromână, a- 
nume g (cf. baier, droaie). Un *cager- sau *cagelu- are element radical şi sufix: 
cag-er-(-l-), care potrivit interpretării semantice de mai sus aparține la i.-e. 
*keg-, *keng- (si *kek-, *kenk-) „mic par, färus, cârlig, toartă” (WP, I, p. 382— 
383; IEtW, 537): m. irl al-chaing „a rock for henging-up arms”, nasal. lit. 
kénge „cârlig, tăiș”, v. sax. kaco, ags, kaca, höc „cirlig”, v. nord. kanki, mnd. 
hank „toartă” etc.; posibil mhd. hachele, mnd. hakele ,,darac" (după dinții de 
fier incirligafi), ahd. kacko ,,uncinus, furca"; alte cuvinte germ. cu sensul de 
„par, mic cârlig; incírligat etc.". Sufixul -Z e mai probabil după analogia cu- 
vintelor germanice: un autohton sträromän *kagelu- a dat în mod normal 
caieru- H. Sensul primar al cuvîntului românesc a fost „cârlig; lemn încîrligat” 
sau chiar „băț, par pe care se lega ori atirna materialul de tors; suportul (de 
lemn) ; furca" în sensul actual, formă de cirlig; ulterior a însemnat „fuiorul”, 


M Densusianu făcea o aluzie echivocä la rad. i.e. *keg- „a fi întors, incírligat", din care 
voia să derive pe romanicul cara, pretinsul etymon al caterului românesc, fără să-și dea seama că 
acel *keg e tocmai radicalul) îndepărtat, dar nemijlocit al cuvîntului nostru ` asemenea scăpare n-ar 
fi făcut marele filolog și romanist bucureștean dacă nu se lua după latinizanfii care se credeau 
»indreptätiti să considere pe caier ca element latin”. 
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deplasare semanticä ce a fost determinatä in mare mäsurä de concurentul la- 
tin sinonim furca, uniform in toate zonele dialectale romänesti. 


(34) earimb (var. cärimb, caring Fälciu, din pl. caringhi? DLR) s.m. si 
n. (pl. - şi -uri) 7) „unul din drugü de la loitrele carului de care sint infepe- 
nite spetezele; draghinä” (,barre inférieure de la ridelle; Leiterbaum”) ; p. 
ext. „loitră ; capătul osiei" etc. 2) „capătul osiei care iese din buciumul roții; 
partea osiei cit o ocupă roata” („bout d'essieu; Achsenbuchse"). 3) p. anal. 
„partea cilindricá a cismei de la glezná pinä la genunchi" (,tige de botte; 
Schaft"). 4) ,,brighidäu de măsurat înălțimea laptelui” (,,moussoir ` Stab, an 
dem die Hóhe der gemolkenen Schafmilch vermerkt wird"). 


Der.: cärimbä, cärimbät, a cärimbi La măsura laptele cu cárimbul"), cárfmbit. 

Împr. din rom.: ung. reg. kérimb „szekerlajtorja rudja", kéromb, kdrumb 
(MNyRomKbles, p. 191). 

LaurM, Gloss, p. 120 „carimbu turulu sau tubulu ciobotei; — ? din aceeasi 
fontana cu calibru, adeco din arab. galäb, galib?” € Cihac, DEtDR, II, p. 487 din 
ung. karima „bord, rebord”. e Miklosich, EWSI, p. 132 cf. srb korubati , battre le 
mais”, m.blg *korabá. Admis: Weigand, JB, XVI 1910, p, 222, Dumke, JB, XIX 
p. 82. @ Philippide, ZrPh, XXXI 1907, p. 302 lat. carri umbo. @ Sáineanu, DUn, 
p. 104 blg korámdd. @ Scriba, Arh, XXVIII 1921, p. 238, D, p. 233 din lit. karabas 
„cornet, pungă de hirtie”, diu rus alb karóba „cutie de scoarță” etc. @ Puşcariu, DR, I, 
p. 225—226, II, p. 596—599, III, p. 395, DLR, 1/2, p. 126: lat. *calamulus (Giuglea), 
dimin. lui calamus „trestie, harac, prăjină” > *cărămur sau *carîmlu, cu intercalarea 
lui b *carimblu > carîmb ; ,,drugii la scară s-au numit cardmi (calami), cei de la loitre 
(‘scară mică”) *calamuli". Admis: Candrea, DEnc, p. 225 calamus; Densusianu, GrS 
VI, p. 363 nu calamus, ci der. *calamulus (Pugc.); cu rezerve: Meyer-L, REW? 1485 
(calamus , Rohr"); respins: Pascu, ArR, VII 1923, p. 555, X, p. 467 (,*calamulus 
aurait donné *cárdmur"); ,impossible" Graur, BL, V, p. 30. @ Skok, ZrPh XLII 
1923, p. 191 lat. calopus (cu intercalarea unui m, ca in strambus). Respins: Pușcariu, 
DR, III, p. 838. @ Capidan, LL, II, p. 225 în legătură cu glosa xap&ufac pzp8ov 
rouevxhv Du Mucol cuxaAóBov Hsch. 6 Tiktin, DictRG, p. 295 ,,et.unbekannt." e 
AnEtn, 1959— 1961, p. 33, 1965 —1967, p. 17— 18. 


Vechile tentative nu explică fonetica si semantismul cuvîntului, fiind simple 
„curiozitäfi” cum le numea Puşcariu, inclusiv formula acestuia *calamulus (di- 
min. al lui calamus ,trestie", mult mai subțire decît „derivatul” sáu carimb), 
care e mai mult ,imposibilá" (Graur) decît oricare alta; problematic este si 
„Karambas” (grec?), ce nu poate fi din idiomul mysilor asianici spre a putea 
fi considerat eventual tracic (Capidan), căci — cum arată glosatorul antic 
— termenul „,mysian” era cuxaAófoc. Forma autentică e cärimb (reg. si se- 
cundar carimb; RevF, I, p. 117—154; DR, XI, p. 68), iar cărămi e un plural 
dialectal, tîrziu, de la cărîmb (Pascu, Weigand, BalkA, II, p. 259), care nu do- 
vedeste nimic pentru etimologia din calamus sau ceva asemănător. În cäri- 
-m-b-, forma veche *caramb- sau *calamb- există un rad. i-e. *(s)ker- sau 
*(s)kel-, iar sensul de bază pare a fi „drug, sul, par, băț” 15, făcut prin tăiere; 
exemple din alte limbi indică apartenența lui la rad. *kel-, *kelä- „a lovi, 
tăia, spintecă, rupe (prin lovire)” (WP, I, p. 436—440, 3; IEtW, 545, 3): 
gr. x£Aol* Evha Hsch. s.v. xeevovras, xóAoc ,,ciuntit, sut, retezat’’; de la baza 
set: xA&o „rup, fring", xAïua „ramură, viță, curpen" etc.; lat. calamitas, in- 
columis, columna 1, clava „gheoagä, ramură, creangă tăiată”, lit. kuolas ,,par", 


15 Nu „tub”, cum pretindea Pușcariu, pentru a-l putea aduce din al sáu lat. ,,*calamulus" 
Sensul „tub” este secundar, analogic. 
15 WH, I, p. 250 consideră columna înrudit cu columen, celsus; dar primitiv columna era un 


simplu „par, stilp" al mizerelor colibe preistorice, nu coloana falnicá la temple și palate monu- 
mentale în Roma clasică. 
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v. sl. rus kolă „präjinä, par de gard, par (bucată de lemn doboritä sau tăiată)”, 
ceh klanice „prăjină”, pol. klonica „loiträ” ; cu -d- v. isl. holt, ahd. holz „lemn, 
pădure”, v. sl. klada ,,bîrnä, butuc” s.n. cf. si rad. *(s)kel- „a tăia” (WP, 
TI, p. 590—596, „par, färus, butuc” etc.). Bazá *kela-mb- sau *kela-b- nazalizat. 


(35) eátá s.f. (pl. cafe, cái) 7) „băț lung ca de 2,5 m, cu cirlig la vîrf, cu 
care păstorii prind oile, implintindu-l in liná sau prinzindu-le de picior” (,,bâton 
de berger pourvu d'un crochet ; Hirstenstab mit einem Hacken an der Spitze"). 
2) „gură rea care nu mai tace" (,,gula insulsa"). 

Der.: acäfd (2); (?)antropon. Cafd, Cádía, Cätoiu, Cáfulescu (OnR, p. 231). 

Împr. dinrom.: ucr. &ac'a ,,cagá" (RomSl, XIV 1967, p. 151): gr. xarboüvæ, -vt 
„croc; crochet" (DLR, I/2, p. 196); big kacja „a atirna" (NRR, I, p. 403). 

LaurM, I, p. 539 ,,catia pedum, pastoralis baculus uncino munitus ; pentru etymol. 
vedi accatiare, caracatitia si cateta"'. @ Cihac, DÉtDR, II, p. 645 din gr.mod. xatLoüve, -vı 
„croc, crochet”. @ Șăineanu, Sem, p. 81 în legătură cu rusticul catus (Katze). @ Schu- 
chardt, ZrPh, XXVIII 1904, p. 41—42 din cajd ar putea deriva vb acdfé ce nu 
trebuie să fie latin. @ Puşcariu, EWR, 7 acáfá „ob cafä davon abgeleitet, ist fraglich, 
vgl. alb. grap 'ergreife, fange’ und krapă — Haken, Hirtenstab' etc.". e Tiktin, DictRG, 
p. 309 cf. acdfd. e CDDE, 6 nu pare a fi latin. @ Säineanu, DUn, p. 111 cafá din 
cdtare — lat. captiare. € DLR, 1/2, p. 196 cajd < *cățd (= acája) < captiare. € Meyer-L, 
REW? 1662 captiare „rum. cafd zu 4673 (trc kanga ,, Haken" > rom. cange) ist lautlich 
Schwer verständlich, Zusammenhang von acd/d mit acätära nicht nötig”. e Giuglea, 
Conc, p. 17, Scriban, D, p. 240 captiare. € AnEtn, 1958, p. 147. 

Derivarea lui cafá ca postverbal din acafd (ca leagăn din legänd, reazem din 
rezemá) e inadmisibilă in aceeași măsură ca acestea, căci „obiectul” (lucrul) 
material, deci substantivul, este anterior. Evoluţia în sens invers s-a admis 
mai mult de dragul etimologiei latine *accaptiare > acájá, care (în caz contrar) 
nu are şanse de a fi acceptată şi care părea salvată prin acest procedeu. Schu- 
chardt (după Hasdeu) a arătat cá acájá poate veni din cajá, care (CDEE) nu 
face impresia unui element latin. Dar proveniența lui acäfé din lat. captiare 
nu e reală; tot asa este irealä ,latinitatea" lui cajd, iar verbul acajá nu e decît 
un denominativ din cafä ` deci numele acestei unelte eminamente pastorale (in 
ultima vreme), dar odinioară cu sens mai larg, are prioritate față de verbul 
acdjá, derivatul său. Elementul „îndoit, încîrligat” este esenţial în cafä, din 
*catia, care poate să fie i.-e. *kat- „a suci, invirti împletind, la cătuși, îm- 
pletit, la impletitura de leasă (țarc)” (WP, II, p. 338, 1; IEtW, 534): lat. 
catena ,,cátusá" (*cates-nä), cassis „reţea, plasă, lat", posibil şi casa < *catiă ,,co- 
libă primitivă (din împletituri)”, cymr. cader „saeptum, castrum, locus munitus” 
etc. (cf. cátun). Pentru rom. cafá ar putea fi luat in considerare un arhetip *cat-sa. 


În perioada sträromänä, café pare să fi fost un termen cu caracter general, echi- 
valent lui cérlig ` dovadă ar putea fi derivatul general românesc acäfd, din epoca romană 
a limbii. Posibil deci că numai ulterior si destul de tîrziu, obiectul si apelativul ca/d 
s-a restrîns la domeniul agrar-pastoral, devenind un element exclusiv al acestei termi- 
nologii, in opoziție cu derivatul său verbal, a acäfa. 


(36) căciulă s.f. (pl. căciuli) 7) „acoperitoarea capului (mai ales iarna), 
din piele de oaie argăsită, cu blana în afară; cușmă” (,,bonnet (toque) de four- 
rure; Pelzmütze"). 2) fig. „om, persoană, individ” (,,homme ` Mannsperson”). 
3) p. ext. (Haf.) „glugă pe cap în timp de ploaie” Leapuchon ; Kapuze"). 
4) obiecte in formá de cáciulá servind ca acoperemint: „partea de sus a ciu- 
percilor (buretilor) ca o pălărie” (,chapeau de champignon; Hut der Pilze"), 
„mot la pasári" (,,huppe, poupe d’oiseau ; Oberschädel der Vögel”), „capac con- 
cav" (,,couvercle; Deckel"), ,,|cápátiiu crestat si adesea înflorit al stîlpilor unei 
case" (,chapiteau; Kapitäl, Aufsatz"), „acoperișul casei" (,toit; Dach") etc. 
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Der.: căciulică (LexB), căciuliță, căciuloiu, a se căcuild (căciuli „a se pleca 
și ruga, umili, lingugi"), -ire, -eală, căciulat, -ă, cdciular, căciulăvesc, -ească, căciulărie, 
căciulean, căciulie (,,cäpätinä de usturoi, de ceapă pentru sämintä, de mac, de baston; 
mof"); căciula şarpelui (coprinus comatus); antropon. Căciulescu etc. 


Dial.: arom. caciulä (RevLg, XI 1966, p. 554), căciuă, Olimp cdfulá 


LE 


„fes 


Alb.: 


este impr. 


, căciulică ` megl. căciulă, căciuă ,,fes”. 


Împr. din rom.: blg. kalula, katul „căciulă, șubă, glugä ; mot de pene pe capul 
pasărilor”, kdlulä, kačulkă, dimin. kalulica, -ecd, -Ca, haëulat, -ast, zakaculja, naka- 
čulvan (DR, III, p. 202; RomSl, XVI 1968, p. 78); ucr. kaluleja, kalulka (RomSl, 
XIV, 1967, p. 152; WandR, p. 16; BalkA, II, p. 134, III, p. 278); ung. kacsula 
,kucsma", „,sapkajâtek”, „tarka fejű kecske” etc., kecsula, kacsulia ș.a. (InflR, p. 52; 
MNyRomkK lcs, p. 183); säs. kefschule ,,Pelzmütze" (RomElSz, p. 28); ner. x«rcoó2a, 
xaroouMépæ, xoroovibvouat (RumWNGr, p. 27, 78—79; REBS, p. 33, 76; Revis, 
XII 1967, p. 539); trc kacola (RÉSEE, IV 1965, p. 227); eventual alb. késullé sau 
kagule(?). 


késullé „Kopfbedeckung; Haube, Mütze, Nachtmütze" (sau 
din rom., gr.?). 


LexB, p. 80 „căciulă séu casiolă, etym. a causia, ut sit quasi causiola, dein sub- 
stracto u casiola, cäsiulä et tum s in c mutato, căciulă”. @ Cihac, DÉtDR, I, p. 65 
ACucd, c cuiu, căciulă pour cucullia — cuciulla = cuculla". @ LaurM, I, p. 981 ,,cucilla 
transformatu in cuciulla, caciulla (etc.)”. Cihac, DÉtDR, II, p. 715 „căciulă — alb. 
kesuüllö, kessilj ; v.sl. košulja, kosulica indusium, blg kosuli, haëjul, srb košulja etc., 
mlat. casula (casa) vestis cucullata”. e Miklosich, EtWSI, 108. e Gaster, RIAF, 
I, p. 24 lat. casula prin alb. e Meyer, EWAIb, p. 191 „kösullz ist lat. casula (< casa); 
wegen des s (nicht D und der Betonung muss gr. Vermittlung angenommen werden; 
căciulă, cäjulä kann wegen des ££ ebenfalls nicht direkt aus dem lat. stammen, sondern 
ist wohl = aslsrb.blg. košulja =Hemd’ (allg-sl.)'. @ Candrea, RIAF, VII, p. 74 
căciulă din alb. < lat. casulea < casula „vestis sacerdotalis". @ Tiktin, DictRG, p. 252 
„scheint m. cucă, cușmă, cucuiu verwandt. Vgl. auch big. kalul, -ka. € Pascu, Arh, 
XV 1904, p. 439, Et, p. 19 lat. cuculla + cucilla = *cuciulla. @ Puscariu, JB, XI 
p. 52—54, EWR, 248 *catteula (von cattea Katzen: ca ,flockige, haarige Gegen- 
stände” ; din rom. e alb. kösulö etc. @ Vasmer, Jagic-Festschrift (1906), p. 275, RezSl, 
III, p. 277—278 lat. vulg. casula prin mijlocire gr. @ Romansky, JB, XV, p. 108 ngr. 
xeroovia< lat. casula; „doch wie könnten die alb., blg. rum. Wörter, alle mit & gegen 
ts aus diesem entlehnt sein? Es ist eher an das Gegenteil zu denken”. @ DLR, 1/2, 
P. 14 ,cuvintul ráspindit de la romäni la celelalte popoare; etimologia nu e eluci- 
datá". @ Wedkiewicz, RezSl, VII, p. 124 neverosimilä mijlocirea greacá (propusá 
de Vasmer), ,,on restera donc à ce qui est exposé par Pugcariu"[!]. @ Berneker, SIEtW, 
I, p. 465 ,,blg kalula, kalulka. Balkanwort unsicherer Herkunft, rum.alb.ngr.; kaum 
möglich ist die Zugehörigkeit zu der Sippe von koëula aus lat. casula. Auch gr. 
Herkunft nicht wahrsch.". @ Treimer, ZrPh, XX XVIII 1914, p. 392. € Barić, AIbRSt, 
p. 11 „căciulă alb. kësulë ist wohl von lat. *catteulla oder *capiteulla (= capul)”. 
O Scriban, Arh, XXVIII 1921, p. 238, D, p. 243 ,,mlat, casibula chepeneag, manta 
cu glugá *casibla, *casiula, *cășulă”. @ Iordan, ZrPh, XLII, p. 651 căciulă asemănat 
cu obscurul sic. cacciottu ,,capello basso per uomo; specie di facacciuola". @ Capidan, 
DR, II, p. 481 alb. kësullē din rom. căciulă. @ Pascu, ArR, VII, p. 555, DÉtMR, I, 
p. 60, 336, REBS, p. 33, 76 casibula = casubula. € Capidan, DR, III, p. 203 „lat, 
*catteulla < catta rămîne singura ce mai poate fi luată in seamá"[!], dar pe care n-o 
„mai ia în seamă” același Pușcariu, DR, III, p. 1021 căciulă (cf. gr. xarröc). @ Philip- 
pide, OrR, II, p. 702 orig. obscurá. @ S. Mladenov, Donum natal. Schrijmen (1929), 
p. 417 probabil trac *kö-keu-, *kä-keu- (cf. IJ, XV, p. 194); Etimologileski 1 pravopisen 
rečnik na big knizoven ezik (Sofia, 1941), p. 234 căciulă, kalula, kalulica (etc.) ar fi 
„balkansko duma ot nedostoverno poteklo (alb. &a ul", -e, n.gr., vlas. căciulă) ` navearno 
Staro-trak.; sanskr. kakubh-, kakubhd-s (etc.)". 6 Brandenstein, RE, VI A (1936), 
408 ‚‚thrakisches Material steckt möglicherweise auch in einigen ‘“Balkanwôrter’, 
z.B. big kacul (*kö-keu-)". @ Meyer-L, REW? 1792 „casubla, casıla, — rum. căciulă, 
gr.alb.sl. kosula (*catteula zu cattus eine unmögliche Bildung)". @ Graur, BL, V, p. 92 
„Căciulă n'est pas latin". @ Säineanu, DUn, p. 89 cf. blg kalul, kalulka. € Rosetti, 
ILR, II, p. 112—113. & Pușcariu, DR, VIII, p. 298, LR, I, p. 179 relict din epoca 
anteromană. e Giuglea, DR, X, p. 111 „baza normală a rom. căciulă ar trebui să 
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fie *caciubla ori *caciulla, *catiulla", DRS, p. 26. e I. Kniezsa, Nyelvtudományi közle- 
mények, LXI 1959, p. 276 exemplificári gi argumentare confuzá; din gr. in big, rom. 
alb. e Etimologia reală a fost dată in AnEtn, 1957—1958, p. 147 i.e. *kadh-s-, 
tracic. e Mihăescu, RÉSEE VI 1968, p. 148 căciulă de la o populaţie netracică. e 
AnEtn, 1965—1967 (1969), p. 10—12. 


Numeroasele tentative şi formule oferite pînă în 1958 nu elucidau etimo- 
logia şi idiomul din care inițial cuvîntul s-a răspîndit într-o vastă arie lingvis- 
tică, admifindu-se însă de mulți că punctul de plecare este limba română, ceea 
ce se confirmă în chip obligator şi definitiv prin etimologia indo-europeană adop- 
tată. Bazele romanice nu explicau fonetismul (causia, casubl-, cuc(i)ull-) cu 
č (ci), ori erau total nepotrivite ca semantism (*capiteulla, *catteulla, după 
„etimologia” hazlie a lui Pușcariu, relevată ca atare de Pascu „căciulă din 
blană de mifá", catius etc.). Impedimentele, mai ales fonetice au fost arătate 
şi este de prisos a le repeta; din ele e de reținut numai concluzia pozitivă 
că acest cuvînt, mult controversat, aparține limbii române, unde e bästinas 17; 
dar originea lui etimologică este, cum s-a văzut, cu totul ... altă căciulă decât 
au preconizat numeroşii filologi şi lexicografi români și externi, fiind în chip 
evident un cuvînt preroman, traco-dacic, fără a putea veni însă din baza pre- 
conizată de Mladenov. În realitate sunetul nostru € nu se explică din s roman 
ori n. gr. és, dar nici din tracic -k-, ci poate veni fie din vreun An (deci un 
rad. în -/-), fie din oclusiva dentală + s, adică -d + s ori -/ + s. Semnificația 
de „acoperitoare, protectoare a capului” indică în chip peremptoriu apar- 
tenenfa lui căciulă la rad. i.-e. *kadh- „a păzi, a feri, acoperi şi scuti” (WP, 
I, p. 341—342; IEtW, p. 516; WH, I, p. 177): lat. cassis, -idis ,,coit" (*kadh- 
-tis sau *kat-sis?), ?cymr. caddu ‚a se îngriji de —”, hout ,,pálárie, bonetä, 
cască”, ags. hod „cäciulä, şapcă”, v. isl. katir, ags. hoett, engl. hat ,,pálárie", v. 
isl. ketta „căciulă, Sapcá" etc. Echivoc ar putea rămîne dh ori í în această ră- 
dáciná; oricum, un *kadh-s- ori *kat-s- justifică deplin fonetismul cuvîntului 
românesc, a cărui temă autohtonă (preromaná) a primit un sufix A. eventual 
lat. -ulla. Potrivit genealogiei etimologice si semnificației ,,rudelor”’ lui citate 
(din latină, limbi germanice etc.), apelativul căciulă a însemnat initial orice 
„acoperitoare a capului", semantism ce s-a restrins asupra variantei färänesti 
mai tipice care este cáciula de azi (ráspinditá ca atare in toate zonele si 
la popoarele stabilite in evul mediu in preajma románilor); iar pentru alte feluri 
de acoperitoare ale capului au intrat la poporul romän si in limba románá 
numeroase alte apelative: cusmä, sapcä, scufie, pálárie etc., potrivit cu forma 
si confecționarea lor specifice. 


călbează v. gdlbeazá. 


(37) eüpüsá sf. (pl. căpuși, căpușe) 1) „mică insectă fără aripi, asemănă- 
toare unui păianjen, parazitar, cu abdomen mare; trăiește în lîna oilor, se 
înfige în piele si le suge sîngele ; acarifä, mielárifá" (,,melophagus ovinus ; tique, 
poux ; Schaflaus(fliege), Schafzecke"). 2) „plantă ierboasă medicinală (din Af- 
rica)" („ricinus communis ; Wunderbaum"). 3) „mugur, vlăstar de viță de vie” 
(„bourgeon de vigne; Auge, Knospe des Weinstocks”). 


Der.: căpușiță de die (,,sacoptes scabiei"); căpușon (,cápugá mare" hat.); a 
căpuși La mînca pînă te umfli ca o cäpusä’’), incdpusd, incapust La inmuguri"), încă- 
pusat (, inmugurit"). 





Y În dial. drom. (România) este răspîndit in Moldova, Dobrogea Muntenia-Oltenia, sudul 
Transilvaniei (Rosetti, ILR I, p. 112, dupá Sever Pop). 
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Dial. : arom. cäpüse, cipusä ` megl. căpușă (Pascu, Suf, p. 52 căpșună = 
arom. cipusa). 

$mpr. din rom.: ucr, kapus (BalkA, II, p. 134), kapusanka „lină cu impuri- 

táti" (RomSl, XIV 1967, p. 153); srb krpuSa, kerpuša; big. kápuš, kapůška ,ricin, 

tique" (DLR, 1/2, p. 116; Rom IX—XIV, p. 75; LgBalk, VIII, p. 35—37; RomSl, 

XVI, p. 79); ung.reg. köpusa ,kulancs" (MNyRomKölcs, p. 198), kapusa (Suatu, 

jud. Cluj, inform. A. Bodor); săs. kapuš, kapusn ,Schaflaus" (SächsWtb, V, p. 46). 

Alb.: këpushë ,melophagus ovinus”, kpush, kpusé (Cord. [după 
Puscariu, StIstr, II, p. 282 este imprumut din romänä]. 


LexB, p. 97. @ Pontbr, p. 108 capu. 6 LaurM, I, p. 431 ,,capusia in loc de 
capucia, caputia etc.". @ Meyer, EWAIb, p. 188 alb. képushé din srb krpusa. e Pascu, 
Suf, p. 361 arom. cipusd ,cüpguná'" < cap, 365; DÉtMR, II, p. 184, 71; ArR, IX, 
p. 306 din big kapuë. e Puşcariu, DR, II p. 592—594, StIstr, II, p. 282 probabil 
der. din cap + suf. -usd, ca și cäpsund + one, une fiind comparată cu o cápusá mare. 
Etim. (datä de Pascu) admisá: DLR, 1/2, p. 116; Meyer-L, REW, 1668 caput; Drá- 
ganu, RomIX— XIV, p. 75; Sctiban, D, p. 248. @ Capidan, DR, II, p. 523 căpușă = 
alb. képwshé; Säineanu, DUn, p. 103; @ Candrea, DEnc, p. 220 cf. cuvintele alb. 
şi blg. e Philippide, OrR, II, p. 703 „căpușă din srb nu poate fi impr., căci ar fi 
sunat altfel, iar admiterea unui impr. din alb. ar fi arbitrară. Admiterea unui impr. 
din partea românilor de cuvinte păstoreşti este totdeauna foarte îndoielnică”. e Giuglea, 
Conc, p. 3—6 descrie precis insecta ; „les animaux attrapent la cäpuga soit dans l'herbe, 
soit les uns des autres; c'est de ce caractère qui lui a valu son nom: nous le dérivons 
du lat. capere ‘prendre, saisir”, postverbal cap (a) ‘ce qui prend, ce qui saisit’, soit animal, 
soit plante grimpante, + suf. -ușă'”'. Corespondentul apusean este sp. caparra ,,tique”, 
gasc. gabar (cf. DRS, p. 20—21). € Tiktin, DictRG, p. 288 „unbek.”. @ AnEtn, 
1957— 1958, p. 142: i-e. *hep-. 


Tentative mai vechi au explicat numai anumite elemente secundare ale 
cäpusei: faptul cá are cap cu care se infige in pielea oilor, sau cá se acafä 
de animale etc, ` consonanfa lui căpișă cu cap si capto este fortuitá ` posibil 
la fel cu căpșună (sl.?). Este o insectă importantă şi nefastă în economia agrară : 
insecta-parazită prin excelență. Lipsa aripilor e caracteristică în trăsăturile că- 
pusei, care trebuie considerată ca un apelativ alb.-rom. indigen ; dar etimologia 
cuvîntului rămâne obscură. Rad. kap- ar putea aparține la v. ind. kapana ,,vier- 
me, omidă”, gr. x&unn „omidä”, let. kâpe „un fel de omizi; omizi de varză”, 
käpars, kápurs, „crisalidä, larvá, omidă” etc. (WP, I p. 346). Apartenența 
lui căpușă la această grupă este destul de probabilă, ceea ce face ca existența 
unui rad. i-e. *kap- cu sensul aproximativ „vierme, larvă-insectă” să câştige 
mai multă consistență. Nu se poate spune dacă există vreo legătură cu sp. ca- 
parra şi nu este cazul unei simple asemănări fortuite. 


(38) căpută s.f. (pl. căpute). 7) „partea încălțămintei (opusă tălpii) ce 
acoperă piciorul de la glezne la vîrful degetelor” („empeigne (du soulier); Vor- 
schuh"). 2) p. ext. „partea de deasupra a (labei) piciorului de la glezne la 
degete” (,,cou-de-pied ` Fussrücken"). AnonC képuië = crepita, keputedz ; Bibl, 
Ios, 9, 5 (159) căputele cizmelor. 


Der.: a căpută, încăpuld, (in)cäputare, (în)căputat, cäputar (,pantofar care 
Dune cápute"), (în)căputătură. 


Dial. : arom. căpută ,caputá la ciorapi”, căputarea, -at. 


Impr. din rom.: ucr. kaputy „parte a încălțămintei” (LbR, 1971, p. 167), 
keputa „Name eines Berges” (Zelech.; BalkA, II, p. 134). 


Alb.: köputse „Schuh; scarpa”, kputsé (Cord.), kput „un colfun 
scurt numai pînă la gleznă” (Nopcsa, Albanien, p. 169, citat de Philippide). 
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LexB, p. 97 „etym. caput”. @ LaurM, I, p. 431 „caputa e fem. din caputu, part. 
din capere; prob. e cá si copitu e in loc de capita, altä formä fem., precum capotu 
sau capota e a trecia formă a aceluiași cuvînt”. @ Miklosich, AIbF, II, p. 11 „vgl. alb. 
këputsë mit rum. căpută”. € Cihac, DÉtDR, IL, p. 487 (ung) „cäputä, căputez, kapta 
forme de soulierr, kaptafa, haptázni etc. ; ceh kopyto ongle, &opytce pantoufle, alb. köputs& 
soulier, v.sl. kopilo ungula". @ Meyer, EWAIb, p. 188 ,,&éputsé, Rputs sic. kapúta; aus 
trc papuă, paput”. @ Sáineanu, DUn, p. 103 „partea (fn )căpută a cismei in care intră 
încălțămintea” ; la fel Scriban, D, p. 248. Q Philippide, OrR, II, p. 703 „cuvintul 
român e sigur identic cu cel albanez. Să fie împrumutat din albanezá?". @ M. Bojan, 
CercLg, XI 1966, p. 237—242. @ AnEtn, 1965—1967, p. 18—19. 


Vechile tentative (lat. caput, capere, ung. kapta, sl. kopyto, tre. papuë, rom. 
încăpea) nu justificá forma ori sensul cuvîntului cápwid si se înlătură singure. 
Valabilă rămîne numai legătura cu termenii albanezi, formal identici, strîns 
înrudiţi semantic. Sensul de bază al lui căpută este (cf. corespondentul albanez) 
„partea an. a încălțămintei (Vorschuh)’”’, deci o simplă ,,acoperitoare, 
învelitoare”, o „pungă ă” în care intră laba piciorului, esențială fiind ideea de 
„a înveli, acoperi”. În cap-ut- elementul radical este i.-e. *kef-, *(s)kep- „a 
acoperi, a înveli, a ascunde”, identificat de Berneker (SIEtW, I, p. 143—144) 
în cuvinte balto-slave şi grecești ca lit. kepăre „căciulă, pălărie ; Bedeckung 
der Kornhaufel auf dem ,Felde" , TUS tepet, srbcr. cac ,,bonetä, scufie", ceh 
cepac, big Cepik „papuci” > rom. cipici, gr. oxémac „acoperitoare, înveliș, stra- 
şină” etc. Originalitatea veche indo-europeană a cuvintelor român și albanez 
rezultă din însemnarea deosebită (afinitate mai strînsă cu apelativul bulgar) 
şi derivarea cu sufix -4/-. După sensul cuvintelor albaneze (,gheatá, călțun””) şi 
etimologia de mai sus, căpută pare să fi însemnat iniţial întreaga „încălțăminte” 
(opincă, cizmă primitivă 2), restrîns apoi in chip curios asupra părții anterioare, 
mai mare si chiar mai importantă decît cea posterioară a încălțămintei, cum 
apare în ambele dialecte care l-au conservat. 


cărimb v. carimb. 


(39) eátün (var. cdiund, cotúnă, mold. şi cotún) s.n. (pl. cătâne, cotüne) 1) 
,Sátulef, mic sat cu numär restrins de case" (,hameau; Weiler"). 2) ,,colibä, 
un fel de bordei”, olt. Serbia etc., (, cabane, hutte; Hütte”). 


Der.: cátuitor ,,berdei" (Giuglea — Vâlsan, Românii din Serbia, 1913, p. 121— 4), 
cätuncan ` topon. Cătunu, Cátuna, Cdtunele, Cätunas ` antropon. Cătuneanu, Cătunescu etc. 


Dial : arom. cătun, cátund, topon. Cătuna, La-cátun, Cátunet, Cätunisti, 
Paliocatunon (DR, II, p. 465, IV, p. 334; LL, III, p. 62; RevLg, XI 1966, 
p. 555); megl. cătun, cátunes, -easă (,,comunal, sătesc”), cätunish (‚loc unde a 
existat un cătun”), cătunean (,sátean"), cătunitšcă ` istr. cătun. 


Împr. din rom.: (?) v.sl. hkaiwni „lagăr, castra", srb katun „sat de păstori 
albanezi si románi", apoi „sat, finut, district", azi „loc unde pasc oile; stinä” (SFO, 
XXI, p. 379 ,Sennerei") ; ucr. katún (RomSl, XIV 1967, p. 153); blg katun „colibă 
de ciobani; cort de țigani”, m.gr. xaroim „lagăr (de corturi), bagaj, cort", n.gr. „cîmp, 
cartier, casă, apartament” (Rom IX—XIV, p. 104; RumWNGr, p. 79); ung.reg. 
këtun ,falurész", ketun (MNyRomKölcs, p. 200). 


Alb.: Ratund(i) „sat” katund ,,villa”, la Elbasan ketun sat", în 
Borgo Erizzo (Zara) kotun, tosc katunt, katundi „sat”. 


Bibliografia mai veche în EWAIb, p. 183. IF. XXXIII 1913— 1914, p. 422. 
Q9 Pontbr, p. 117 it. centone. € Miklosich, SIEIR, p. 10: legătură între apelativul rom. 
Si cele balcanice; AlbF, II, p. 10 „it. cantone — alb. kate paese, katunar, katundar 
contadino”. @ LaurM, I, p. 396 ,,canthu si cantu de aici catunu in locu de cantunu 
sau cantonu”. @ Cihac, DÉtDR, II, p. 558 (trc) arab kutun. Admis: Sáineanu, RIAF, 
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IV, p. 670. @ Gaster, RIAF, I, p. 26 lat. canthus prin albanezä. @ Meyer, EWAIb, 
p. 183 „alb. katunt identisch mit rum. cătun, sl. katunü, srb katun etc. Vielleicht gehört, 
das Wort zu den von den Bulgaren nach der Balkanhalbinsel gebrachten”. @ Tiktin, 
DictRG, p. 314 ,,vgl. sl. katunü, srb etc. Dunkles Wort”. @ Jireček, Gesch. der Serben 
I, p. 156 romanic (it. cantone etc) 6 Dumke, JB, XIX—XX p. 71 din alb. e Jokl, 
IF, XXXIII, p. 420—435 alb. katund este participiu in € de la un derivat cu prefix 
kë- al verbului ndei, i.-e. *ten- (gr. zelve „întind (un cort, coardele unui instrument)’’), 
katund (cătun) însemna ‚das Ausgespannte, das Gezelt”. În toate idiomurile este impr. 
din alb. Admis ca probabil: Philippide, OrR, II p. 704, Skok, ZrPh, L 1930, p. 519; 
DLR, 1/2, p. 219; respins: Brückner, KZ, XLVIII 1918, p. 167; Densusianu, GrS$, 
VII, p. 90 „etimologie departe de a fi convingătoare; nu explică lipsa semnificației 
‘cort’ chiar în albaneză (etc.).” @ Peisker, Zeitschrift des histor. Vereins Steiermark, 
Graz, XV 1917, p. 203—204, din limba lor de obirşie, uralo-altaicä[!], românii au 
păstrat un cuvînt, cătun : kirghiz kotan „un loc îngrădit în cîmp unde înoptează oile”, 
kalmuk chotton, chottun „o comunitate de 10— 12 familii care-și cládesc colibele într-un 
loc” etc. (OrR, I, p. 842; 1J, V, p. 100); M. Vasmer, Studien zur alban. Wortforsch., 
I (Acta Univ. Dorpat, I 1921), p. 28—30, 39 „von einem donaubulg. Hirtenvolk'' (pece- 
neg, cuman?). @ Treimer, Slavia, III, p. 450 ,,awarisch-bulg.”. @ Serra, DR, III 
p. 1092 *cavitonem > venef. cavidone, it. cotone „diga, duna”, in legäturä cu organi- 
zatia militará de gräniceri. @ Puscariu, StIstr, II p. 283 albanez. @ DR, IV, p. 1553 
lat. cautum + tun < celt. dunum. @ Rohlfs, EWUG, 949 gr. si alb. din trc katan. 
€ Candrea, DEnc, p. 236 prob. de orig. illyrä, cf. alb. katun etc. Densusianu, Grp, 
VII, p. 90—94 sens de bază „săpătură in pămînt”, cf. av. kata „cämarä, pivniță, groapă”, 
pehi. katak „casă, groapă”, pers. kad etc., tema kat-, avînd la bază noțiunea „a săpa” 
(i-e. *ket-, kot-), sau altă temă kan-: sogd. k’nk „locuinţă, colibă” etc.; de la ira- 
nieni, kat(a) a fost luat de fino-ugri, caucazieni, slavi; la români adus prin neamurile 
iraniene ce au înaintat pînă în zonele carpato-dunärene. @ Pușcariu, LR, I, p. 258 
cătun probabil (ca alb. katund) moștenire autohtonă. @ Säineanu, DUn, p. 113 (alb. 
katun). @ Dragomir, Vlahii, p. 113—115. € AnEtn, 1962—1964, p. 77—78. Studium 
(Debrecen), 11 1971, p. 39—46 (A. Mohay) KATOYNA gotic. 


Discuţiile despre acest cuvînt (larg răspîndit în zona carpato-balcanică) 
n-au precizat nici etimologia, nici idiomul de obîrsie. Cuvîntul nueste bästi- 
naş în slavă, nu l-a revendicat vreun slavist ori slavizant nici ca titlu de ipo- 
teză : la slavi este împrumut, nu element ereditar comun. La sîrbi, „în sensul 
vechi, cătun pare a fi însemnat aşezare a păstorilor români; documentele sîr- 
beşti arată pe valahii din evul mediu locuind în asemenea cătune; în Istria 
multe localităţi se numesc Katun, urme ale asezärilor de păstori vlahi în acele 
regiuni” (DLR, 1/2, p. 219); tot de la români a intrat în bulgară, devenit cu- 
vînt comun. În slava meridională s-ar putea presupune că a fost luat din ro- 
manitatea balcanică. Aserfiunea despre originea mongolică sau uralo-altaică 
a cuvîntului este lipsită de bază documentară; dar nici etimologia albaneză 
a lui Joki nu este verosimilä; precum nici cea iraniană nu apare mai plausi- 
bilă, cu toate că înrudirea pe plan indo-european nu ar fi exclusă. Mai probabil 
este deocamdată că avem un cuvînt comun albano-român, autohton. Dar eti- 
mologia nu apare clară ; plecînd de la unele acceptiuni regionale, ‚„‚bordei” (olt., 
Serbia), cotună „cuptor improvizat în cîmp”, făcut din „o săpătură; vizunie” 
în Bărăgan şi Brăila, Densusianu le considera „hotäritoare’”’ pentru etimologie 
în legătură cu tema kat, i-e. *kei-, *kot- „locuință (Wohnraum)”, initial ,,ga- 
ură în pămînt ca bordei”; av. kata- „Kammer, Vorratskammer, Keller”, n. 
pers. kad ‚casä”, got. hebjö , Kammer", sl. kotici „cella; cuib”. Probabil cá 
inițial cuvîntul românesc avea însemnarea nu de „groapă in pămînt pentru 
locuință, bordei”, ci „casă” în sens generic, "colibá, îngrăditură” făcută din 
împletituri, pari etc., ca atare aparfinind la grupa etimologică mai apropiată 
semantic: i.e. *kat- „a suci, a invirti împletind in leasă, tarc (etc.)" (WP, 
I, p. 338, 1; IEtW, 534), lat. catena ,,cátuge" (*cates-na) probabil si casa „colibă 
primitivă” (*catiä), cymr. cader „saeptum, castrum, locus munitus", v. irl. 
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cathir oraş”, v. isl. headorian ‚a închide, a restringe" (*heador „ocol, tarc”’), 
eventual v. sl. kofici „cella, cuib”, rus koty „leasä de peşte ; gratie", srb. köt (di- 
al), kotac ,,tarc pentru miei, iezi, găini” etc., blg kötara, kötora ,,farc", srbcr. 
Rotar „gard (tarc) pe lîngă claia de fin (pentru a oferi de vite)", kòtar „ținut, 
hotar (din garduri, ingrädituri)”, sloven kotár "Bezirk". Sufixul -n- pare a fi 
indo-european (cf. Brugmann, GrdVgIG, II/2, p. 266—268 : *kat-o-no- insemnind 
„casă, colibă” de locuit, făcută prin impletiturá, sens extins asupra mai multor 
asemenea construcţii, un ansamblu de case, un sat (ori tocmai acesta e rolul 
semantic inițial al sufixului -(o)no-?); sau sens primar „îngrăditură”, „linie 
de hotar” a unei așezări, localități? S-ar putea ca evoluția semantică să fi 


fost analogă cu a lat. fossatum (din fossa) > rom (/sat), sat (supra, p. 212), deci 
cătun să De o paralelă anteromaná (autohtonă) a termenului sinonim latin 


(AnEtn, 1962—1964, p. 77—78). 


(39a) eeáfá s.f. „partea posterioară a grumazului si capului” (,,nuque; 
Kehle”) ; istr. ^ fofe, HLR, I, p. 227; AtILR, I 358/01; CercLg, XVI 1971, p. 
88 ; alb. /safé, qafë „Kehle, Hals" (Philippide, OrR, II, p. 704) nu poate fi au- 
tohton (traco-dacic ori illyric) din cauza aspiratei /, sunet ce nu exista in sub- 
strat; pare sä fie turcesc in albanezä si in románá. Cf. insá RevLg, XI 1966, 


p. 955—556. 


(40) eirlán (var. ban. gírian) s.m. (pl. cirlani), f. şi adj. 7) miel (mia,rar 
ied) după infärcat la 2, 3, 4, 6 luni după fátat pînă la un an (cînd se nu- 
meste ,,tirtiu")"" (,,agneau sevré; agneau d'un an; Junges von Schafe od. Ziege, 
Jáhrling") 2) „minzul între un an si doi ani; cal de doi ani, de 3—4 ani" 
(,poulain ágé de plus d'un an; (zwei od. mehrjáhriges) Füllen") ; secundar 
„cal slab” (haf., unde despre ovine nu se zice). 3) ,,bärbat care se fine numai 
după muieri; craiu" (,,coureur (de femmes); Mädchenjäger”’). 


Der.: cérlanä (fem.), adj. cîrlan, -4 (liná scurtă subţire, tunsă de pe cirlani), 
cirldior, -&, chrlänas, -ut, -ifd, cirläu, círiánar (păzitorul turmei de cîrlani), a se círlani 
(„sich herumbalgen'", bucov., Herzog-Gherasim) ; antropon. Cîrlan, Círlanea; topon. 
Cirlani, Cfrlänesti, Cirlänärie (TopRom, p. 419). 

impr. din rom.: ung. kirldn, herldn, keldny, hirldny, helldn, kerlám etc. „egy- 
éves bárány; egyéves csikó” (InflR, p. 56; WtbCs, p. 78; MNyTEtSz, I, p. 495; 
MNyRomK lcs, p. 201—202) ; sás. kerlän (RomElSz, p. 27), kirlän, kirlean, kırleam 
„einjähriges Schaf" (SáchsWtb, V, p. 146). 

LaurM, Gloss, p. 120 ,,cirlanu, ? óre in locu de curlanu cu intellessulu du de 
lonsu ca și gr. xoUpoc (xoupd, xoupevetv, cur-meiu, s-curlare etc.), sau in legatura de 
affinitate cu cfrceiu sau carligu („animale cu perulu circeiatu”)’’. @ Cihac, DÉtDR, II, 
p. 488 din ung. kerldny „agneau d'un an”. @ Philippide, ILR, p. 150 cfrian = *cirnan, 
carne. € Candrea, NRR, I, p. 405 der. din cal cu suf. -an, prin intercalarea lui 7 
(dírlog < dälog, girligan < gälegan, tărbăcesc < täbäcesc). @ Diculescu, OrLR, p. 597 
*caballanus — callanu — cirlan. € Weigand, JB, XVI, p. 221— 222 pare a fi slav după 
formatie, „jedenfalls im Rum. Lehnwort, aber woher?"[!]; -an ar dovedi cá nu e 
vechi; legatura cu srb Ard „Rudel, Herd; círd" íi pare ademenitoare, „dann ware 
krdlan ein Schaf resp. Pferd, das der grossen Herde eingefügt werden kann '[!]. @ 
Giuglea, DR, I, p. 244—247 din *cárnare, „miel cárnos" etc. @ Pascu, ArR VII, 
p. 556. @ Puscariu, DR, III, p. 380 poate *círnal > cirlan. Respins: Spitzer DR 
IV, p. 651, Meyer-L, REW? 1701a („nicht annehmbar”), Weigand, BalkA, II, p. 263 264 
(‚ganz unmöglich’). 6 Densusianu, ALP, II, p. 21—22 turco-tatar kyrla „cîmp, loc 
de pășunat; munte” ; cfrlan s-ar explica prin sensul ,,mieii se urcă la munte fiind nişte 
miei mai räsärifi”’[!!], sau de la karc „putere”, der. karylan „a întări”, karjlu etc. 
e Kisch, DR, VI, p. 657 din germ.(?). @ Scriban, D, p. 296 säs. jorlänk, jêr- , miel 
de un an", Jährling. @ Giuglea, LL, I, p. 171 mérlan si cîrlan „ont des sens apparentés ; 
aussi mfrlan a-t-il influencé círnar, d'où cfrlan” ; dar asemenea soluţii „sono artifi- 
ciali” Tagliavini, IJ, XXVI, p. 219. e Tiktin, DictRG, p. 285, Sáineanu. DUn, p. 106, 
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DLR, 1/2, p. 146 „orig. necun.". € DR, XI, p. 170—172, AnEtn, 1957—1958, p 140: 
i-e. *guer-l-. 


Vechile tentative nu explicau acest cuvint tipic románesc apartinind dome- 
niului vietii agrare, atribuit fondului lexical autohton, neputind fi imprumutat 
din vreo limbá cunoscutá. Singura solufie acceptabilá este legátura in domeniul 
comparativ a tèmei sträromäne *gar-l- (pierderea sonoritäfii g> c, ca in gălbează > 
călbează ) cu semnificația primară ,,progeniturä, pui de animal", înrudită cu baza 
i-e. *guer (e )bh-, *gurebh- „făt, puiu, progeniturä, prunc” (WP, I, p. 689; IEtW, 
485): gr. Poépoc „copil nou născut, puiu de animal, făt”, v. sl. £rebe ,,minz", 
poate si v. ind. gérbha-h, av. garawa ,,matrice, făt” etc. Rad. primar avea forma 


AE 


*ouer- in arm. korium ,,pui de animal", v. ind. grSti-h „juncä” etc. (Petersson), 
cu toate cá WP o consideră ‚nich erwiesen". Dar ea este confirmată si de exis- 
tenta témei strárománe *gar-l-, bază i.-e. *guer-l-[*guor-l-, insemnind in general 
„pui, făt”, restrins cu timpul asupra domeniului animal. 


(41) eirlig s.n. (pl. cirlige) 7) „fier sau lemn lungáref încovoiat la un capăt 
(cu care se apucă ceva sau de care se agaţă)” (,,croc, crochet, grappin; Haken, 
Hakenstange, -stock") şi mai multe unelte. 2) „cafa ciobanului” (,,houlette pour- 
vue d'un crochet ; Hakenstab, stock der Hirten”). 3) „butas (circel) de viță” 
(,,rafle, provin, plant (de vigne) ; (Ab)Senker (eines Weinstockes)”). 4) ,,unditä ; 
unealtă de pescuit cu círlige" (,,hamecon; Hamel, Angelhaken”). 5) „tip de plug 
primitiv” (,charrue primitive; primitiver Pflug”). 


Der.: cirligas, cirliguf, cîrliguș, cîrligel, cîrligei pätati (plantă), cîrhgior planta), 
cârligioară (plantă), cfrligean (,, hot"), cirligar (cirlig cu care se apleacă crengile pomi- 
lor); círligà, íncírligá, -at, -ător, -oare; câvligat (s.ın.), cirligatä, cirligätea, círhgat că 
(plante) ; abstr. (ín)cíiligare, -at, -ătură ; var.mold. birliga (t) (sl. br- + cârlig), imbirl gat, 
invirligat ; descirligd, -at; cîrloagă ,,zälutä (dantelă)” ; topon. Cârlig, Círhg:, C^ ligati, 
Cirligele, Cirliget, Cirligana, Cîrligătura etc. (NumeL, p. 6; TopRom, p. 22); antrop n. 
Cârlig, Cirligel(w), Cîrligeanu ş.a. (OnR, p. 243). 

Aceeaşi temă cfr-1- (cf. OrR, II, p. 182): cfriiont „boucle de cheveux, instru- 
ment de pêche”, cîrlioanță, círlion, schrlionf, încîrlionță (-i), cîrlıbonf „crochet fr, li 
„„(brebis) aux cornes en spirale”, ban., cirlıbusä nume de capră, bat, ` céylobat tit” cu 
capătul încîrligat”, hat, cirlobäturä „lucru (in)strimbat, cirligat"; gfrloabä zăluţi. 


Dial: arom. cárhig, cirlig, cirlibana, fărşer. cărrig, cäpig (DR, VII, p. 151), 
ancirligat, incirligedzu, ncirligare, -at, -gedzu ; megl, cärlig ,,catä ciobáneascá ; ac 
de împletit ciorapi”, cirligar. 


Impr. din rom.: blg. krälig, karlık, karljuga, kärlug (DR, III, p. 204 205; 
srb topon. Krligate (Vlahii, p. 55); ucr. karljuka, Larljuëka, girlıga (DLR, 12 p. 148; 
BalkA, II, p. 130), kyrlyh, gyrlyha, etc., rus gerlyga, erlyga (RomSl, XIV 1967 p. 158, 
XVI, p. 81); alb. körrig& (DR, VII, p. 151 152); ung.reg. kérlig ,\ashoroy, kampó ', 
kirligál ,,keresztbe egymásra teszi (a lábát)” (MNyRomKölcs, p. 198, 202 ; sas. kırl k 
„ein Jungenspiel” (SächsWtb, V, p. 196); arm.ard. cârlig „ghiară” (Am, 12 1936, 
p. 88); tre karlik (RESEE, XXI, p. 228). 


LexB, p. 99 ,,carligatu a lat. con et hgo". @ LaurM, Gloss, p. 121 din Hg ? 
sau lat. cirrus, cirrulus(?), engl. curl. € Cihac, DÉtDR, II, p. 43 cf. v.sl. Ari, où li- 
quus”, ceh krıviti, krivolak „croc” etc. € Giuglea, DR, III, p. 1090 rie < calabrıcem 
(un fel de spin), — etimologie care ,,nu e sigură” DLR, I/2, p. 148. e Pascu. DLtMR, 
II, p. 184, 72 arom. cârlig din blg. harliuga. @ Densusianu, ALP, II, p. 152 trc-tatar 
vb kyrla „a incirliga'", kyrlagan „avind un virf, un cirlig"; vb kerimlek = ke il 
meh; suf. -ik etc. @ Graur, BL, V, p. 98 cirlig şi birligd „un dérivé verbal qu pent 
avoir été fait sur un mot en -ligă, perdu depuis". @ Scriban, D, p. 296 „cf. rus pol. 
karlik pitic, d.germ. karl, kerl”. e Tiktin, DictRG, p. 296, Candrea, DEnc p 285, 
Säineanu, DUn, p. 106, Pușcariu, LR, I, p. 266 ‚orig. necun.". @ AnEtn, 1959— 1961, 
p. 34 i-e. *ker-l- (tr.-dacic). 
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Cuvintul a tentat foarte pufin pe etimologisti, iar bibliografia redusä a incer- 
cärilor etimologice de care a avut parte contrasteazä cu grämezile enorme si 
confuze a zecilor de ipoteze emise pentru alte cuvinte (brînză, strugure, Strungă 
etc.). Autorităţi în materie de etimologie română s-au pronunțat pentru ,,orig. 
necun.", iar selufiile încercate de unii sînt prea departe de realități, nu comportă 
discuţie. Cuvîntul e larg răspîndit, general, cu sensuri variate, numeroase derivate, 
împrumutate de aproape toți vecinii: încît apare absolut nejustificată afirmația 
că „avem a face cu un vechi termen păstoresc” (DLR), caracterul ,,pástoresc"' 
fiind ceva cu totul secundar (prin faptul că si păstorii aveau si au cîrlige si bîte 
incirligate), iar sensul lui este general, referindu-se la orice lucru îndoit, încovoiat. 
Baza cír-l-ig- (stráromán *car-l-ig- ori *car-l-ic-) conţine rad. i.e. *{s )ker- „a 
întoarce, încovoiă, indoi, (in)strimba” (WP, II, p. 568—573,3; IEtW, 935): 
lat. curvus, gr. xupróc, alb. kérrás, kurrüs „a încovoiă, instrimbà", m. irl. cor 
,Cerc" (coroli „a invirti in cerc”) etc., v. lit. skrelis „aripă”, v. sl. krilo (*kri-dlo- ) 
„aripă”, lit. kreïvas, kraivas „răsucit, strimb’’, let. krails „încovoiat, strimbat" 
etc. Formantul -/- s-a adăugat la rad. *(s)ker-I-> *kar-l-, iar al doilea sufix 
poate fi -k- (cf. aprig) i.-e., sau latin (-icus?). 

Rämine totuși un echivoc din cauza lui c- initial ce poate veni și din g- sträromän 
(cälbeazd, círian), si ar duce la o bazá de forma *gar-i- (*ger-) si deci la rad. i.-e. 
*ger- „a întoarce, a (rá)suci" (grapd, ingurzi) ; dar caracterul autohton preroman este 
neindoielnic. 

(42) eopáe (var. copaciu) s.m. (pl. copaci) ,,vegetal lemnos cu trunchi, 
înalt, ramificat la o înălțime oarecare ` nu produce fructe”, sinonim cu ,,arbore" 
(,arbre; Baum”); p. restr. „arbore uscat, gros, trunchiu de fag sau stejar” 
(„arbre ; tronc d'arbre; Baumstumpf'). Varianta copac este refăcută in mold. 
si Trans. din pl.; forma veche si munten. este copaciu. 

Der.: copăcel, copäcios (,pádure", Cantemir); topon. Copăceni, Copäceana, 
Copăceanca, Copăcel (e), Copäcesti, Copácioasa etc. (TopRoin, p. 406), antropon. Copaciu, 
Copăcel, Copăcean (OnR, p. 248). 

Dial. : arom. cupaciu, copaciu (cupat$u) „stejar”, cupacină „pădure de 
stejari”, cupäciar (poreclă dată românilor la Grebena; DEtMR, II, p. 219): megl. 
cupat$ (cupat), cupat$olnic, istr. cupaf „tufä”. 

Împr. din rom.: ung. (ard., mold.) kopdcs „szälfa” (RomIX—XIV, p. 76; 


InflR, p. 59 ,,copac mare, tufis”), kopecsel, kopáš (WtbCs, p. 80; MNyRomKölcs, 
p. 216); n.gr. xoréroe (RumWNGr, p. 79). 


Alb.:kopatsh „trunchi de arbore, buştean”, kopace,-ja „qualunque pezzo 
di legno grosso ` persona ottusa” (Cord.). 
LexB, p. 137. 6 Eliade, Vocab, p. 18 „copaciu sl.: arbore". @ LaurM, I, p. 
922. e Miklosich, SIEIR, p. 10 copaciu = alb. kopat$; RumUnt, I, p. 254. @ Cihac, 
DÉtDR, II, p. 716 impr. din alb.; Meyer, EWAlb, p. 198; Tiktin, DictRG, p. 410; 
DLR, 1/2, p. 763; Säineanu, DUn, p. 163; Capidan, DR, II, p. 526—527 (identic cu 
alb. kopat$). Pascu, DEtMR, II, p. 219; Philippide, OrR, II, p. 708 „poate cá e 


impr. din alb."; Candrea, DEnc, p. 330; Dráganu, RomIX-— XIV, p. 76; Scriban, 
D, p. 345. 


În afară de compararea cu alb. kopatsh sau „împrumutarea” din acesta 
nu s-a încercat explicarea în alt sens a cuvîntului românesc, care aparţine evident 
fondului comun alb.—rom. Esenţa lui semantică pare a fi „trunchi tăiat, tulpină 
de arbore tăiat, bustean”, devenit prin extensiune sinonim cu „arbore (pom)” ; 
în acest sens, tema copa-tă- conţine noţiunea „a tăiă, tăiat” si rad. *(s)kep-, 
(s)kop- „a minui (a lucră cu) unealtă tăioasă (cuţit, răzuitor de piatră, ciocan) 
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täind, rázuind, säpind (etc.)" (WP, II, p. 559—563 ; IEtW, 930,2) : alb. kep- 
„cioplesc pietri, tai", gr. xönto „sap, tai" etc., v.sl. skopiti „a tăia in bucăţi; 
a scopi", lit. kapöti, let. kapát „a tocà, a táià mărunt (lemnul)", kapans „satir” 
ş.a. Sufixul -k- (ori -/-s-) in alb.—rom. va fi dat nuanţa semantică „lucru tăiat, 
bucată (de lemn) tăiată”. Păstrarea lui o neaccentuat ca în latinestile-romanice 
mormânt, cominda, corastă etc. 


(43) copil (var. cupil) s.m. (pl. copii), f. copilă (pl. copile) I) termen pentru 
a indica o persoană în raport cu părinții. 1) „fiu, băiat, făt, fecior, prunc’ ' („enfant, 
fils; Kind, Sohn"). 2) ,,persoaná de sex masculin în primul stadiu al virstei, (de 
obiceiu) inainte de a fi adolescent ; prunc, băiat, făt” (,,petit enfant, petit garçon; 
Kleinkind, Knabe”). 3) p. ext. „orice persoană tînără de sex bărbătesc” (,,enfant ; 
Kind"). 4) fig. „tînăr, fără minte, naiv” (,,enfant, naïf, jeune; jung, kindlich, 
naiv”). 5) ț”'servitor, slujitor” (,,serviteur; Diener"). II) copil (pl. cépili) 1) „fiu 
nelegitim sau natural (în afară de căsătorie, copil din flori)" (,,enfant naturel; 
uneheliches (natürliches) Kind, Bastard"), (cf. L. Djamo-Diaconita, Le terme 
copil dans la langue des chartes slavo-roumaines de la Valachie, in RevLg, XX 
1975, p. 483—485 „enfant illégitime”). 2) fig. „lästar sálbatec (ieşit din rădăcina 
sau curpenul plantelor)” (,,repousse, talle; Wurzelschóssling"). JII) 7) „cui de 
fier sau de lemn ce intrá in gaura sau veriga unei fifini, cirlige mari la porti in 
care se invirteste poarta” (,,gond ` Türangel"). 2) „omusor (in git)" („huette; 
Zäpfchen”) si alte sensuri, unele figurate. 


Der.: copilas, copilet, copiloiu, copilandru, copilandric, }-ec, copilime, -ame' 
copildrime, copilárej, copilos, -oasă, copildros, -oasd, -äresc, -ească, copilăvește, copili 
“ire, -il, copiläri, -it, copilärire, copilărie, copiländrie, copilitură ; fem. copilä, copilità ; 
copil de trupă; antropon. Copilu etc. 


Dial. : arom. cok'ilu „bastard; băiat tînăr”, cok’ilus, cópil, copelă, copílciu ; 
în Albania copil, cupil (RevLg, XI 1966, p. 556—557) ; megl. copil , bastard", 
cupilas „copil mic, prunc ; flácáu tînăr bun de însurat, mire”. 


Ìm pr. din rom.: ung. góbe, kópé „om incult, prostuf; țăran secui; viclean, siret ; 
vesel” (InflR, p. 47; nesigur) ; sás. kopil „Liebling, Protektionskind'" (RomElSz, p. 29; 
SächsWtb, V, p. 288) ; ucr. köpil (köpyu), kopel’a (hopel'dt'), kopilúk, kopileta „bastard, 
copil" (BalkA, II, p. 136; RomSl, XVI, p. 82; SCL, XXI 1970, p. 28—29), pol. 
hopirnah, hopirdan (Galifia: DR, VIII, p. 143); posibil tot (direct) din rom.: v.sl. 
kopeli „enfant illégitime”, rus kopelü „bastard”, kopel$ée, blg köpole, köpile, kópolče, 
kopeldk „copil mic din flori; băiat mic, pufoiu (etc.)", srbcr. kopili , bastard", köpıl, 
köpio, köpile, kopilan „bastard”, kopilad, kopiliti se „a purcede grea”; m.gr. xómtAoqQ 
»Spurius", n.gr. xoméA „june, slugă”, xontiie „fată tînără” și derivate cu suf. d, k, 
r, t, etc.; si alb.? 


Alb.: kopil’, kopil „băiat tînăr, slugă” (tosc), ,,bastard" (gheg) [sau 
imprumut din română ? ]. 


LexB, p. 137. @ Pontbr, p. 153 gr. xoméX @ Miklosich, SIEIR, p. 10 copi 
— alb. kopil (între ,,alteinheimische Elemente"). @ LaurM, I, p. 925 „copilu din pupillus 
prin strămutarea lui p initiale in c (poturnichia = poturnicla = lat. coturnicula) ; lat. 
pupillus e copilu vemasu fora tala". @ Cihac, DÉtDR, II, p. 651 (el.sl., origine obscure). 
€ Miklosich, RumUnt, p. 205, EWSI, p. 129 (alb. Ursprung). @ Meyer, EWAIb, 
p. 198 „alb. kopil Knecht, junger Mensch, Bastard, schlau, vgl. asl. hopilk, srb etc., 
rum., ngr., mgr. Die Grundbedeutung ist jedenfalls ,,Bastard", sein Ursprung dunkel; 
könnte es ein lat. *copilis darstellen, ‘ein mit einer copa, Tavernenwirtin, erzeugtes 
Kind’, vgl. Bankert, den auf der Bank, und Bastard, den auf dem (zum Schlafen 
beniitzten) Saumsattel erzeugten" [!?]. e Philippide, ILR, p. 214, 44 copi din v.sl. 
copilă (nothus). @ Densusianu, HLR, I, p. 37 „copil peut venir aussi bien de l'albanais 
que du slave”, p. 353, 355, 387. @ Tiktin, DictRG, p. 411 cf. alb., ngr. & Vasmer, 
Grec.sl. etjud. 96 din lat. căpella , poculum", care ar fi trecut in gr. sub forma 
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xor&) iz „Hure, Mädchen”, — citat de Berneker, SIEtW, p. 564 „ein Balkanwort, 
vgl. alb., rum., mgr., ngr. Der Ursprung ist dunkel’, respingind etimologia lui Meyer 
și a lui Vasmer. @ Ostir, WoóS, V 1913, p. 220 alb. kopil’ din i.-e. *ko- (v.ind. kā- 
,rAu'") gi *-pelnos = alb. Biel „nasc”, — citat si admis (ca ceva ,,scharfsinnig") de 
Jokl, UAlb, p. 6 (IJ, IV, p. 109). @ Capidan, DR, II, p. 459 (formä balcanicä), 
„originea nu e slavä, cäci cuvintul existä numai la slavii balcanici, cu intrebuintare 
mult mai restrinsä decit in roınänä. Rämine sä fie cäutat in domeniul alb.-romano- 
grec”, p. 524—525. @ Diculescu, DR, IV, p. 1552 „copil < gepid. *kopilo din kop- în 
m.engl. hor-cop „Hurenkind’, ca got. barnılo „copil’’ din barn". @ Pușcariu, StIstr, 
II, p. 284 „cuvint obscur”. e Philippide, OrR, II, p. 708 in limbile slave de est si 
sud e probabil din alb. ; nu se stie dacă de la albanezi ori de la slavi a venit în romä- 
neste. @ Candrea, DEmnc, p. 331 „comp.alb. kopil, gr.biz., ngr.". @ Säineanu, DUn, 
p. 166 copil = alb. kopili. e Sandfeld, Balkanfilol. (1926), p. 93—94 (cuvint balcanic). 
@ DLR, I2, p. 772 773 „de origine obscură, probabil preromanä, răspîndit şi la 
popoarele invecinate". In rom. e vechi; probabil de aici imprumutat la toti vecinii. 
@ Puşcariu, LR, I, p. 179 (autohton). @ Rosetti, ILR, II, p. 115. @ Scriban, Arh, 
XXXIX, p. 154, D, p. 345 „lat. pupillus, dim.d. pupus, fem. pupa cocá, cocutä, intl. 
de cocă sau de o formă lat. copillus, ca columbus — palumbus porumb". @ Giuglea, 
DR, X, p. 440, DRS, p. 27. @ Dicţionarul limbi: románe moderne (1958), p. 188 comp. 
alb. copil. € C. Poghirc, LbR, XVI 1967, p. 419 *kuolpos an", *colpillus (adj.) > 
cofil[1]. € CercLg, XIII 1968, p. 350 *ken-pel-n-. 


Importantul cuvint strávechi, cu sensuri variate si nuanfate, derivate nu- 
meroase, ráspindit la toate popoarele din preajma teritoriului locuit de románi 
in sud-estul Europei, s-a bucurat in chip firesc de atenfia corespunzátoare a filo- 
logilor si lexicografilor. Dupá tentative de a-l deriva din latiná, greacá, slavá 
apoi germanică, multi l-au declarat comod „cuvînt balcanic” (Balkanwort) fiind 
aproape toti de acord cá în idiomurile slave e împrumut mai recent, deci nu ele- 
ment moştenit (slav comun), eventual indo-european ` nimeni n-a luat în seamă 
putinta obirsiei slave. Începînd de la Miklosich, unii au încercat să-i explice pre- 
zenfa în limbile sud-est-europene ca împrumut din albaneză, ceea ce nu se poate 
admite din cauze general istorice, iar mai nou s-a recunoscut chiar că „în general 
cuvîntul fără derivate şi nesupus la legile sincopării, face impresia si la albanezi 
de a fi iinprumutat", în greacă ‚nu poate fi bästinas sifnu se leagă de nici o 
tulpină cunoscută” (DLR), deşi e atestat în epoca bizantină ; ca origine etimolo- 
gică a rămas însă nedeterminat, un fel de „copil al nimănui”. Totuşi el este al 
cuiva avînd obirgie etimologică determinată. În româneşte element foarte vechi, 
din româna comună, neputind fi împrumutat de pe la vecini, nici din albaneză, 
dar nici de la slavi (unde nu e bästinas) ` element ereditar în română, de aici a 
trecut in tot teritoriul carpatobalcanic, devenit ‚„Balkanwort” apatrid pentru 
unii filologi apuseni. Este sigur, nu numai „probabil că punctul de plecare a cu- 
vîntului e limba română, nu invers (slavă etc.)” (DLR) ; totuși nu se poate afirma 
cu certitudine cá direct din limba română a fost împrumutat copil în toate idio- 
murile împrejmuitoare (lucrul este sigur numai despre ung., săs., ucr. si pol.); 
sigur oricum că la noi nu este împrumut din vreuna dintre limbile care-l cunosc. 
Astăzi nu mai poate apărea ca ceva temerar atribuirea cuvîntului copil fondului 
autohton traco-dacic ori illyric, trecut în romanitatea balcanică şi transmis lim- 
bilor greacă şi slave (întrucât la slavi n-ar fi împrumut din română, respectiv din 
albaneză ori greacă). Ca un cuvînt indo-european autohton, el poate fi explicat 
printr-o evoluţie în cadrul romanitätii balcanice si a limbii române ` presupunind 
un arh»tip *kompello- (traco-dacic, illyric), pentru fonetică cf. lat. complexire > 
rom. coplesí, comprendere > cuprinde, conforire > cufuri; s-ar putea distinge 
un apelativ compus bimembru, din *kom- şi *pell-. Primul nu are a face în nici 
un caz cu v. ind. kã- „„rău”, i.-e. *ko-, ci mai curînd rad. *ken- „a răsări, a se ivi, 
a deriva; pui de animale, copil” (WP, I, p. 397—398); este greu de spus dacă 
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partea finală -pil- este identic cu alb. Giel „nasc, dau naștere” (sugerat de Ostir), 
cu care ar prezenta o remarcabilä asemänare de formä si de înteles (dar cf. WP, 
II, p. 64, care nu admite cá verbul alb. ar putea sä reprezinte o räd. *pel- „a 
naşte” = ,,umplea””) ; *pel-no- ca bază ie e verosimilä. 


(44) eotropi (var. cutropi, cutrupi) vb tr. 7) „a acoperi, a îngropa, a călca 
în picioare, a därima, a nárui, a (se) sfärima”’ (,,couvrir ; fouler, démolir ` bedecken, 
niederdrücken, -treten, ein-, niederreissen’’). 2) „a invada, näväli, inundă, a luă 
in stäpinire cu forța, pe nedrept” (‚‚envahir; überfallen, auf Jdn ein-, losstiirzen””). 
3) „a cuprinde, a umplea, a covîrşi” (,,remplir ; von allen Seiten umfassen, ein- 
schliessen, einhüllen, überschwemmen"). 


Der: colropire, -itor, cutropit adj., cutrupis „acoperișul casei” (haf., Timoc), 
ta fncutropi „envahir”. 

LaurM, Gloss, p. 203 din prep. co sau cu + tropu sau trupu, „care nu pôte fi sla- 
vicu, cumu pretende invetiatulu Miklosich", ci e rudă cu fr. troupe — trupă, prov. 
trop — turma, sp. éropa, tropezar, mediu lat. tropus, it. troppo (etc.)". € Cihac, DÉtDR, 
II, p. 88 cf. sl. ostrabati ‚‚abscindere”’ ostrebiti ,, purgare", şi treabá[!]. @ Tiktin DictR C, 
p. 427 „vermutl. Erbwort, viell, zu lat. forpeo, -ere, torpesco". @ CDDE, 427, lat. *c n- 
torbire (= -ire) „être tout engourdi” etc. Admis: Candrea, DEnc, p. 346. € Meyer-L, 
REW!-? 2186 ,,*contorpescere ‘ringsum  erstarren', rum. cufrop{ (Tikt.)?'". Această 
explicatie e falsä, Graur, BL, V, p. 94; cf. DLR, 1/2, p. 853. @ Diculescu, DR, IV, 
p. 472 „înţelesul primar a fost ‘a acoperi (o casă)’, de unde cutfrupis ; *cát(oJropi, der. 
din gr. xazapogóc "bedachen'". @ Pușcariu, Academia ortodoxă, 50 de ani (1884 1934), 
Cernäuti, 1935, p. 139—140, DR, VIII, p. 292, IX, p. 473, LR, I, p. 273, DLR 
I/2, p. 853: de orig. germanică medievală, dintr-o locufiune adverbialá *cu trop ‚cu 
mulțimea, cu duiumul, ín masse” > cutropt, cf. cu virk (uirf) > covîrși; datează din 
timpul invaziilor germanice, primit de ,,romanii rásariteni care in Dacia aveau să 
suporte intiiele ciocniri cu germanii cotropitori; năvălirile acestora, in masse prädal- 
nice, cu tropul, trebuie să fi ajuns de pomină si limba ... ne vorbeşte pina azi de 
ele; germ. fhorp „„mulțime” (dorf), it. troppo, fr. trop etc.". e Rosetti, ILR, I, p. 166 
(„de orig. nelatiná, după Pugc.") ; admis: Giuglea, DRS, p. 109; respins: Friedwagner, 
Literaturblatt, LXI, p. 174 (Rosetti, ILR, II, p. 81). e Säineanu, DUn, p. 174 co(prin- 
de) + tropäi. @ Scriban, D, p. 358 (cotrocesc, cotroboesc). 


Legătura dintre cotropi si trop- (troppo, troupeau etc.) nu se poate admite 
din cauza nepotrivirii semantice si a piedicilor cultural-istorice, care nu se inlá- 
tură nici considerind verbul nostru ca romanic, nici împrumutîndu-l direct din 
vreun idiom vechi nemfesc, obirsie ce nu e deloc verosimilá, iar paralela cu + 
virh > covirsi (etimologie sigură?) nu poate constitui dovadă despre existența 
unei locuţiuni „germano-române” *cu tropu. S-ar părea că numai soluția latină 
poate fi admisă, potrivită formal si cultural-istoric ; dar ea nu justifică înțelesul 
lui cotropi, al cărui miez semantic nu e „,înțepenire””, ci „a călca, apăsa, turti, 
zdrobi”, de unde „cuprinde, inunda, covirsi" 18, iar elementul */rop- in *co (n )tro- 
pire aparține la altă bază i.-e., anume la */ref- „a călca, tropăi, călca în picioare, 
a umbla cu paşi mărunți (etc.)” (WP, I, p. 756) : v. ind. érpré-h, irpála-h „grăbit, 
pripit, (care calcă repede cu pași mărunți)”, gr. rparéw’’tescuesc (storc) struguri”, 
lat. trepidus, trepidare, mhd. draben „,traben””, v. pr. trapt „a călca”, big trópam „a 
strivi, a călca, a tropăi” etc. Tema rom. */rop- reprezintă o formă alternantä 
a bazei i.-e. */rep- ; dar nu este exclusă apartenența temei româneşti -irof- (trup-) 
chiar la baza i.-e. *reup- (a rad. ter- „a freca, sparge etc."), gr. spvrăv „perfora, 


18 Cuvîntul e atestat în sec. XVI cu sensuri identice celor de azi: Pal. Orășt. Ex. 81 , cu 
pietri ne-ară cutrupi" (= ,,assaillir"), 14 ‚inturnarä apele şi cutrupirä carăle si călarii” (, ensevelir 
engloutir”) ; cf. Densusianu, HLR, II, p. 431. 
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sparge”, «por, Tobrmua ,,gaurá", lit. trupă, trupeli „a se sfărîma”, trupüs ,fragil", 
v. sl. trupu etc. (WP, I, p. 732):?. Videant alii. 


(45) eref (var. cräf) adj. (fem. creafä ; pl. crefi, crefe) 1) „răsucit, incirlion- 
tat (despre pär, linä etc.)” (,frisé, bouclé; crépu; kraus”). 2) p. ext. „cu 
părul cret (cocon cret, porc cref etc.)” Laus cheveux crépus; kraushaarig"). 
3) p. anal. „îndoit im cute, plisat, ondulat (haină, munţi, gură, iarbă etc.)" 
(,,ridé, plié, ondulé ; runzelig, gefurcht, wellenförmig”), s.n. şi f. ,,cirlionf, buclă; 
îndoitură, cutá, increfiturä, zbirciturä” Lob, ride; Falte, Runzel”). 


Der: crdf („opreg increfit", olt.), ordfan „şorțul posterior" (la românii din 
Serbia, DLR), crefurd „dungă”, adj. crefesc (măr crefesc), crefeascd, crefos, -oasd, crefi- 
toriu ,corrugans'', creficios ,plicabilis" (DictB), crefuliu „cu părul cref", crefat „plin 
de creturi", crefisor (adj., s.m.f.) ; crefisoard, crefisoare, crefisor si crefuscd (plante) ; 
încreți, creft, încrețit (negat. ne-), încrețire (s.f.), -it (s.n.), fncrefitor, -oare, fncrefiturä, 
fncref (s.n.), fncrefeald; descrefi, -ire, -it; extracret; antropon. Creţu, Crefeanu, Crefu- 
lescu etc. (OnR, p. 253); topon. Crefi, Crefeni, Crefesti, Crefulesti, Crefuleasca ș.a. 


Dial. : arom. cräfäros, der. din cref, care ar fi existat si la aromâni (DR, 
II, p. 393); probabil o formă a lui cífíros ,,cret" (DMacRD) din gr. x«cvoapóc 
(Pascu, DÉtMR, II, p. 25, 402). 


Împr. din rom.: blg. hrecav, krecavo (la bulgarii din Banat, DR, III, p. 229), 
krecman, antropon. Krecul, topon. Krecul (Vlahii, p. 13—14), srb krecav, kreco, 
hracaviti (‚„kräuseln, ausfransen", RomSl, XVI 1968, p. 83; SOF, XXI, p. 379), an- 
tropon. Kreco, Kyreculf (DR, III, p. 833; RomIX XIV, p. 101), topon. Kreculica 
(Vlahii, p. 34); luat si de figani care l-au dus piní in Peninsula Ibericá (NRR, I, 
p. 407); ung.reg. Arecc „fodor”, Enkrecildsz „încreţi” (MNyRomK ólcs, p. 127, 227). 

LexB, p. 145 „a lat. erispus”. @ LaurM, I, p. 969 cu crispus, cresta etc. din 

cretu < crescere. @ Hasdeu, CuvB, I, p. 111 cref—crif— din crispus. @ Cihac, DÉtDR, 
II, p. 82 impr. din srb &recav. € Gaster, ZrPh, III 1879, p. 469, IV, p. 467 mai curînd 
element nou, în legătură cu germ. ard. kraus. e Miklosich, Beitr.Voc. III, p. 251 ,,cref 
nicht auf frati «tortus* beruhen kann; ebenso sicher ist, dass es mit crista, crispus 
und kraus nichts zu tun hat. Hier kommt die nesciendi scientia zur Geltung". e Byhan, 
JB, V 1898, p. 316 poate din srb krecav, care ar fi *Aret-icavá. @ Densusianu, HLR, 
I, p. 366 cref = srb. krecav, dar nu poate veni direct din acesta, finala fiind diferitá. 
© Tiktin, DictRG, p. 437 „anscheinend lat. crispus trotz der widerstrebenden Form. 
An eine Beziehung zu deutsch Araus ist kaum zu denken; noch weniger an ksl., krantü 
«gedreht +, e Philippide, VR XVI 1910, p. 33 posibil = krekion, xplxıov, @ Giuglea, 
DR, II, p. 393—395 din vechea germană: ahd., mhd. kreis , Kreislinie, Umkreis", 
© Densusianu, GrS, I, p. 164 „ar putea fi lat. *cirricius < cirrus, cu sincoparea lui 
i ca in creer". @ Giuglea, DR, III, p. 625 cf. gr. xpéE, -xóc „mêche de cheveux sur 
le haut du front". 6 Pușcariu, DR, III, p. 843—844, StIstr, II, p. 285, DLR, 1/2, 
p. 905 prob. lat. *cricus (metat. din circus), cu suf. -eus, -ea, -um. @ Pascu, REBS, 
p. 41, 125, ArR, X, p. 473 *cricius < gr. xplxoc „cercle, anneau, boucle". @ Weigand, 
BalkA, II, p. 272, III, p. 107 cref trebuie să fie de origine slavă: blg. krecav, srb 
Rrecav, suf. slav -av; forma veche slavá[!] ar fi păstrată in rom. cref, contras din 
kretücá, aparfinind la tema kret-ati, krenoti (Berneker, SIEtW, I, p. 612) cu insem- 
narea biegen, drehen’. @ Scriban, D, p. 364 „cf. lat. crispus”. @ Giuglea, LL, II, 
p. 32 cref < lat. *creptus (crepitus). 


Presupusele etyma latine (crispus, crista, creptus etc., la fel ca circus-cerc) 
sint inadmisibile fonetic ori semantic; de asemenea cele grecesti (xpıx-) ori 
germ. kreiz, desi asemänarea foneticä si semanticä relativá existá la fiecare 


19 În română cuvintul (tema /rop-), din fondul autohton, e mult mai vechi decît influența 
germanică, nu are vreo legătură cu ‚‚intiiele ciocniri cu germanii cutropitori, pe care romanii räsä- 
riteni aveau să le suporte in Dacia'' (Pușcariu); natural, dintr-o falsă etimologie (cuiropi < germ. 
thorb) nu poti scoate „o dovadă a continuității noastre in Dacia lui Traian, expusă mai întîi si 
mai mult cotropirilor", cum își imagina același ingenios filolog clujean. 
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din ele; derivarea lui cref din slavă devine un nonsens cîtă vreme in sirbá 
şi bulgară krecav- a fost recunoscut ca împrumut din română. Vechimea cuvin- 
tului la noi a dus în ultima vreme la construcţii de arhetipuri romanice, care 
din punct de vedere strict românesc ar putea fi justificate formal si semantic; 
dar în calea lor stau alte piedici: nepotrivirea cu bazele latine ori greceşti de 
unde au fost confecționate. Adevărat cá un arhetip *criceus, *creceus e accep- 
tabil; dar nu se admite ca el să fie creat cu mijloacele latinei rustice la lat. 
circus ori gr. xpixos (sau ,,creptus" etc.). Legátura etimologicá între cref şi lat. 
circus e totusi o realitate, dar nu ín felul presupus piná acum „prin moste- 
nire din latina vulgară în română, ci pe calea unei înrudiri mai vechi i.e. 
Actualul cref vine dintr-o fază mai veche care nu putea fi decît *creciu- ori 
*cretiu (cf. iudicium > judeţ, brachium > braţ; hospitium > ospăț, pretium > 
pret); tertium non datur; ambele forme au egală justificare, din punctul de 
vedere al limbii române. Deci o temă *crec- ori *cret- a rad. i.e. *her-, *(s)ker- 
„a încovoia, întoarce, indoi, (in)strimba (WP, II, p. 568—573, 3; IEtW, 935, 
3 ; cf. zgardá, cîrlig), care a dat diferite baze: cu À *kerk- gr. si lat. *Rirko-, 
gr. *kriko-: gr. xípxoc, xpíxoc „cerc, inel", lat. circus, prepos. circum „jur 
de jur, împrejur”, circá ; v. sl. sa-krußiti a strînge, a contracta", rus kôréa, 
korčň „circei, crampe”, ceh krkva „Zbircitură, cref, increfiturä, cutä” etc. ; rom. 
cre (admifind un prototip al epocii romanice *creciu-) arată că e un derivat 
cu suf. -io- al bazei *kerk-, *krek- ce nu poate fi împrumut din lat. ori gr. 
Dacă s-ar prefera celălalt prototip *cretiu-, acesta aparține la baza *kert-, *ke- 
rät- 20 „a întoarce, a rásuci", mai ales instrimbarea şi împletirea nuielelor in 
gard (ocol, tarc) a aceluiaşi rad. *(s)ker- (WP, I, p. 421—422; WH, I, p. 
295—296): lat. crätis „împletitură de nuiele, farc, grătar”, got. haurds şi alte 
cuvinte germ., gr. etc. pentru ,,impletiturá, cos" ; alb. A'erthull „cerc, virtel- 
nifä, dápánátoare", sau mai curînd chiar forma identică celei româneşti krec 
(pronunțat cref) semnalat de G. Brincus după Al. Xhuvani (SCL, XXIII 1972, 
ji 


p. 304 


(46) erutá vb. tr. 7) „a feri, păstra, îngriji să nu se strice, să nu se va- 
teme, sá nu se prápádeascá (osteneascá) prea mult" (,, ménager, protéger, avoir 
sous sa garde; (ver)schonen"). 2) „a scuti, evita" (,,protéger, éviter; (be)- 
schirmen, (be)schützen, (ver)meiden"). 3) „a trata cu blindete, (cu milă)” 
(,ménager; sparen, behutsam umgehen mit —”). 4) „a economisi (a strînge 
ban cu ban)” (,épargner, économiser; sparen"). refl. „a-şi păstra sănătatea, 
a se îngriji să nu se obosească prea mult, să nu-şi prăpădească sănătatea ori 
viața” (‚se ménager, ménager ses forces; sich schonen"). 

Der.: crulare, necrujare, cruțat, necrufat, crufätor, necruţător, crujätoare „milos- 


tenie”, crufáturd „ménagement, épargnement"', orufalnic, necrufalnic ; antropon. Cruful, 
Crujescu, Crufesti (OnR, p. 253). 


Dial : neatestat (arom. Pertu „schone’’). 


Alb.: kurtsen’ „bin sparsam, schone” (Cord. dă formele kursim „‚ris- 
parmio", kursimiar ,,parco, economo", kursye ,,risparmio”’). 


20 Asemenea bazä a fost intrezäritä (pentru cuvintul romänesc) de G. Weigand, care a indicat 
(involuntar) o etimologie verosimilä, interpretatä gresit in sensul dorinfei sale de a dovedi cu orice 
pret ,imprumutarea" cuvîntului din slavă in românește. Singur Pușcariu a făcut aluzie la obirsia 
autohtonă, fiind exclusă proveniența slavă, „fie că originea e latină sau autohtonă şi numai înrudită 
cu familia greco-latinä de care am vorbit (circus etc.), sau în sfirsit de proveniență veche germană, 
cum pretinde Giuglea” (DR, III, p. 844). 
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LexB, p. 149 „cruțu parco schonen, lat. curto, as, are”. Admis: Pontbr, p. 165; 
e Cihac, DEtDR, I, p. 249 curre, alb. kowrseig, kourtseig j'épargne; LaurM, I, p. 
977. € Densusianu, HLR, I, p. 353 impr. din albaneză. @ Tiktin, DictRG, p. 180; 
Sáineanu, DUn, 100 cf. alb. @ Pușcariu EWR, 420 *curtiare „die Ausgaben kürzen’, 
nu impr. din alb.; LR, I, p. 264, DLR, I/2, p. 836 (mai putin probabil *crucio, crux 
„a așeza crucig"). 6 Meyer-L, REW, 2419 curtiare. 

Dintre cele douá formule, latiná si albanezá, mai realistá pare a doua; 
oricum, identitatea formală si semantică a celor două verbe, crufá-kurtsen indică 
obirsie identică, ce poate fi însă cu greu considerată latină-romanică: *curtiare 
din curtus este nepotrivit semantic, iar justificarea oferită abil de Pușcariu ,,eigent- 
lich die Ausgaben kürzen" (,economii"!) nu prea explică esența semantică a 
cuvintelor albanez si român ce nu e ideea ,,scurtárii" unor cheltuieli etc., ci 
„ingrämädire, adunare”, ori „adäpostire, scutire, menajare”. În atare sens, 
un străromân al epocii latine populare *crutiare (sau *cruciare?) confine rad. 
i-e. *kreu-, *kru- „a îngrămădi, acoperi, ascunde” în lit. kruvă „grämadä”, 
kredute, kráute „pod (de casă)”, v. sl. krovă „acoperiș”, săkrovă „absconditus”, 
fokrovifte „înveliş, acoperämint”, kruja, kruti „acoperi, înveli, ascunde”, rus 
krysa „acoperiș”, let. kraju, krät „a aduna, ingrámádi", posibil v. isl. hraukr, 
irl. cruach „„grămadă”, cu sufix -k (WP, I, p. 477; IEtW, p. 616); avem deci 
o bază i-e. de forma *kru-t- sau *kru-k-. Plus adhuc non liquet. 


(47) curmá vb tr. 7) „a tăia un lemn de-a curmezișul” (,,couper, raccour- 

(durch)schneiden, verkürzen”). 2) „a táia" (,couper en deux, séparer 
(en deux); abschneiden, trennen"). 3) „a pune capát" (interrompre, cesser, 
finir ; unterbrechen, versagen, erlóschen") si alte sensuri. 


Der.: curmat (necurmat, adj. si adv.), curmător, -oare (adj. ; subst. = fierästräu), 
curmare; curmá (,ascutig"), curmáni; curmatá (dimin. curmäfel „vrabie”’) ; curmeiu, 
curmete (curmat ,,bucatá de sfoară sau funie”, olt. ` curm si curmiel id., Muscel) ` curmd- 
tură; recurma („a curma”), curmezis Lë, subst.), curmezisd, (în)curmezişă, -at, -are; 
de-a-curmezișul ; necurmare, -at, neprecurmat etc. ` topon. Curmătura (CercLg, XI 1966, 
p. 8—9 — StDialTop, p. 267 —268). 


Dial : arom. curmari, curmare, -at „curma, înceta ; intárca; a se osteni”, 
curmare „încetare ` oboseală”, curmäturä, discurmare, -at, nicurmare, nicurmat, 
pricurmu ; megl. curm „incetez, întrerup ; desprind de ceva”. 


Împr. din rom.: ucr. kurmej „streang făcut din cilfi” (DLR, 1/2, p. 1029; 
RomSl, XIV 1967, p. 157); kurman „Schnur”’ < rom. curmeiu (WandR, p. 17), srb 
kormen, pro-kormen „ich schlage mit einem Messer" (SOF, XXI, p. 371), topon. Kor- 
maia, Kormatura in Serbia (StIstr, II, p. 285; Vlahii, p. 34); RomSl, XVI, p. 83; 
săs. kurmaturs (SüchsWtb, V, p. 409). 


Alb.: kwrm, -i „corpo, statura, fusto, tórsolo, pezzo di carne o pesce 
tagliato", kurmue „dividere in parti" (Cord.). 


LexB, p. 158 ,curmatura a lat. con et rima." @ Roesler, GTB, p. 571 din gr. 
xovupdto „ermüden, matt werden''(?). = LaurM, I, p. 935 forma corecti. este cormare 
(nu curmare). € Cihac, DÉtDR, II, p. 570 din trc qyrmaq „rompre, briser", qyrma 
„rupture, pli”. Admis : Säineanu, RUF IV, p. 681. e Tiktin, DictRG, p. 466 ,,wahrsch. 
lat. * E nor -ari zu rima 'Spalt', rimor ‘spalten’. Ebenfalls scurm = exconrimor"'. 
Admis: Giuglea, CLex, p. 25—26; Pascu, REBS, p. 44, 145; Meyer-L, REW,2254 
*corrimare ,,spalten", rum. curma ` Zssg. scurma. Dar „curma < *corrimare est difficile", 
Graur, BL, V, p. 94; Rosetti, ILR, I, p. 160 curma nu poate fi explicat prin *corri- 
mare pentrucá $ s-ar fi păstrat si ar fi dat *curima. @ Säineanu, DUn, p. 186 din 
curm „trunchi” înrudit cu gr.mod. kormös; sens primar „a trunchia". e Giuglea, 
DR, II, p. 620, 771 din gr. xopuéc „trunchi de copac”, *cormare > curma; calabr. 
kurmu, sp. corma; a putut să vină prin latina vulgară. Admis: Candrea, DEnc, p. 373. 
e DLR, 1/2, p. 1027— 1028 „la alb.: kurmue ‘tai in bucäfi’, din care (cum indică 
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forma curmezis) se pare cá l-am imprumutat; alt cuvint e scurm". @ Pascu, DEtMR, 
I, p. 193, 1811 curmu , bout de corde, de ficelle” gr. vechi *curmus = xopuôc ,,mor- 
ceau de bois", 1812 curmare < xopuáto. Admis: Rosetti, ILR, II, p. 67. @ Pușcariu, 
LR, I, p. 265 ,,curmezis nu poate fi explicat pe teren românesc; trebuie să presupunem 
deci alături de curm un curmez, impr. din alb. (cf. kurmzue)”. @ Mihăescu, RevLg, 
XII 1967, p. 537. 


S-a arátat cá solufia propusá de LexB din con-rimare este inadmisibilá fo- 
netic si semantic; gr. kormös (care sá fi dat vreun lat. pop. *cormare) pu- 
tea fi inrudit cu tema rom. curm- mai curind prin legátura i.-e. ca prove- 
nind din aceeasi rád. *sker-, ker- „a táia". Dar pentru rom. curma (inseparabil 
de alb. kurm, -ue) este mai probabilă apartenența la i.-e. *skeu- „a tăia, 
a desface, a rázui, a scurma, scormoni”, din rad. *sek- (WP, II, p. 552; IE- 
W, 895): v. ind. sku-ti, skaunäti ,turburá, scormoneste, scobeste", cu &- 
„face tăieturi, inciziuni" etc.; -y (ca in lat. securis) gr. oxdpos (oxüpoc) „aschie 
de piatră, bucăţi căzute la tăierea pietrii”, lit. Riduras „găurit, ciuruit, rupt”? 
etc.; baze cu -/-, -d-. Pentru verbul românesc ar fi necesar un indo-europ. 
*(s)keu-r-m-, *kur-m- ; dar este echivoc raportul între rad. lui curma si al lui 
scurma avînd schelet fonetic asemănător, sensuri destul de apropiate ; s-ar putea 
ca al doilea să aparțină la i.-e. *skeu-r-, iar curma să aibă la bază vreun *sk(e )- 
reu-m-, rad. *sker-; ori s- este prefix intensif (G. Brâncus). 


(48) cirpăn (var. curpen) s.n. (pl. curpeni, rar curpene) 1) ,,mláditá lungă de 
viță sälbatecä sau altă plantă acätätoare ce se sprijină încolăcindu-se de alte 
plante (de orice intilneste în cale)” (,,sarment ; Ranke, Rebe”). 2) ,,vrej de dov- 
leac sau de castravete” (‚tige de citrouille, de concombre; Ranke von Kür- 
bissen, Gurken”). 3) „diferite plante de curpeni: curpen alb (de pădure; cle- 
matis vitalba ` Waldrebe), curpen de munte (Atragena alpina ; clematis alpina)" 
etc. 

Der.: curpană (,vrej de cartofi”), curpeniță, curpenos, -oasd (,,cätärätor’’), 
curpenet, curpenis (curpinis), curpeniște („pădure de curpeni"), (în )curpem, curpenire, 


curpenar, curpănăvie ` topon. Curpen, Curpeni, Curpenelu, Valea Curpenisului (SCL, 
XIV, p. 133), Virful Curpinesei (Năsăud); antropon. Curpän etc. 


Dial.: arom. cérpen, cürban, curpăi, curpin, scrupen, *curpul' in der. 
'ncurpul'are, ngurpil'are, ncrup- „entourer, embrasser ; tuer en cachette” (DÉt- 
MR, II, p. 219, 28 [sau ultima este impr. din albanezá?], in Albania curpan, 
culprá (RevLg, XI 1966, p. 557); megl. cérpän. 


impr. din rom.: säs. kurdan ,gemeine Waldrebe" (SächsWtb, V, p. 409; 
gr.epir. xoSprava „sarment, bras de courges” (RevLg, XII 1967, p. 539; RumWNGr, 
p. 80); sau din albanezá[?]. 


Alb.: kulpèr, kulpere, kérpul ,clematite sauvage", kwrpen (Bashk, 
Nopcsa, Cord. etc.). 


LaurM, I, p. 999. @ Cihac, DÉtDR, I, p. 72 lat. colubrinus (< coluber, it. colubro 
etc). Admis: Korting, LRWb, 2338; Diculescu, OrLR, p. 527 *coluberus. @ Mever, 
EWAIb, p. 213 eben — alb. kul'pér, kurbul' € Impr. din albaneză: Tiktin, DictRG, 
p. 467; Barić, AIbRSt, p. 42 (alb, este din forma *kuwr-para, din care împrumut român 
curpene, i.—e. *kuorpe|ono- ,cewunden'" = urgerm. hvarbana etc); Säineanu, DUn, 
p. 186; Candrea, DEnc, p. 373; DLR, I/2, p. 1031; Capidan, DR, II, p. 527; Jokl, 
UAlb, p. 229 — 232 (rad. i. —e. *kuel- a (se) întoarce; versari", bază *Auel-bh-), Litter: , 
IV, p. 198; Pascu, DÉtMR, II, p. 219. e Philippide, OrR, II, p. 710 ,,cuviutul româ- 
nesc e același cu cuvintele albaneze, care sînt probabil autohtone; este oare cel rom n 
împrumutat din albaneză ?”. 


Cuvîntul discutat este uşor reductibil la arhetipul comun cu ajutorul for- 
mei româneşti. Tema lui nu poate fi *bulp- (kulper, -ë) pe care se întemeiază 
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etimologia lui Jokl, i-e. *kwel-p-, căci trecerea grupei conson. -/p- in rd nu 
se admite in limba romänä. Forma exactä a temei, indicatä de curpen — alb. 
kurpul, kurpen, este *kur-p, iar esența semantică a apelativului rezultă din de- 
finitiile botanistilor: „arbust din familia ranunculaceelor cu tulpina sarmen- 
toasä, acäfätoare, anguloasä, noduroasä si ramificatä” (Panfu, Plant, p. 86); 
„curpänul de pädure (hameiul) se acafä de tufani, formind frumoase boschete ; 
cea mai decorativä acäfätoare de la noi este curpänul alb. Cu coarda ei ca 
o sfoarä, sucitä, se urcä din creangä in creangä, legindu-se si cu codifa frun- 
zelor de un verde sters. Este tipul indärätniciei de a invinge, a domina, a fi 
mai sus, deasupra altora, mai cätre soare" (I. Simionescu, Flora Romäniei, 
p. 58, 225—343, 380). Esenfial in semantismul alb. — rom. curpen (aplicat 
si vifelor ce se räsucesc in crestere) fiind räsucirea, legarea cu ajutorul unor 
tentacule (circeii) pe lîngă alte plante sau lucruri din natură; un verb „a în- 
virt, a răsuci” este de căutat în tema lui (cum a intrezärit Barić) i-e. *kuerp- 
„a se invirti”, var. *kwerbh- (WP, I, p. 472—473 ; IEtW, 63): gr. xaprôc „in- 
cheietura miinii" (= ,,punctul de invirtire a miinii"), xópfic „stilp rulant cu table 
de legi", got. hvairban ‚„nepınareiv”, n. nord. huerfa „a se invirti, a întoarce, 
a dispărea”, ahd. hwerban, hwerfan „sich wenden, zurückkehren”, transit. „in 
Bewegung setzen, betreiben", nhd. werben, mhd. wirwil, wirbil , Wirbel; virtej, 
invirtire", v. sax. hwarf ,cerc" etc. Gradul vocalic redus al i-e. *kuerp- este 
tocmai tema alb.-rom. *kurp-, cu sufix -no-, constituind elementul de origina- 
litate morfologică ie. a temei noastre curp-en-, alături de specificarea si res- 
tringerea ei asupra unei vegetale atit de caracteristice prin felul de a crește. 


(49) cursă sf. (pl. curse) 7) „unealtă, mașină, laf de prins şoareci sau 
alte animale vătămătoare ` capcană” (,,trappe, panneau, piège ; Falle, Fangeisen, 
Schlinge”). 2) fig. „mijloc viclean de a prinde, a seduce pe cineva; momeală” 
(,ruse, embüche, piège; (Arg-, Hinter)List, Bänke, hinterlistige Nachstelle”). 


Der.: cursar („cel care face şi vinde curse"); antropon. si topon. Cursaru, Cursari, 
Cursesti. 


Dial: neatestat (arom. = alaju, bată, princä, payidă, megl. paydà). 


Impr. din rom.: ung.reg. kurssa ,,vadfogé hurok, kelepce” (StLex, StCom, 
13, p. 257), kurszö (NyIrK, VI 1962, p. 199), kurcsa „capcană, cursă” (InflR, p. 61; 
MNyRomKölcs, p. 232); arm.ard. cursa (revista Ani, I/2, 1936, p. 67). 


Alb.: kurth£ „cursă, capcană”. 


LexB, p. 158. € LaurM, I, p. 1000, Cihac, DÉtDR, I, p. 71—72 din grupa lui 
curg, cf. it.prov. corsa, fr. course; II, p. 570 cursă ,,pastille, pâte d'odeurs" din trc 
cours, coursa disque, toute chose ronde et plate, pastille”. @ Meyer, EWAIb, p. 216 
„alb. kurthă = rum, cursă wohl aus trc kurs ‘disc, Scheibe"', decît care „nu se poate 
ceva mai neprobabil” (Philippide, OrR, II, p. 711 „origine obscură”). @ Tiktin, DictR G, 
p. 467 „das Wort reicht jedoch sicherlich weit höher hinauf. Viell. darf an mlat. 
cursa "Raubzug' gedacht werden". @ $áineanu, DUn, p. 187 cf. mlat. cursa. @ Barić, 
AIbRSt, p. 42 cursă din alb. Aurthë, i.—e. *hortám , Hürde", ahd. Hurt ,,Flechtwerk" 
gr. xuprög , Binsengerüt, Fischreuse", v. pr. korto , Gehege"; inițial „ein Flechtwerk 
in welches sich ein Tier verfing” sau „eine Hürde, in welche das Tier hineingelockt 
und daselbst abgefangen wurde”. @ Diculescu, DR, IV, p. 464 cursă (cf. spas—spaf, 
birsă — birfä etc.) din xupri« „Flechtwerk”, xüprn „Fischerreuse” ; cursă era initial 
„împletitură de sirmä cu nuiele” ; alb. kurthë impr. din rom. € DLR, 1/2, p. 1032 „din 
alb. kurthö sau de aceeaşi orig. cu el (care poate fi GO, e Scriban, D, p. 382 „rudă. 
cu ver. kyrie virsä, vintir si cu alb kurihé". @ AnEtn, 1959— 1961, p. 30. 


Identitatea cursă — kurth& este evidentă, originea lor etimologică aceeași. 
Soluţiile propuse nu se potrivesc fonetic si semantic pentru acest apelativ indo- 
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-european; dar nici tema *kuri- nu e acceptabilă; / nu devenea s în rom., 
iar sensul „Hürde” nu e justificat. Semantismul de bază al cuvintelor rom. 
si alb. este „construcție, mașinărie; mijloc viclean, perfid, pentru a prinde 
un animal”. Apelativul confine rad. i.-e. *kwer- „a face, a forma, a modela”, 
originar despre vreo activitate mestesugáreascá ce nu se poate preciza WP, 
I, p. 517—518, 1; IEtW, p. 641): v. ind. karöti, krnôti „face, executi, sävir- 
Seste", kara ,fácind", kära- „făcînd ; faptă”, kérman- „acţiune, faptă, lucrare, 
operă”, av. târd- ,,mijloc, resursă, expedient”, n. pers. câra ,,mijlic, ajutor, 
viclenie, şiretlic”, lit. kuri, kürti „a construi", v. sl. kruëij: „făurar” ; cu nu. 
anfa „es jemandem antun; a vrăji” : v. ind. kriyd ‚‚(acfiune, taptă), fermecare, 
deochiare, vrajă”, lit. keri, kereti „a fermeca pe cineva cu privire rea sau cu 
vorbe, a compromite, a strica sănătatea cuiva”, keras „farmece”, v. blg , čaro- 
dej ,vrájitor' etc. Rom.-alb. cursă ~ kurih& pare să conţină nu numai nofi- 
unea „lucrare, construcţie”, ci „lucru viclean, vicleșug” etc. Sufixul -s- (alb. 
-th) este tot de origine i.-e., din s ori E admisibile în limba satem a substratu- 
lui balcano-carpatic tracic sau illyr. 


(50) eustürä (var. custure, -órá, cusuturd) sf. (pl. custuri) 7) „limbă de 
metal ascuțită, lamă, tăiș de ascuţit asemenea unei dälfi, mai adesea de formă 
dreptunghiulară, cu täisul la capătul de jos, folosită la diferite unelte: la masa 
de tras doage, la strung, la rindea (etc.)" (,lame; Klinge"). 2) „fierul coasei" 
(„lame de la faux; Sichelklinge"). 3) „ferăstrău” (,scie; Säge”). 4) „pinza 
ferästräului” („lame de scie; Ságeklinge"). 5) „cuţit fără miner, briceag” (,,cou- 
teau ; heftloses Messer”). 6) „cuţit ruginit care nu taie" (,,çcouteau qui ne coupe 
pas; altes, schlechtes Messer"). 7) „fier de plug" (,coutre; Pflugmesser”’). 
8) ,cufitul cismarului" (,tranchet; Schuster-Sattlerkneif'"). 9) „cuţit cu care 
se taie capetele cercurilor” (,,doloire ; Schneidemesser"). 70) „colină de forma 
unei custure, munte cu virf ascufit, stinci inalte, ripi präpästioase” (,,pointe 
de montagne ou de roche; Felsen, Klippe") si alte sensuri. 


Der: custurice, custurar (,,boríag" ; custurari „hoți de märuntisuri (la tirg)”; 


DR, VIII, p. 206); costori(t) (,,curätit; ori der. din cositor? DR, X, p. 100) antropon. 
Custurd. 


Dial: arom. custură şi câstură, căstură „briceag”. 


împr. din rom.: blg kostüra „,schartiges Messer, verrostete Messerklinge”, 
kasatura, kosturdk, kosturica (DR, III, p. 207; LgBalk, VIII, p. 53— 55), srber. kustura 
„schlechtes Messer” (Rječnik, V, p. 828), topon. Kustur, Kusturice RomSl. XVI 1968, 
p. 83), sloven kost#ra (Slavia, IV 1925, p. 338; SOF, XXI, p. 375) trc kasatura „sabre, 
bayonette" (RESEE, IV 1966, p. 225, 227) din blg; ucr. kostura „Schlachtmesser’” 
(BalkA, II, p. 136; RomSI, XIV 1967, p. 155), ung. kusztura, -ora, kustora, kusztó, 
guszterja (RomIX — XIV, p. 159; InflR, p. 62; SzlJsz, I, p. 297); antropon. Custurä. 

LexB, p. 160 „custura lamina cultri usu detrita ; it. costola pars reclusa cultri”. 
Q Miklosich, SIEIR, p. 27, SIEIM, p. 37 din v.sl. kustura ca srb kustura. @ LaurM, 
I, p. 2002 „custura; contractu d'in cufitura, care inco se dice pre multe locuri cu 
intellessulu ce are si custura”. @ Cihac, DÉtDR, I, p. 73 „cuțit, lat. culter, cufiturä, 
custurä lame, râcle, mauvais couteau" ; II, p. 88 (el.sl.) „le mot nous paraît sl. et vient 
peut-être du v.sl. kosa, kosori falx, cf. alb. kostr& faux". @ Tiktin, ZrPh, XVII, p. 488, 
DictRG, p. 470 „wahrsch. *cufiturd, eig. „mit dem Schleifstein (lat. cót-) geschárftes'', 
also wie cuțit v. einem vlat. *cölio, -ire ‘schleifen’ abzuleiten. Zur Form vgl. negufätor, 
costor, custurá = negustor, cositor, cusătură”. @ Papahagi, CL, XLI 1907, p. 622—665 
„din lat. costula, -am (= costisoard) ; “briceag prost’ echivala cu o costigoara"" [1], la 
care Weigand, KJB, XI, I, p. 129 observă „ist der accent unberücksichtigt geblieben 
côstula > costurd, auch die Bdtg. macht Schwierigkeiten. Jedenfalls ist das Wort kein 
rum. Erbwort"[!]. e Capidan, DR, III, p. 207—208 „originea cuvîntului nu e clară 
pe deplin; costula ar fi trebuit să dea coasche, arom. coascle, nu custurd”. @ Meyer-L, 
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REWS!-*, 2275 „cös, côte: rum. cute, engad. cut etc. Abltg. cuțit, cutut, custurá, ascufi”. 
Admis: Berneker, SIEtW, I, p. 652, Pascu, REBS, p. 45, 153, DÉtMR, I, p. 74, 510, 
Skok, Slavia, IV, p. 338, Puşcariu, StIstr, II, p. 285, Dräganu, RomIX— XIV, p 159 
(„propriu = ascufiturd, cuțit < *cötio, -ire"), Sáineanu, DUn, p. 187—188, DLR, 1/2, 
p. 1045. e Dumke, JB, XIX—XX, p. 80 „stammt aus dem westblg. kostura, kosiur” 
@ Pascu, RevC, VIII 1934, p. 63 costeus „ein Messer aus einer Rippe gemacht" (Sven- 
nung, Wortstudien zu den spätlatein. Oribasiusrezensionen, Uppsala, 1933, p. 57), cf. 
rom. custură. @ Candrea, DEnc, p. 376. @ Scriban, D, p. 384 (*cufiturd şi costeus) 
e Mihăescu, RÉSEE, VI 1968, p. 148 cuțit + ură. 


Derivarea din cuţit cufiturä (LaurM), acceptată în toate dicționarele, nu e 
justificată morfologic (suf. -ură, sau lat. -ula?), dar nici fonetic, reducerea gru- 
pului {i)t- la -st- fiind fenomen recent în abia două cuvinte (negufätor > 
negustor, toți trei > tustrei), pînă cînd custură este element mult mai vechi, 
evident din româna comună unde avea formă identică celei actuale. De origi- 
ne slavă nu poate să fie vorba, după cum nu se explică din it. costula, lat. 
costula ori costeus ; el aparține fondului lexical autohton, preroman, conținînd un 
rad. i.-e. de forma *kes- „a zgâria, răzui, a pieptána" (WP, I, 449—451; IEtW, 
585): srb kosım, -iti „lacerare, vellere", lit. kasau, -yti „a zgiria domol”, let. 
kast „a grebla”, kasit „a rade, a rázui, a grebla" etc., iar de la baza *ks- cu 
lärgiri *ks-es-, *-en-, *ks-eu- (cf. sut), der. cu sensul de „a tăia, rade, räzätor, 
cuţit (etc.)”: gr. E£o „rad, rázuiesc, lustruesc", Euerée „räzuit”, Evorpa „,țesală”, 
Evoriyp ,rázuitoare", Eupóv „brici”, v. ind. kšurá- „brici, plantă spinoasă”, lat. 
novacula ,,brici” ş.a. Dacă aparține aici, rom. custură prezintă (spre deosebire 
de aceste din urmă serii i-e.) gradul vocalic plin al rad. primar *kes-/*kos-, 
cu suf. i-e. -Z(u)ra, ce nu poate fi diferit de cel constatat la cuvintele gr. si 
v. ind. -£(e)r-, tre-, tra în nume de unelte (Brugmann, GrdVglG, II, p. 339— 
346). Rom. custură ar putea fi influențat fde derivatele rom. în -wrd. Mai 
putin probabilă apare apartenența lui cu sl. kosa (coasă) la ie *k'es- (WP, 
I, p. 448) ori la *skeu- „a tăia, desface, răzui, scurma" (WP, II, p. 552), eventual 
la alte rădăcini aproximativ asemănătoare însemnînd „a tăia” etc. 


eutropi v. cotropi. 


(51) (a)darári, arom. adaru, megl. dar, darari vb. tr. 7) „a face" („faire ; 
machen. tun"). 2) sensuri secundare: „a cládi, construi" (,,construire; (auf)- 
bauen, errichten"), „a da naștere” (,,donner naissance ; verursachen, das Leben 
geben"), „a se impodobi” (‚se parer, s'orner ` schmücken, zieren”) etc. 


Der.: (aJdáráturd „lucru făcut, fabricatiune" (megl.), arom. adärat, adărămintu 
„fäpturä”, niadurat, predrari; megl. priaddr, priadrare, priadral , refaire, rebâtir”, 
disdar , desgáti". 

Philippide, ILR, p. 37 „adaru (pregătesc) — durez”, — ceea ce e „unklar” după 
Geheeb, JB, V, p. 6; Pușcariu, CL, X XXVIII 1904, p. 250 *adaro = ad--aro, cu evo- 
lutie semanticá asemänätoare celei din germ. bauen care la inceput insemna numai 
„a lucra pämintul”, apoi „a cládi, construi" si „a face". Adinis: CDDE, 72, 
Pascu, DÉtMR, I, p. 37, 107; omis de Puscariu din EWR, respins: Weigand, 
KJB, VIII I, p. 100 („sehr kühn"). @ P. Papahagi, Scriitorii aromâni, p. 187 
lat. dolo, -are evoluat adoaru > adaru. € Capidan, LL, I, p. 95—100 „arom. 
adaru et meg]. dar ne pouvant s'expliquer par le latin non plus que par les langues 
balkaniques, il est naturel de penser à l'élément préroman et à chercher l'origine de 
ces formes dans le domaine thraco-llyrien" ; propune i.e. *derä- „a lucra”, inter- 
mediu trac (-illyr). Obiectiile lui Tagliavini, IJ, XXVI, p. 213 („un po’ artificiale, 
mancando ogni traccia della supposta variante apofonica *dorä e di continuatori di 
tale radice i.e. in albanese"[!] nu au nici o valoare. 


Dificultátile in derivarea de la dolare ori ad-arare au fost arátate de Capi- 
dan; etimologia propusá de el este fireascá si trebuie admisá fárá rezerve, alá- 
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turi de celelalte cuvinte autohtone. De fapt, la baza verbului romänesc (arom., 
megl.) poate sta i-e. *derá- „a lucra" in gr. Spaw „fac, dreg’, hom. denornp 
„lucrător, servitor", Späux ,,actiune’”’, hom., ion., Spalva „a face”, lit. daran, 
daryti, let. darit, „a face, a drege” (WP, I, p. 803; IEtW, 212). Forma si sensul 
se potrivesc pe deplin, iar -a- în cuvîntul rom. din i-e. ejo se explică după 
Capidan prin simpla trecere a lui o la a în limba i.-e. a substratului traco- 
illyric, ca in balto-sl., alb. etc. si in alte cazuri de cuvinte autohtone romá- 
nesti cu i.-e. o > a alături de cele cu o conservat. Totuși, in limba română o bază 
de forma *del-, *dal, putea să fi dat (a)dar-; ar fi deci admisibil si rad. *dhe- 
„ a pune, face", v. sl. dălo „lucru, lucrare” (WP, I, p. 826—829, IEtW, 235). 
Asemenea echivoc nu poate fi un indiciu impotriva autohtoniei verbului nos- 
tru, care este unul din puţinele cuvinte anteromane (märcat, sgrima) cunoscute 
azi numai in dialectele din sudul Dunärii. 


(52) das s.m. ,,miel" (,,agneau ; Lamm"); (?) antropon. Dasul, Dasa, Da- 
$ea, Dagova (OnR, p. 257). 


Dial : arom. das „miel de casá; miel (dresat) care umblá dupä copii, 
impodobit (cu panglicá rosie la git)" etc. (DR, II, p. 527); megl. das ,,miel, 
miel de casá, pentru copii" (GrS, I p. 37; Capidan, Megl, III, p. 105). 


Alb.: dash ,berbec" (EWAIb, p. 62), var. desk „‚montone” (Cord.). 


Iordan, BIFR, VII—VIII 194u— 1941, p. 228 „un fost elev (Comindasu) originar 
din Stánesti-Muscel mi-a comunicat cá in satul sáu natal exista das cu sensul 'miel': 
“unii mosnegi mai zic aşa’, Este arom. dag (,,berbece care are obiceiul să se bată în 
coarne cu alt berbece", la Veria, DR, IV, p. 280), megl. das; prezenfa lui in jud. 
Muscel se poate explica prin legüturile dintre pästorii románi de o parte si alta a 
Dunării (cf. Lacea, DR, IV, p. 353—370; Weigand, BalkA, III, p. 208—226); das 
e de origine alb. @ Bugge, BB XVIII 1892, p. 164 alb. dash poate cu desha „ich 
liebte”, dashun , geliebt", eventual i.—e. *g'ouso-s „der Geliebte”, ca ,,Opferbock”’. 
e Papahagi, NEt, p. 217—218 das arom. „iubit” ar fi partic. din alb. diaj ‚ich will, 
ich liebe", dáshwré ‚geliebt, gewollt". € Capidan, DR, II, p. 527, Megl, III, p. 105 
arom. megl. das din alb. (din care si big daško id.). @ Candrea, GrS, I, p. 37, Pascu, 
DÉtMR, II, p. 224, 107 daslu, dasur „aimé, cher” din alb. tosc. dáshurë. @ AnEtn, 
1957— 1958, p. 140. 


„Singura atestare pe teritoriul dacoromân este cea din Muscel; faptul că 
„unii bătrîni mai zic aga" arată cá das este element vechi ieşit din uz, „demodat” 
redus la o zonă restrinsä, dar care va fi avut odinioară o räspindire mai largă. 
Semnalarea lui recentă a provocat ipoteza că ar fi cuvînt „,balcanic”, din dial. 
arom. (şi megl. ?) das („împr. din alb.") ; totul se bazează pe vechea teorie a îm- 
prumuturilor albano-române si ideea lui Lacea despre „elemente etnice românesti 
din sudul Dunării la Brasov'?!; teză ce nu are in realitate nici un temei stiin- 
tific, nefiind de luat in serios. Apelativul daș e de considerat deci ca element 
albano-român, autohton în ambele limbi. Legătura propusă de Bugge este inad- 
misibilă, la fel ca a lui Papahagi, întemeiate pe un sens secundar (falsă defi- 
nitie) împlicînd treceri semantice neverosimile. Sensul primar este cel din dialec- 
tele române, ,,miel”, iar alb. „berbece’”’ poate fi secundar, fără semnificaţie 
etimologică. În noţiunea ,,micl" esențial pare a fi „pui mic de animal", conți- 
nînd i.-e. *dhă-, *dhe-, *dha- „a suge, alápta'', din care şi apelative pentru „pui 
de animal, sugaci" ca lat. filius, fetus ,,nastere, fătare; progenitură, prunc”, 


21 C, Lacea, Sint în Transilvania așezări de români veniţi din sudul Dunării sau nu sínt?, in 
DR, IV, p. 353—370; e vorba în primul rind de populația românească a cartierului Scheii Brașo- 
vului, așa-numiții „trocari”. 
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let. déls „fiu”, alb. dele ,,oaie", lit. dile „vițel sugaci", v. nord. dilkr „miel, 
pui", v. sl. defi „copil” etc. (WP, I, p. 829—831; IEtW, p. 241; WH, I, p. 
475—478). Dacă aparține aici, cu sensul primar ,,pui de animal sugaci", alb.- 
-rom. das ar presupune un i.—e. *dhe-sio, *dasio-, general in zona carpato- 
-balcanicá, sinonim al lat. miel (agnellus), care La inlocuit complet in dial. 
drom. 


ES (53) därimä (var. därämé, dármá) vb. tr. 7) „a da jos, a dobori la pămînt, 
a surpa (un zid, o clädire, copaci)”, p. ext. „a täia (dobori) crengile unui copac, 
etc." (,,démolir, abattre; ein-, ab-, niederreissen, abtragen, demoliren"). 2) 
fig. „a strica, a ruina, a rápune, prăpădi” (détruire, ruiner ; zerstören, verwüsten, 
verderben"). 


Der.: dárímare, därimat (s. şi adj.), dárimádtor, ddrimütoare, därimäturd, därimä- 
turicá; topon. Dérimafi (TopRom, p. 316). 


Dial. : arom. därimarea ,,därîma, prápádi, sfárima" därimat, därimäturä 
(Mih.; KJB, X 1910, I, p. 96), dărmală ,,nemernic", därmane „ruine”(?); 
DEtAr, p. 379. 


Alb.: dérmon ,,stürze herab, zersprenge, zermalme”’, dermija-tă „ruine. 
hîrburi, dárimáturi", dermöhäs ,,zerstreue, zersprenge, vergeude”, damahúsh ; 
dalm. deram- dram ,,squartare, ammazzare”, dramur (Bartoli, Dalm, I, p. 
272, 290, II, p. 345). 


LexB, p. 176 „deramu puto, ramos seco, ramis privo arborem, a lat dirimo ; sic 
etiam diribescu a lat. diribo, inde dirab frustum'. Admis: Diez, EWRom, p. 444; 
Pontbr, p. 196; Tiktin, ZrPh, XII 1888, p. 234; Philippide, ILR, p. 68—74. @ LaurM, 
I, p. 1054. @ Cihac. DÉtDR, I, p. 226 dárím şi alb. dérmon din lat. *deramare „a tăia 
crengile uuui copac", it. disramare, sp., port. derramar. Admis: Meyer, EWAIb, p. 65; 
AlbSt, IV, p. 66; Densusianu, HLR, I, p. 165, R, XXXIII p. 277; Candrea, CL, 
XXXIX 1905, p. 1126—1128; Bartoli, Dalm, loc. cif. ; Körting, LRWb, 2808 *de-ex- 
-rämo sau dis-ramo; Diculescu, OrLR, p. 566, 582; CDDE, p. 75; Weigand, KJB, 
X, 1, p. 96; Tiktin, DictRG, p. 506; Gamillscheg, OltM, p. 34; Säineanu, DUn, 
p. 191; Philippide, OrR, II, p. 53, 639—640; Candrea, DEnc, p. 383; Scriban, D 
p. 391 etc. 6 Pușcariu, CL XXXVII 1903, p. 410—412, XXXIX, p. 319, ZrPh, 
XXVI, p. 738—739, EWR, 485 dárima un arbore nu înseamnă „ich haue die Äste 
eines Baumes ab”, ci numai ‚ich stürze einen Baum", iar a + m > fm- nu se explică; 
propune lat. *derimo [r], -are, ,, verstárkendes de + rimor'', ca „heftig durchwühlen rechts 
und links die umgebenden Gegenstände herbastürzen, untergraben, zerstóren" etc. 
Admis: Weigand, KJB, VII, I 1905, p. 93; cu rezerve: Meyer-L, REW, 2584 *dzri- 
märe sau deramare. Puscariu, ZrPh, XXXVII 1913, p. 112 ,,wohl beides; für deramare 
spricht die Bdtg. ‘entästen’, für derimare vor allem arom. dărîm pine 'knete Brot” 
deci două etyma, ambele latinești: ,,latinitatea” cuvintului românesc fiind... cu dublă 
asigurare! @ Graur, BL, V, p. 95 ,,*derimare est impossible; dărîimă vient soit de 
deramare, soit de derimare". @ Giuglea, LL, I, p. 153—162 „le mot roumain appartient 
à la vie pastorale, comme l'indique son origine du lat. de-ramare < ramus 'rameau, 
brauche, feuillage’ etc. ; couper les branches des arbres, les mettre à terre pour donner 
à manger au betail les feuilles, en été, ou les bourgeons en hiver"; cf. sp. ramonear, 
rom. rdpciuns, sp. ramoneo". @ Papahagi, DEtAr, p. 379. 6 Mihăescu, RÉSEE, VI 
1968, p. 148 lat. derama re. 


42] 


Asemänarea cu lat. ramus ,ramurá" si rimo „a rima" a fäcut sä fie adus 
cu aceste cuvinte verbul românesc, decupat in dä-rim-. S-a arătat (Pușcariu; 
fără efect) că deramare nu este de admis din cauza semantismului: a därima 
nu înseamnă ,,a tăia ramurile unui copac” (dec ît în sens secundar), ci dacă e 
vorba de copac, „a-l dobori pe aceasta (intreg)'", in genere „a surpa, dobori, 
şi risipi (etc.)”’. Pentru a justifica derivarea din deramo, unii filologi au răstălmă- 
cit complet sensurile lui dărîma (de ex. Tiktin), pornind de la sensul secundar 
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„a táia crengile". Nu mai reusit este tipul *derimare (necunoscut in romani- 
tatea apuseaná), confecfionat in baza verbului románesc; desi rimare inseamná 
„a cáuta, scruta, sonda, scormoni", nu e deloc probabil sá fi dat un derivat 
cu de- si sá ajungá la sensul ,a surpa, nárui, distruge" cu violenfá, nofiune 
esenfial diferitá, ce nu se poate obfine prin evolufia fireascá a limbajului cu 
aceeasi usurinfä cu care o confecfionau unii filologi pe hirtie prin adáugarea 
unui „de- íntáritor". Ambele tentative latinesti pleacă de la analiza greşită 
a verbului nostru „albano-român” care a făcut impresia a fi alcătuit în felul 
lui degera < de-gel-, depărta, deochia ş.a., ori a neologismelor demonstra, degrada, 
deruta, demobiliza. Identic cu alb. dérmon, därima are element radical şi sufix : 
där-im-, care prin semantismul de bază „a surpa, sfárima, distruge” ca si alb. 
„herabstürzen, zersprengen, zermalmen”, aparține la i-e. *der-, *derâ- „a ju- 
pui, a trage pielea, a despica, a crápa" (WP, I, p. 797—808, 4; IEtW, p. 
206—211): v. ind. dar- „a despica, sparge”, drnafi „a cräpa, sfärima, faire voler 
en éclats”, darmán- „spärgätor”, dariman- ,,dárimare" etc., arm. terem ,,jupoi, 
stilcesc; mache schwielig", alb. djerr ,,nimicesc, pierd”, dromë, dromézé „färimä” 
(RIEB, II/3—4, 1936, p. 179), gr. 3épo, Belge „jupuesc”, Bépu« „piele, jupui- 
tură” s.a., got. dis-lairan, ags. teran, ahd. zeran, fir-zeran ,,a rupe, sfisia, distruge”, 
zerren etc. In cuvintul alb.-rom., in v. ind. si gr. rad. *der- are un element 
sufixal -m-, iar arhetipul nostru carpato-balcanic este o formă tematică *derö- 
(*derá-? )-m- ce aratá limpede cá de origine latino-italicá nici vorbá nu poate 
sá fie pentru acest cuvint al cárui radical nu existá in domeniul lingvistic 
italic. Este nesigur dacă sensul „Durchbruch, Felsspalt; defileu, prăpastie” 
poate să existe în toponimia traco-dacică (după Tomaschek): localitatea Dierna 
(Tserna, la Orşova, lingă Porţile de Fier) si in Darnithithi, Repodernes (LbTID, 
p. 64; dar cf. SprThrD, p. 119). 


(54) deretică (var. dereticá, diretică, derădicâ) vb. tr. şi intr. 7) „a face 
rînduială prin casă scuturind asternutul, ştergînd praful, mäturind (etc.)" (,,ran- 
ger, mettre en ordre ; ordnen, zurechtlegen"). 2)} „a lua, a ridica” (,,prendre, 
(en)lever, élever ` fassen, ergreifen, auf-, emporheben”). 


Der.: dereticare, -at, -ătură, diriticanie, deredicatü (,,eenlévement"), cu deredicata 
(„en bloc, en gros''). 


Dial: neatestat (arom. anärkisescu, anik'- ; megl.?). 


LexB, p. 177 deridicu. @ LaurM, II, p. 1054 deretticare. @ Cihac, DÉtDR, I, 
p. 83 (cu dreg) deredic (deretic, diretic, pour derectic) *de-reacticare. @ Philippide, ILR 
p. 84 deridic = deretic (*directico) + ridic. @ Puşcariu, EWR, 503 *directico (din 
directus); cf. megl. andirezi casa = direticä prin casá; CL, XLIV 1910, p. 536, ZrPh, 
XXXVII 1913, p. 112. CDDE, 484 lat. *dz-radicare „deraciner’’ > derădecare ; „dera- 
ciner-arracher (les mauvaises herbes) — enlever, faire disparaître (les impuretés) — 
nettoyer — mettre en ordre". @ Tiktin, DictRG, p. 523 „wahrsch. lat. derecticare, vgl. 
arăt = arrecto; mold. an rădic angelehnt”. @ Säineanu, DUn p. 200 deradicare. @ 
Candrea, DEnc, p. 396 lat. deradicare. @ Meyer-L, REW? 2648 directus. Scriban, 
D, p. 406 derectico, directum. 


Sensul actual (mai ráspindit) „a pune in rinduialá" si forma dereticá sint 
recente; în sec. XVII si mai înainte verbul avea însemnarea ‚a lua, ridica” 2, 


22 Psal. Sch. derádicd, deräticd: Cint. Moise V 14 luasi] deräticas D, Psal, 45, 10 lua] derd- 
dicindu D; şi voiu dărăteca pre cei fără de lege de pe fata pimintului" Bibl. 1688, Zeph. 1, 3, 
„si de pizmașii imi derädicä [libereazä] miselui sufiet fără de milă” Dos. Psal V, 63/3, „să vă deră- 
dicati voi greutatea cum veți putea cu tirgul", docum. Iaşi, a. 1630, cit. in DictRG, care mai dă 
și formele deredica Dos. VSv, Dech. 4, deradici Psal. V, 34/61; mold. și ard. derădica, -dic, diră- 
dica, derd-. 
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adică ‚a îndepărta, suprima; a libera, scăpa; a lua, ridica (rezolva)”, ce se 
reduc la noţiunea fundamentală a ‚‚ridicärü, înălțării” ; prin ,,ridicare" (generic 
şi figurat) „se pun lucrurile in rinduialá; se îndreaptă, se dereticá". Pretinsa 
legäturä cu un *directicare este o fictiune a lui Cihac, dupá sensul si mai ales 
forma actuală a verbului nostru: nu se admite trecerea -ct- > -pt- >-t-, iar con- 
taminarea (influenfarea?) lui *directicare + rädica este un expedient pentru sal- 
varea fictivului *directicare. Celálalt prototip latin, confectionat de Candrea, 
de-radicare este nepotrivit semantic pentru explicarea lui derädicd (dereticá) 
românesc, care e formaţie veche din de + rädica (degelare > degerá, de-partare > 
depärta etc.). 


(55) desbärä (var. dezbärd) vb. tr. si refl. 7) „a (se) scăpa, a se descotorosi” 
(défaire, débarrasser; ab-, los-, aufmachen, befreien") 2) a (se) scăpa de un 
învăţ (deprindere, nárav) rău” ("(se) débarrasser des mauvaises habitudes, des- 
habituer; j-m (sich) etwas abgewohnen''). 


Der.: desbdrare, desbárat. 

LexB, p. 177 ,,desbaru disvefacio, hisp. desbarrar rumpere, it. sbaragliare dissipo". 
@ LaurM, I, p. 1057 desbara. € Cihac, DEtDR, II p. 94 cf. v.s.l. brati, sábrati capere, 
colligere, zabrati. Admis: ca probabil Tiktin, DictRG, p. 537. 6 Hasdeu, EMR, p. 
2354 din baier „lien ; charme" s-a format vb desbaier, contras in desbär. Admis : Papahagi, 
NEt, p. 210, Säineanu, DUn, p. 200, Bogrea, DR, IV, p. 808 (diferenţiere in sens moral 
a lui desbdiera, baierä), Scriban, D, p. 418. @ Pascu, Arh. XVII 1906, p. 354, Et, 
p. 47, ArR, VI, p. 259 desbarare, de-ex-bara- ,décharger" < gepó ,charger, grever”, 
fr. débarrasser. @ Skok, Casopis moderni filol. (Praga), VI, p. 41 lat. *disvelare „a 
desveli ; desbráca" ; semnalat : Puşcariu, DR I, p. 424, VII, p. 477 ; înregistrat: Meyer-L, 
REW: 2697, Rosetti, ILR, I, p. 171; ,douteux" Graur, BL, V, p. 96. @ Puşcariu, 
ZrPh, LXIII 1943, p. 19— 22 „eine Ableitung mit dem Präfix des-, deren Etym. dunkel 
ist; die grosse Schwierigkeit, das Wort desbärd mit desbäierd zu identifizieren (trotzdem 
beide denselben Sinn haben) ist phonetischer Natur, denn mit Erklärungen wie 'des- 
baier contras în desbăr' oder durch ‘diferențiere’ kommt man nicht weit” ; totuşi ,,... 
sind desbdra und desbdiera zwei Formen desselben Wortes, der Vechsel von di und d 
ist durch den Akzent zu erklären”; conjugarea neregulată desbaier-desbárat a fost 
,normalizatá'' etc. ; desbdiera din lat. disbajujare (bajula „die stillende Frau”) cu sensul 
primar „a infärca (pruncii)". e Giuglea, LL, IV, p. 16—19 desbärd > disbarare: barbarus, 
sp. desbravar. @ Candrea, DEnc, p. 398. 


S-a arátat cá desbärd nu poate fi derivat din desbäierd (prin ,,contractiune ; 
diferenfiere moralä” etc.; dar nici prin artificiile lui Puscariu: deosebirea intre 
cele două verbe este în primul rind ,,phonetischer Natur”, deci destul de impor- 
tantá pentru etimologie) ; ele au comun numai particula des- ; nepotrivite seman- 
tic sint si disvelare, *de-ex-barare, incit elementul -bar- in desbärd se pare cá 
e de atribuit fondului lexical autohton. Legätura de inrudire cu sl. ber- este 
posibilă pe cale indo-europeană, la rad. *bher-/*bhor- „a duce"; dar nepotri- 
vireg semantică e destul de pronunțată, căci la baza lui desbärd stă ideea de 
„a deslega, desface, izola, îndepărta”, încît -bar- (eventual *imbärd), posibil 
si *var-, pare să aparțină la i-e. *wer- „a lega, strînge, infágura", ca alb. 
avjerth ,,entwôhnen (binde los)" (Meyer, EWAIb, p. 488, AlbSt, III, p. 18, 38), 
zvjerdhë ,,disavezzare, far perder la pratica di una cosa, lavoro (etc.)” (Cord. 
p. 247), ce fine de baza *wer-g'h- „drehen, zusammenwinden, würgen, pressen” 
(WP, I, p. 273; IEtW, 1154), sau la alt rad. *uer- ,,snur, sfoară, a lega cu sfoară, 
a incorda, înhăma, ingira" (WP, I, p. 263—266, 1; IEtW, 1150): let. weru 
(würt, werü) „a urzi, insira, coase”, werens „fir, aţă” etc., lit. virtinis „laţ” 
ş.a., V. sl. veriga, veruga „lanţ, cätusä, verigă”, grupa gr. deipw „a lega, împreuna, 
atirna", alb. ver „a acäfa, atirna" etc. 
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deseätä v. acäfa. 
deseureä v. incurca. 
desghiná v. inghina. 


(56) desmierdá (var. dezm-, desmierdä) vb tr. 7) „a mingiia cu vorbe sau 
gesturi de dragoste” (,,cajoler, dorloter, caresser; liebkosen, hătscheln, strei- 
cheln"). 2) „a desfäfa, a face o plăcere deosebită” (,,délecter; in Jdm wohlige 
Empfindungen hervorrufen"); refl. „a se desfăta, simţi o plăcere deosebită” 
(„se caresser, s'adonner aux plaisirs, s'amuser, se delecter ; sich (an etw.) ergötzen, 
vergnügen, (in etw.) schwelgen’’). 

Der.: desmierdare „volupté, plaisir", desmierdat, desmierdätor, desmierdäciune 
(„Ergötzen, Vergnügen, Wonne"), 

Dial.: arom dizn’erdu ‚desmierda ` cajoler, dorloter, caresser” (DEtAr, 
407), dizn’irditor „caressant, cajoleur", dizn’irdäciune „volupté, plaisir”. 

LexB, p. 183 ,desmerdu oblecto, delecto (etc.) — a lat. dis-moderor'’. @ Cihac 
DÉtDR, II, p. 495 (el.magy.) din ung. gyönyöritni délecter, gyönyörködni se délecter, 
gyönyör délice, plaisir, ravissement. @ Puşcariu, EWR 522 ,,desmierd — nach münd- 
licher Mitteilung von H. Candrea < *dismerdo, -are, eigtl. „Säuglinge aus schmutzigen 
Tüchern in reine legen" — „verzärteln’’ (etc.)”’. ,,Etimologie" admisă în lant: Meyer-L, 
REW 5520 merda , Kot"; Tiktin, DictRG, p. 540 „wahrsch. zu lat. merda" ` CDDE 
491; Sáineanu, DUn, p. 203 (a scoate din murdárie, a späla un copil in fase, de unde 
a netezi pruncul, a-l mingăia; la început vorba făcea parte din graiul dädacelor) ; 
Candrea, DEnc, p. 403; Giuglea, DR, XI, p. 106; Papahagi, DEtAr, p. 407; ILR 
(1969), p. 297 lat. *dismerdare ş.a. 


După dismoderor (al lui P. Maior) şi ung. gyönyör- (Cihac), tilcuirea ,,cop- 
rologică” oferită de Candrea are mai mult aerul unui joc de cuvinte, o glumă 
filologică pe care, la începutul sec. XX (în elanul său de june filolog-etimologist 
latinizant) Puşcariu a luat-o în serios punindu-o în circuitul lexicografic si cîş- 
tigindu-i credit aproape general. Element român comun, unitar ca structură 
formală si sens arhaic, verbul este alcătuit din prefixul de (s)- privativ și o temă 
*merd- sau *(s)merd- care sigur nu derivă din lat. merda si care nu intră în fami- 
lia etimologică a acestuia (*smerd- „a pufi”, WP, II, 691), ci la grupa i.-e. 
*(s)mord-[smerd-, v. ind. mardayati ,zdrobeste", av. marad- „a nimici”, gr. 
&uép œw jefui”, nd. murten „a zdrobi, distruge”, let. merdet ‚„abmergeln’”, arm. 
mart ,luptá", gr. ouepăvâc, -ahe6c „infricosätor, grozav”, ahd. smerzan, nd. 
smarten, ags. smeortan Schmerzen", *mer-d- este o lărgire a rad. *mer- „a 
freca, zdrobi" (WP, II, p. 276—279, 4). Dach sensul de bazá al temei i.-e. 
*(s)merd- în verbul românesc este „durere, groază ` suferință”, se poate admite 
e we avea sensul primar „a lecui, scăpa de vreo suferință, de un rău 
etc.)” 

deselä v. sale. 


(57) dop s.n. (var. dup), (pl. dopuri) 1) ,,bucatä de lemn, de plutä (sticlä 
etc.) cu care se astupä o sticlă (vas, gaură); astupuş” („bouchon ` Propfen"). 


2) „persoanä scundá si groasä” (,,personne trapue, ramassée en boule; unter- 
setzt, stámmig"), BIFR, VII—VIII, p. 243. 


Der.: dopus, dupus, doapd, dopusor, dopare; îndopă (, boucher; bourrer (de 
nourriture), gaver, gorger ` engraisser (la volaille)'), a se indopd (,s'empiffer, se gorger, 
se bourrer'), îndopat, -ätor, neíndopat ` antropon. Dop, Dwpoi(?). 


Dial.: arom. andop (andupat, -are) ‚„indopa ` gaver; gorger”. 


limpr. din rom. : ung. dép, dup, dupp „astupuş”, bedópol „astupă (cu un dop)” 
(InflIR, p. 40), döp, bedoppal (WtbCs, 22); sás. Dop „dickes, rundes Frauenzimmer; 
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Stopsel” (DR, III p. 744; după G. Kisch, AVSL XXXIII 1905, p. 58 săs. Dop 
e moselan-francic dop, top). 

LexB, p. 195 „dopu sau dopușu — a verbo astupw'. 6 LaurM, I, p. 1126. @ 
Cihac, DÉtDR, II, p. 99 (sl.) @ R. Loewe, KZ XXXIX. 1904, p. 310 din goticá, cores- 
punzind lui nordírisic Doppe. @ Meyer-L, KZ X XXIX p. 597; posibil tmpr. de la sași. 
© Bartoli, Dalm. I, p. 290 lat. duct-ium > dop(t). @ Tiktin, DictR G p. 564 „et. unbek ; 
wohl urverwandt mit urgerm. tap ’Zapfen’”. @ Giuglea, DR, II, p. 399 „probabilă 
etinologia lui Loewe, intrucit putem admite azi influenfa germaná veche in limba 
románá". @ Lancea, DR, III, p. 744 „in sás. Dop 'femee groasă, rotundă, astupus’ 
(AVSL, XXXIII, I, p. 58). S-ar putea spune cá sasii au imprumutat cuvintul de la 
noi, dar de vreme ce se găseşte și in moselaná cu înțelesul de prisnel, titirez gros, 
rotund' trebuie să-l considerăm (cu Meyer-L) element săsesc în română, luat de la 
gospodarii gi negustorii sagi"; Gamillscheg, RomG, II p. 249. @ Rosetti, ILR?, II (1962), 
p. 78 „termeni cu siguranță recenti (de ex. dop, stinghe) şi trebuie explicati prin forme 
moderne ale dialectelor germanice ; dop si stinghe — împrumuturi recente din säseste 
(Lacea)”, p. 80. @ Säineanu, DUn, p. 218, Candrea, DEnc, p. 429 (orig. necun.). 


Obirsia germanică a lui dop apare neverosimilă avînd în vedere prezența 
lui şi în arom., andopd, fiind evident der. din dop, neatestat ca atare (poate dis- 
părut în dialect); cu atît mai putin poate fi vorba de împrumut din säseste. 
Aceste ipoteze au fost formulate înainte de a se fi observat că există cuvîntul 
şi în aromână, — ceea ce face inutile orice presupuneri despre originea ger- 
manică (fie veche, fie recent săsească) a cuvîntului (atestat în drom. numai prin 
sec. XIX; îndopă în sec. XVIII, D. Cantemir). Dar asemănarea fonetică si 
semantică cu grupa cuvintelor germanice nu este întîmplătoare, legătura cu 
ele apare neîndoielnică, în sensul intrezärit de Tiktin cu „germ. tap”, adică pe 
calea înrudirii indo-europene ` dop aparţine direct la grupa i.—e. a lui *dheubh- 
„färus, ic (pană), buștean” (WP, I, p. 848; IEtW, 268): gr. rüpou opñvec 
Hsch., mnd. dövel „Klotz, Pflock, Zapfen, Nagel”, engl. dowel-prin „piron, 
färus mic de metal", norv. dobb „pană de fier la sanie" etc. Boisacq (DÉtG,p. 
995) admite forma i.e. *dheubh- sau *dheup-; a doua explicá mai usor pe dop, 
care însă poate veni din preroman *dubo- cu pierderea sonoritáfii b > b, ca in 
groapă din *grob- ; trecerea u > o este identică in droaie şi alte cuvinte ereditare. 
Mai puțin probabilă ar fi apartenența la Ce *dap- (WP, I, p. 764) ca ceva 
„tăiat ` bucată”. 

(58) droâie (var. droae, sdroaie LexB, Polizu ; droiu ban., duroaie Prahova, 
Scriban) s.f. 7) „ceată, turmă, haită, sumedenie, duium, mulțime” (,,bande, 
troupe(au), harde ; Schwarm, Rudel, Schar, Bande"), de ex. ,,0 droaie de copii” 
(„une ribambelle d'enfants"). 2) „grămadă, cantitate mare, grupă numeroasă” 
(, foule, tas; Menge, Haufen”), ex. ,,vársind droaie de lacrimi” (,„,versant des 
flots de larmes") etc. 

LexB, p. 627 „sdroe a gr. onpoc caterva". @ Cihac, DÉtDR, I, p. 250 ,sdroae 
(droae), lat. strues. Zei", @ Admis: LaurM, I, p. 234 (strues, struere etc.) ; Schuchardt 
la Hasdeu, CuvB, I, p. XXXII ,,sdroe = strues, wenu nicht etwa die Nebenform dróe 
auf einem andern Ursprung hinweist”; Körting, LRWb, 9120. Respins: Densusianu, 
R, XXXIII 1904, p. 285. € Cihac, DÉtDR, II, p. 656 „ci. m.gr. dpoüyyog caterva 
militum, m.lat. drungus globus militum, cf. v.sl. drqgari, Bpovryápiog drungarius etc. 
Le mot ne vient pas du lat. sirues”. @ Scriban, Arh, XXVIII 1921, p. 71, D, p. 449 
„alb. droe frică, precum si din groază s-a dezvoltat aceeași idee: o groază de bani o 
mulțime de bani". Admis: Rosetti, ILR, II, p. 115. @ Densusianu, R, XXXIII, p.285, 
Tiktin, DictRG, p. 576, Candrea, DEnc, p. 436, Säineanu, DUn, p. 221 ,,orig.necun.”. 
e LbTrD, p. 210 (SprThrD, p. 239) i-e. *dh(e)reu-gh- > *drugia  (traco-dacic). 


Vechile încercări (otipoc, sirues ori alb. droe „frică, groază” etc.) nu ex- 
plicau pe droaie ` singurá a doua ipotezá a lui Cihac are un miez de adevär, dar nu 
in sensul unei imprumutäri din greacá ori din slavä in romänä (fonetic ambele 
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inadmisibile), ci prin legätura de inrudire mai veche intre droaie si grupa indo- 
-europeanä la care aparfine drungus, sl. dragari etc. si de care cuvintul romänesc 
nu poate fi separat. Semantismul ,,grupá, ceatä, grámadá de persoane ori vietáti" 
este atit de tipic, incit rezultá evident însusirea lui de corespondent autohton 
anteroman al cuvintelor germanice, celtice si balto-slave insemnind „grupă, ban- 
dă, trupă, toväräsie” etc.: ags. gedréag „ceată, bandă, cîrd”, got. driugan 
„a face serviciu militar”, ahd. truht- „bandă, ceată, cird, droaie", v. sax. 
druht-, ags. dryht, v. nord. dröti „suită, excortä”, ahd. Gust (*druhsti-) „ceată 
de războinici”, lit. draugas „tovarăș de drum", v. sl. druga „tovaräs, camarad ; 
altul (etc.)”, družina ,,|commilitones", v. irl. drong „ceată, bandă, droaie”, gall. 
drungos „bandă, ceată, cird, droaie” etc. Ideea primară este „a se aduna în 
grup, a se grupa — a sta laolaltă” si „a rezista, persevera”, bază *dhereugh-, 
rad. i.-e. *dher- „a fine, a fine ceva strîns, a fi trainic, a srijini, a rezema” 
(WP, I, p. 856—860; IEtW, 254); o temă autohtonă i.-e. *drugia, cu căderea 
lui -g- (baier, caier), u > o ca in autumnus > toamnă, muria > moare, nurus > 
norä, pluvia > ploaie etc. (Graur, R, LV 1929, p. 469—475). Indiferent 
cum ar fi explicată trecerea % > o în asemenea cazuri si de data la care se va fi 


produs, explicarea se aplică deopotrivă elementelor lexicale anteromane din 
limba română. 


(59) druéte (var. drui, droi) s.m. (pl. druefi) „lemn gros si scurt” (olt.), 
„trunchi de lemn nu tocmai gros, negăunos, după ce s-a tăiat” (haf., RevCL, 
III, p. 123), „băț, bete de lemn ce se așază pe varză în butoi” (Gorj) (,,mor- 
ceau de bois ; tronc d'arbre ; Stück Holz ` Baumstamm’’). 

Alb.: dru, artic. druja ,lemn, copac, prájiná, par; pezzo di legno, 
bastone, piuolo" (Tagliavini); dráe, -ia „legna”, drü-ni „albero, pianta, legno, 
legname" (Cord.). 

Meyer, EWAIb, p. 75 dru, druja cu gr. 8püc, v.sl. drüva etc. 6 Pascu, Suf, 
p. 36, ArR, IX 1923, p. 316 druete der.dimin. din alb. dru. @ Diculescu, DR, IV, 
p. 482 din Bauen „cel în proporție sau asemănare cu stejarul, care dá vlästare după 
tăiere” din öpüg stejar”, mai probabil decît din alb. dru. Ceea ce ar fi ,,wahrschein- 
licher als die von Pascu vorgeschlagene Erklärung” Jokl. IJ, XII, p. 128. e Philippide, 
OrR, II, p. 712 „radicale identice gi băștinașe in ambele limbi; druete e der. din dru- 
prin suf.rom. -ete’’. e Rosetti, ILR, IT, p. 116. 

Ca derivat din tema dru-, druete este element comun albano-román. Dupä 
Jokl, IF, XXXVI, p. 101 „alb. dru “Holz, Baum, Stange’, *druuä viell. slav., 
vgl. aksl. drăva ‘Holz’, aus dem lat. viell. därus ‘hart; abgehärtet, kräftig; 
derb, roh, rauh, streng, gefühllos’, wenn nach Osthoff als “baumstark, fest wie 
(Eichen)holz' dissimiliert aus *dră-ro-s (*dreu-ros ? )". Dar nu sint motive a socoti 
cuvintul alb. ca imprumut din sl. ori din alt idiom si nu ca element ereditar 
avînd la bază același i.-e. *dereu(o)- „arbore, copac”, initial poate „stejar” 
(WP, I, p. 804—806; IEtW, p. 214); iar cuvîntul românesc nu este împrumut 
nici din albaneză, nici din altă limbă, ci un autentic continuator autohton al 
bazei i.-e. *dereu(o)-: v. ind. dâru „lemn”, dru- „lemn, instrument de lemn”, 
gr. 9ópu, ene, dpuéc „stejar, arbore" etc., întîlnit si în limbile germanice, 
celtice, slave, cu sensul de „lemn” sau derivate din acesta. Despre sufixul -ete : 
A. Graur, Un suffixe singulatif en roumain, BL, II, p. 246—249. 

Cuvintul a fost semnalat numai in zone de munte (Oltenia; infelesuri speciale, 
ex. drui „bucată de lemn pînă la 1 m lungime; bucată de lemn ca greutate de fin- 
tiná; drui de fier pentru osie etc., Gorj), in Tara Hațegului si Munţii Apuseni (zona 
Abrud) ,,druete, droi, drui" (Clopotiva, un sat în Hateg, II, p. 368). În aceeași zonă, 


la Sarmizegetusa — Grädigte, este cunoscut druete cu sensul „trunchi de fag lung 
de 1—2 m”. 
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(60) fărimă sf. (pl. fărîme) 7) ,,bucatä mică ruptă dintr-o materie sau 
obiect ` zdrob” (,,bris, debris, miette, (petit) morceau; kleines Bruchstück, 
Stück, Brocken”). 2) „cantitate mică, un pic” („un brin, un peu ; ein bisschen, 
Krümchen"); sec. XVI: färima, färrima (Psal. Sch.). 


Der.: (s)färima vb (var. fărămi, fármi, firmi); fărimea (pl. färimele) ; fari- 
mare, -ıre, fărămos, fărimicios (fărăm-), -oasă, fárímat (främat), färämit (s. Si adj.), 
fărămitor, fărimătură, färdmäluri, fărămică (färämice), fárámicà (färim-), -icave, -at, 
fărămiță, -are, -at (s. şi adj.), fárámusd ; sfärmuri, sfărmuri (DR, VII, p. 75) ; antropon. 
Färmutd, Färimet, Färmätescul etc. (OnR, p. 271). 


Dial: arom. sirmä s.f. „fărimă”, der. sîrmu, -are, -at „färim, imprästiu’” 
(ex. „oile le sirmá" = ,,le împrăștie din nou la păscut”, DR, IV, p. 273), sîr- 
motä „färimä mică”, färimu, farmu, färimäturi (Dal. ` DÉtMR, II, p. 221, 68— 
69), la Elbasan, ,,sárimi di pini", fărşer. serme ,fárimáturi" (DR, VI, p. 
125); sfirmä ,sparge" in zona Zagorion (inform. dr. N. Galani); DEtAr, p. 
957. 


impr. din rom.: ung. reg. férématura ,,morzsa” (MNyRomK lcs, p. 136. 


Alb.:thörrime „Splitter, Scherbe, rum. Brotkrume", thermon’ „z’r- 
malme, zersplittere, zerreibe" (RIEB, II/4, 1936, p. 176— 180). 


LexB, p. 212, 637 ,,sfärmaciosu, it. sfarinacciolo quod in pulverem resolvitur”. 
@ LaurM, II, p. 1178. e Cihac, DÉtDR, I, p. 101 sfărîma, fring din lat. fragm n. 
Admis : LaurM, Gloss, p. 245; Geheeb, JB, V, p. 36; Körtiug, LRWb, 3950; Säineaau, 
DUn, p. 241; Weigand, BalkA, III, p. 201 s.a. 6 Meyer, EWAIb, p. 90 (ër si 
thermon din lat. fragminare; „aus dem alb. ist rum. fărîmă, sírmá". e Bugge, BB, 
XVIII 1892, p. 190 arom. sírmá din alb. @ Philippide, ILR, p. 68, 69 *exfar nare 
(farina)? Admis: Pascu, Arh, XVI 1905, p. 328. @ Creţu, MardLex, p. 366 lat. * x- 
fragminare > sframenare, sfäremnare, sfrärim(n)are. @ Puşcariu, CL, XXXV, p. 
818—819, ZrPh, XXVII 1903, p. 739, EWR, 502 trecerea fragm > fărîm- si th ym 
fiind „ein Ding der Unmöglichkeit”, fărîmă (identic in albaneză) derivă dintr-un colec- 
tiv lat.*farrimen (din lat. far, farris „griu'') „o grămadă de fárimite". Admis: Densu- 
sianu, R, XXXIII 1904, p. 278 „convient mieux, bien qu'elle ne soit pleinement con- 
vaincante"; Giuglea, DR, III, p. 596—599; Philippide, OrR, II, p. 712 ,*farrim n 
ar fi element comun celor două limbi, lipsind in alte limbi romanice. Origine obscură”. 
Respins: Weigand, KJB, VI 1905, I, p. 154; Jokl, IJ, XI, p. 208; Meyer-L, REW 
3202 (begrifflich nicht annehmbar). @ Diculescu, OrLR, p. 566 *exf(a)rágmo. @ Arom. 
sírmá impr. din alb.: Capidan, DR, II, p. 346, Pascu, DÉtMR şa.; drom. fărimă 
din alb. ori numai inrudit cu el: Tiktin, DictRG, p. 610, Candrea, DEnc, p. 480. 
e Çabej, RIÉB, II/3—4, p. 176—180 „alb. thërrimë muss nach dem obigen als Quelle 
des rum. fărîmă betrachtet werden"; împrumutat în sec. VIII(!]. 6 Rosetti, ILR, 
II, p. 116. @ Giuglea, DRS, p. 32 cf. sp. serrin ,,sciure" ` arom. sírmá poate *sirn à < 
*serrimen < lat. serra „ferăstrău”. @ CercLg, XIII 1968, p. 350 i-e. *A'er- „a sparge, 
distruge ...”', prin traco-dacicä. 


Este evidentă legătura între rom. fárímá, arom. sírmá şi alb. thérrim- ; iar 
incercärile s-au indreptat gresit spre limba latiná (ceea ce apärea explicabil 
pentru un vechi cuvînt românesc, român comun considerat ca „unul din elemen- 
tele comune celor douá limbi" rom. si alb.). Dar bazele latine preconizate n-au 
valoare, *fragm- > fărim find „ein Ding der Unmöglichkeit”, iar *farrimen > 
färim ,,begrifflich nicht annehmbar”, deci soluții imposibile şi inacceptabile, — 
cum se întîmplă cu ,,etimologiile" reuşite pe jumătate, inadmisibile formal ori 
semantic. Celelalte ,,etyma'' romane nu comportă nici măcar o discuție. Socotind 
după forma alb. si arom. sörm-, rădăcina comună alb.— rom. de dată i.-e. a 
fost *k'er- „a vätäma; (intr. a se sparge, sfärima ; descompune(re)" (WP, I, 
p. 410—411, 5; IEtW, 578; WH, I, p. 167—168 caries) : v. ind. crnati „spar- 
ge, (s)farmä, striveste", çiryaie „se sparge, descompune”, av. sari- „fragment, 
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ciob”, lat. cariës ,,putrezire, descompunere”, gr. xepailo ,,prád, jefuiesc" etc., 
v. irl. ar-achrinim ,mă sparg, má ruinez”, alb. fher- „taiu, mäceläresc”. For- 
mantul nominal -Mo- pare a exista numai în domeniul substratului albano- 
-român ; bază i.-e. *k'er-i-mo- într-o limbă satem (E > s). Neexplicatá rămîne 
deocamdată prezenţa lui s-, sf- (s )färim- (drom.) in loc de sírm-. Se citează din 
zona Oas (jud. Satu Mare) forma să sarmadză oile „se imprästie oile” (DEtAr, 
p. 957). 


(61) gard s.n. (pl. garduri) 7) „imprejmuire în jurul grádinei, curţii, țar- 
cului sau ocolului de vite, din impletituri de nuiele petrecute printre pari bätuti 
in pämint, sau din spini, bolovani, scinduri, prájini; ori din plantafii de arbusti 
în vegetație (gard viu)” („clôture ; enclos; Einfriedigung, Gehege, Flechtwerk, 
Zaun aus Zweigen”). 2) „împletitură de nuiele în apă pentru pescuit” (,,bour- 
digue ; Fischzaun”). 


Der.: gärdus, gärduf, gord-, gärdulet, gärdurel; a gărdui, îngărdui (,ingrádi"); 
gardagiu („instalator-paznic al gardului de pescuit”), gärduraritä (pasăre); topon. 
Gärdesti, Gărdăneasa, antropon. Gardea, Gärdus, Gárdescu, Gărdărescu etc. (OnR, p. 
280 — 281). 


Dial.: arom. gérdu, ngárdescu, ngärdire, ngärdit, -ură, disgärdescu, disgärdire, 
-it (dizg-); megl. gard; istr. gard „poartă împletită” (,,gard'" se zice grate ; 
StIstr, II, p. 217; CercLg, XVI 1971, p. 90). 


impr. din rom.: ung. gérgya, gárd, kárgya (ard. si in gesul Ungariei, începînd 
din sec. XVII) „ghizd” (InflR, p. 46; Szl]sz, I, p. 639), gárdus, kut-, kudgárgya (NyIıK, 
XX 1976, p. 179—184), kudgárdulat ‚‚kutköböl” (VI, p. 190), kudgárdolat (XIV, p. 
188, Turulung, Sătmar), MNyTEtSz, I, p. 1031—2; ucr. gard „Ort zum Fischfang", 
gardadzij (gardagiu, RomSl, XIV 1967, p. 144), hard (BalkA, II, p. 129; RomIX — XIV, 
p. 414, 583); big gard „curte”, srb. garda „gard; ein Zaunwerk in der Donau zum 
Hausenfange; Wasserwehr zum Fischfang” (NRR, I, p. 40; DR, X, p. 33; RomSl, 
XVI 1968, p. 86; SOF, XXI, p. 371). 


Alb.: garth, gärdhi si gard „siepe”, gardh (Cord.). 


DictB, I, p. 456 „ab it. giardino hortus cinctus, cinctura’, @ LexB, p. 235. 
e Pontbr. p. 281 germ. warten. € LaurM, I, p. 1278 „din rad. vorbelor gardire, 
gardina etc. ; gradire, gradella, gradina”. @ Din sl. gradă: Miklosich, SIEIR, p. 19—20; 
AlbF, I, p. 355 „alb. garth- ist jedoch nicht slavisch" ; Cihac, DEtDR, IL, p. 115; 
Philippide, ILR, p. 140; Densusianu, HLR, I, p. 259, 264; Popovici, DIstr, p. 111; 
Tiktin, DictRG, p. 663; Säineanu, DUn, p. 268; Skok, Slavia, III 1924, p. 115; 
Pascu, DÉtMR, II, p. 191, 173; Nandris, MEIR, 1925, II, p. 14—20, DR, VI, p. 
350—357; Rosetti, ILR, III, p. 60 ş.a. e Diez, EWRom, 164 „gard ist buchstäblich 
das got. gards und nebst alb. garth viell. daher entlehnt". @ Meyer, EWAÏb, p. 119 
,das Verdacht ist nicht ausgeschlossen, dass das alb. Wort (wie das rum.) aus dem 
SI. entlehnt ist; doch ist ein Beweis dafür nicht zu führen". @ Inrudit cu alb.: DLR, 
II/1, p. 227; Candrea, DEnc, p. 529; Puşcariu, LR, I, p. 178, Capidan, DR, II, 
p. 461—462 (în legătură cu alb. gardh-). e Giuglea, DR, II, p. 357 lat. carduus, — 
„imposibil din toate punctele de vedere” Philippide, OrR, II, p. 713 (care adoptă páre- 
rea lui Meyer). @ Jokl, Slavia, XIII 1935, p. 300 gard împrumut din alban. gardh- 
autohton, nu impr. din slavă. e Gamillscheg, RomG, II, p. 252 „aus gepid. gards, 
zu aisl. gard, asächs. gard «Umzäunung » (etc.)". Admis: Scriban, D, p. 541. @ Skok, 
RIEB, III/6, 1938, p. 589 „gardh- mot autochtone, d'origine thrace ou illyrienne”. 
@ AnEtn, 1962— 1964, p. 85—86. 


Este un element lexical autohton comun albano-român (ce nu poate fi in 
Iománá imprumutat din slavá din cauza metatezei grad- — gard ; din alb. pentru 
considerente fonetice si cultural-istorice generale). Etimologia i-e. a fost demult 
indicată just: *g’herdh- (*gherdh-) „a împleti, a räsuci; a împrejmui, ingrädi, 
încinge” (WP, I, p. 608—609, 2; IEtW, p. 442; WH, I, p. 242—243), v. ind. 
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grhá (*grdhá) „casă, locuință”, got. bigairdan „a încinge”, ags. gyrdan etc. ; 
got. garda „farc, ocol de vite”, v. fr. garda , Garten" ş.a. ` lit. gardas „tarc, 
ocol”, v.sl. gradu „cetate, oraș, grădină”, rus görod, big gradü etc. ` alb. garth, 
frig. -gordum oraş” în Manegordum „oraşul lui Manes” si Gordion (dar forma 
M anezordum considerată de Kretschmer ca dovadă a unei variante cu palatalä 
g’h în frigiană, este o grafie alterată în manuscrise medievale, căci cam greu 
s-ar putea admite o alternare a formei fonetice a unui radicali.-e. în unul și același 
toponimic frigian) ` var. cu palatală în lit. Zardas ,,leasä, tarc", let. zards „leasă”, 
pr. sardis „gard”, rus zorod ,,sopron". În tracică pare a fi existat si această vari- 
antá cu palatalä : local. Zerdo- (Apollo Zerdenös, LbTrD, p. 128). 


(62) gârdină (var. gardin, garden) sf. (pl. gardini, gärdini, gardine) 1} 
„scobiturä, crestäturä, sanful circular fäcut la capetele interne ale doagelor 
(unui butoi, găleți, ciubär etc.), în care se imbucä scîndurile fundului” (,,jable ; 
Gergel, Kimme (Falz an den Fassdauben)"). 2) p. ext. „capătul sau marginea 
doagelor ` marginea de sus a ghizdurilor fintinii" (,,marge des douves, du cuvelage 
d'une fontaine, margelle; Raum, Saum, Brunnengeländer’”’). 3) ,,bor de pälä- 
rie" („bord du chapeau ; Hutkrämpe’’). 


Der.: gärdinutä (LexB), a gärdini, gárdind (,jabler"), gdrdinar, var. gärdiner 
si gardin (,jabloir, compas"), gärdineciu; a (se) desgárdina „a ieşi (sări o doagă) din 
gardiná ; a (se) smulge, scoate; a se strica (un lucru)”; desgärdinat, A. 

Împr. din rom.: ung. gérgyina ,,ghizdul fintinii" (InflR, p. 46; NyIrK, VI 
1962, p. 194, VII, p. 282, VIII, p. 101, XII, p. 318). 


Alb.: gardhen, determ. gardhnia ,,Furche, rund um die Fassdauben, 
in die der Fassboden eingesetzt wird, Gergel, Kimme, Fugge, Falz”, gardhnuer 
„Gergelmesser, Zargenzieher" (Jokl). 

LexB, p. 235 ,,gardina margo, ora, depetigo, a lat. cardo, cardine". @ LaurM, 
I, p. 1278 „gardina, gardinu, — cardo, margo, ora, vedi cardine"; p. 441 ,,cardine 
(gardine)". € Cilac, DÉtDR, II, p. 115 (sl) gard, fngrddesc, gardind, sgardä, ogradă 
etc. @ Tiktin, DictRG, p. 663 vgl, deutsch Gergel, Girgel, fr. gergiers, gargan, jargan''. 
€ DLR, II/l, p. 228 ‚de orig. germ. (Gargel, Gergel), despre a cărui migrafiune cf. 
Meyer-L, 3686 Gargel". Admis: Nandris, MélÉR, 1925, II, p. 15; Candrea, DEnc, p. 
529. @ Jokl, IJ, XII 1929, p. 174 „gardină nicht aus deutsch Gergel (Laute!), hat 
vielmehr gleich rum. gard eine genaue Entsprechung im alb.: gardhen, gardhnia. Andere 
Bezeichnungen dieses Fassteiles erweisen eine Grundbedeutung 'Einfassung', was zur 
Sippe von i-e. *gordh- stimmt" ; Slavia, XIII 1935, p. 300 alb. gardhen, rom. gardină 
nu sînt din slavă, iar cel rom. este impr. din alb., unde e autohton, vechi derivat de 
la gardh. Admis: Pușcariu, DR, VIII, p. 291. @ Scriban, D, p. 514 gardin, -4 d. gard, 
adică „ingräditurä”. @ Sáineanu, DUn, p. 268 ,,orig.necun.". @ AnEtn, 1959— 1961, 
P. 34. 


Din cele trei ,,etyma" (lat. cardo, gard, germ. Gargel) nici unul nu justifică 
forma si sensul lui gardinä, care nu este „fifinä, osie, linie de hotar” (cardo ) etc., 
nici „ingräditurä, Einfassung" ca derivat cu -#- al lui gard (asemănător din în- 
timplare); Gargel se exclude din cauza sunetelor deosebite (treceri ca g > d (A) si 
l >n nu se admit in română nici în albaneză). Este un element comun alb.-rom. 
(„eine genaue lautliche und semasiologische Entsprechung” releva Jokl), care 
nu este romanic, slav sau germ. Sensul de bazá e ,,crestáturá, scobiturá, sant" 
in care esențial apare ,,täierea, gravarea, zgirierea", noțiuni pentru care se indică 
baza gred- (WP, I, p. 606—607; IEtW, p. 405) in alb. göruan’, kruan’ „zgiriu, 
rázuiesc" etc., v. nord. krota „a săpa in —”, ahd. krazzön „kratzen, zerkratzen, 
zerfleischen", mhd. kratzen, kretzen ş.a.; o bază *gerbh-, alta cu dentală ; cu sk- 
mbd. schratzen „a sgiria, a cresta", norv. skrota „a cresta" etc. Alb.-rom. gardina 
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presupune o bazä i-e. *ger-d-|gord- > gardin-, conservind sensul arhaic i.-e. 
„inciziune, crestáturá, sgirieturá", din care cel secundar ,,margine, bor”. 


(63) gáta adv. si adj. 7) „făcut de tot, isprávit, terminat" (,,achevé, terminé; 
bereit, fertig"). 2) pregátit, dispus” (,,préparé, disposé; bereit zu et.”). 3) de-a- 
gala „fără a munci, fără ostenealä” (,,prêt, tout prêt (de —, à —); vorbereitet, 
fertig vorgefunden”). 

Der.: a gäti, a gäld, gátare, -ire, gătit, -at, găteală, gătitură, gätätor (,finitor", 
DictB), gätitor („„apparator”), gätenie, gülitel, de-a-gata, pe gätate (adv.); pregăti, -ire, 
-it, -itor, nepregátit, pe nepregátite, negata, -at. 


Dial.: neatestat (arom. = ét(i)mu [gr.], hazir, hazire) 
$mpr. din rom.: ung. (local) gáta (NyIrK, VI, p. 281), gété „kesz’’ (StLex, 


StCom, 13, p. 256), alb. pregatis (?neologism literar, DR, VIII, p. 126); ucr. gata 
(RomSl, XIV 1967, p. 144). 


Alb.: gat ,gata", tosc gatuaj ,pregátesc, fac, formez”, gheg gatuej 
(gatoj ). 

Dict B, I, p. 456 „gat ceva, ab it. geitar". @ LexB, p. 235 ,,gátescu a gr. xxxaoxepato 
per apocopen et antithesin inutato k in g more solito". @ Eliade, Vocab, p. 8 „gata 
si. : iute, dispus”. @ Pontbr, p. 282 găzi rus gotovji. € Miklosich, SIEIR, p. 8 gata = 
alb. gat; „rum. gata scheint nicht aus dem sl. entlelint, mit dem sl. gotov% jedoch in 
so ferne verwandt zu sein, als beide Worte aus derselben Quelle stammen’ (din got.); 
p. 19 „ein dunkles Wort"; AIDE, I, p. 355 „srb., blg gotov, -iti, alb. gat etc.; dass 
gotov und gat zusammenhängen, halte ich für sicher”. @ LaurM, Gloss, p. 260—1 cf. 
v. ind. ghata , parare, facere, perficere". @ Cihac, DÉtDR, II p. 118 din v.sl. gotovs, 
gotovati. @ Meyer, EWAIb, p. 121, AlbSt, III, p. 87 „gat, vgl. asl. gotovă = big, srb 
gotov ‘bereit’; ist die Herleitung von sl. gofovi aus got. gataujan kaum begründet (etc.)”. 
e $mprumut din alb.: Densusianu, HLR, I, p. 352—353, Tiktin, DietRG, p. 665, 
DLR, II/l, p. 235, Säineanu, DUn, p. 269, Candrea, DEnc, p. 530, Scriban, D, p. 254. 
€ Skok, Slavia, IV 1925, p. 343 gata nu poate veni din sl. gotovu. & Philippide, OrR, 
II, p. 713 „cuvintele rom. și alb. sint identice; din contra sl. gotovă paratus stă de 
o parte. Nici cuvintul rom. nici cel alb. nu s-au putut desvolta din sl. got-. Cuvintul 
alb. e sigur autohton, iar cel román este ori autohton ori impr. din alb.". @ Jokl, 
IF, XLIX 1931, p. 290—297 alb. gatuaj (vb) ar fi impr. diu sl. gotovi, rom. gata 
fiind impr. din alb. @ Despre cuvintele slave: Berneker, SIEtW, I, p. 337. 


Sigurá, unanim admisá este legátura cuvintului román cu cel albanez, ca 
si cu cele slave ; controversatá apare numai chestiunea autohtoniei resp. a impru- 
mutului posibil între cele trei limbi. „Albaneza a dezvoltat d din i.-e. ó, iar nu 
din ó mai recent, cum e cel slav, care din punct de vedere al timpului imprumu- 
turilor slave ale albanezei este mai recent decit ó latin" (Philippide), incit e cu 
totul iluzorie strádania lui N. Jokl de a demonstra cá in albanezá cuvintul ar 
veni din slavä, ca si aserfiunea cá rom. gaía ar fi imprumut din idiomul skipetarilor, 
dintr-un prototip confecfionat tocmai cu ajutorul cuvintului románesc, — lucru 
ce metodic este evident incorect. Meyer si Berneker au arátat cá avem a face 
cu o grupá de cuvinte germane, slav. si alb., de esenfá indo-europeaná : got. ga- 
taujan „vollbringen, handeln, wirken, bewirken” etc., v. sl. gotov% „gata, pregă- 
tit", rus gotovij ș.a., alb. gat, gatuaj, — alături de cari (pe aceeaşi treaptă de ega- 
litate) stá rom. gata ce nu e împrumut nici din albaneză, nici din slavă ori germa- 
nicá, ci este element indo-european independent (cum au intrezárit Miklosich 
si Meyer), din sursä comuná cu albaneza. 


(64) gálbeázá (var. gälbeadzä, călbează, chelb-, gälbeatä mold.-basar. etc.) 
sí. 7) „boală molipsitoare a oilor produsă de un vierme (distomum hepaticum) 
în ficat si in bágica fierii; distomoza hepatică” (,,clavalée, hepatite des brebis; 
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Egelsucht, -krankheit"). 2) „plantă, un fel de muschiu" (,,merchantia polymor- 
pha"). AnonC, kelbadze (fárá trad.). 


. Der.: a (se) gälbeji, gälbejit, gälbejiturä (,,gálbeazá'"), gălbejos, a ingälbeji ; gal- 
bájoarà (gälbäsoarä, călb-, călbez- o plantă); antropon. Cdibeazd, Călbăjos, topon. Gäl- 
bezeni etc. 


Dial : arom. gălbadză,-eadză, -eatà, gălbăgios, gălbidzăscu, ngälbägcare, 
ngălbăgedzu, ngălbăgeat. 


Împr. din rom.: gr. zadurasta ,Leberblüumlein", kalbatsiarika „die davon 
befallenen Scháfe" (G. Meyer; RumWNGr, p. 26, 77—78; DR, II, p. 456, 530, 
yxraßaroa ,,clavalée" (RevLg, XII 1967, p. 539): ucr. galbáza „boală la oi; oaie bätrinä, 
gălbejită” (zona Suceava; LbR, 1971, p. 165); sás. gelbiäts& ,,Gelbsucht ; Leberkrank- 
heit bei Kühen und Schafen”, gelbeñit ,,vergilbt, bleich'" (RomEISz, p. 19; SächsWtb, 
III, p. 125); ung.reg. gélbd.a „wetely” (MNyRomKölcs, p. 152). 


Alb.: kélbázé,gélbánzé ,gálbeazá", kelbazë , catarro" j(Cord.). 


LexB, p. 86. 6 Pontbr, p. 278 galbin. @ LaurM, I, p. 1273. @ Cihac, DÉtDR, 
IT, p. 717 din alb. këlba.ë, care e din lat. galbınus, ghelbé;é. @ Meyer, EWAIb, p. 222 
cuvintul alb. e autohton: &'el'p-, bi ,,Eiter", kel’p „mache faul, mürbe' etc. ; din alb. 
e rom. gälbea d, din care gr. Pelopon. @ Împr. din alb.: Puscariu, EWR 696, DLR, 
I/l, p. 211; Säineanu, DUn, p. 266; Capidan, DR, II, p. 456; Pascu, DEtMR, II, 
p. 220, 43; Philippide, OrR, II, p. 702, 705; Candrea, DEnc, p. 525 s.a. Geagea, JB 
XVII—XVIII 1911, p. 123 „aus alb. këlbazë angeglichen an rum. galben”; Tiktin, 
DictRG, p. 661. @ Treimer, MRIW, p. 315 in legáturá cu o formä galba de origine 
illyrä. € Barić, AIbRSt, p. 53 i-e. *guol-bh-, k’elbi, cu arm. kel ,, Geschwulst" si 
v.ind. galati ,trüufelt herab”. @ Rosetti, ILR, II, p. 113. @ AnEtn, 1957 — 1958, 
p. 142—143 i.e. *guel- „a intepa; durere, chin, moarte”, prin traco-dacicä. 


Vechile tentative (*galba, lat. galbinus, ori k'elb-, chelbe, trc kelbas etc.) 
nu explică obirsia cuvîntului, iar i-e. *guol-bh- „a umfla ? curge?” este nepotrivit 
semantic pentru gălbează, element comun albano-român ; ca atare evident auto- 
hton, indo-european. Alături de cäpiere, gälbeaza este una din cele mai frecvente 
şi grave boli ale oilor si chiar la bovidee, iar prin ravagiile ce făcea mai demult, 
pe alocuri şi azi, cu mortalitatea masivă în rîndul turmelor, constituie o adevă- 
rată pacoste pe capul crescătorilor de vite. Boala e demult cunoscută de popor 
fiind răspîndită în toate zonele țării şi ale Europei: cauzată de doi viermi, 
unul mai măricel, zis „,gălbează” (fasciola hepatica), altul mai mic „pui de găl- 
bează” (dicrocoelium dentriticum lanceatum), care trăiesc în ficatul oilor. Evo- 
lufia şi caracterele bolii, pe scurt: 


Viermii aflători în ficatul oilor intrate în iarnă bolnave de gálbeazá produc niște 
ouă ce se elimină cu bălegarul și se împrăștie pe locurile de pășunat. După cîteva săp- 
tămini, din aceste ouă iese un fel de puiet ce pătrunde în corpul si ficatul melcilor 
de apă dulce (limnaeus fruncatulus) aflători pe pășuni, pe marginea şi in apa riurilor, 
lacurilor și mlaștinilor; după 2—4 luni ouăle ies din melci ai se risipesc pe firele de 
iarbă sau la fundul apelor. Dacă oile pasc pe asemenea locuri umede ori beau apă din 
mlaștini, înghit acele ouă care din stomac ajung în ficat, după 3—6 săpt. se prefac 
în viermi. Oile se pot îmbolnăvi chiar cînd stau la grajd (saivan) hränite cu nutreţ pro- 
venit din locuri umede şi mlăștinoase. Boala e specifică pentru rumegătoare: oi, vaci, 
bivoli, capre; se citează chiar cazuri la iepuri sălbatici; mult mai frecventă la oi din 
cauză că acestea páguneazá mai mult în locuri umede, muscind firul de iarbă dela 
rădăcină unde se află mai ales ouăle gălbezii; e mai gravă din cauză că ovinele sînt 
mai slabe rezistind mai greu la acțiunea corosivă a viermilor decit vitele mari; rar 
se citează cazuri de gălbează mortală la bovidee. Mai frecventă în anii ploiosi, găl- 
beaza poate aduce pagube considerabile crescătorilor. După o socoteală din a. 1932, 
într-o turmă de oi contaminate, o treime mor, o altă treime ajung la slăbire cahectică. 
Oaia bolnavă se cunoaște: vinișoarele roșii dela ochi se albesc, lina se asprește (nu e 
unsuroasă), la unele începe să cadă; animalul slábeste, nu mai aleargă, rămîne de 
turmă, apare gușa; respiră greu; neîngrijit, moare de slăbiciune. Cu medicamentele 
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eficiente (Distol, Distosan, Gálbinol, Galba etc), boala este tratată azi simplu si rapid. 
Mai demult însă, singura măsură de combatere era să nu se pascá turmele pe locuri 
umede, mlăștinoase (cf. I. Simionescu, Fauna României, 1938, p. 445; Marea enciclo- 
pedie agricolă, C. Filipescu, II, p. 332—335). 


Această molimă a turmelor de oi a fost desigur cunoscută din vremuri stră- 
vechi gospodarilor români, albanezi si înaintaşilor acestora nu numai sub aspectul 
mortalității mari ce produce între oi, ci chiar mai deaproape, prin identificarea 
cauzei patologice ` acei viermi paraziți ce rod ficatul animalelor si care ajung a 
se inmulfi pînă la 2—300 într-o singură oaie. La tăierea oii bolnave pot fi văzuți 
viermii în ficat şi chiar în fiere şi intestine. Atare vegetaţie parazită, numită 
gălbează (distomum hepaticum), de forma unui sîmbure de dovleac, lung uneori 
de 2 cm (cu două ventuze, una în jurul gurii la un capăt, cealaltă la mijlocul 
trupului, de unde numele ce i s-a dat: distomum = (cu) două guri; desvoltat în 
generație alternantä, digeneză), este îndeobşte cunoscută. Apelativul gă/bează, 
aplicat deopotrivă viermilor şi bolii cauzate de ei, poate să fi fost chiar numele 
acestor viermi: oricum, boala tipică a turmelor trebuie interpretată în sens pri- 
mar sub aspectul „durerii și morţii” vitelor, o molimá pentru care în vremurile 
preistorice și mult mai tîrziu pînă în ultima vreme nu existau remediile simple 
şi eficiente ale ştiinţei. Deci, fie că numele înseamnă ,,vierme"', fie că era ,,boala’”’, 
in găl-be(a)-ză deosebim o rădăcină i.-e. *guel- „cu dublul sens 1) „a infepa’’ 
(cf. ghimpe) şi 2) „durere (usturătoare), chin, moarte” (WP, I, p. 690; IEtW, p. 
470): arm kelem ,,(mä) chinuiesc, tortur”, v. irl. at-baill „moare, se sfirseste”, 
corn. bal ,,pestis", cymr. a(d )ballu „perire, deficere", ahd., v. sax. quelan, qual 
„a suferi ; chin, supliciu'', ags. cwelan „a muri”, nhd. qual, v. sax. qualm ‚‚moarte, 
pustiire, prăpăd”, v. sl. Zali „durere, suferință” etc. I.-e. *guel-/guol- > *gal- 
are un formant de aceeași vechime -b-, posibil i.-e. -bAo- care a dat adjective, nume 
de animale si o categorie de abstracte (ex. gr. (c)xépapoc „insultă, ocará; Verläum- 
dung", xéAapos „palmă (dată peste obraz)”, lit. dalybas „împărțirea, diviziunea 
succesiunii” etc.) ; mai probabil este ca elementul -b(h)- să aibă în cuvîntul alb.- 
-rom. rolul de formant pentru nume de animale, adică tocmai numele viermelui 
distom, analog cu gr. otppos „musculifä’”, v.ind. Salabhâ-s „läcustä’’ etc. ` astfel, 
tema i.-e. *guel-bho- poate să fi însemnat această larvă parazită „vierme ucigätor, 
producător de boală și moarte”. Originea elementului -ză rămîne echivocă : i.-e. 
sau romanică (-dia?). 


(65) genüne (var. gerune oas, genund, gednune; fgerdre, fgeroe în vechile 
texte rotacizante) s.f. (pl. genuni) 7) „prăpastie adincá, fără fund; abis” (,,gouffre, 
abime (profond); grundlose Tiefe, Kluft, Abgrund"). 2) „loc foarte adînc într-o 
apă; apă adincä si lină, stioalná" (,,eau profonde et calme; Wassertiefe’’). 3) „‚virtej 
de apă (locul unde se invirteste apa” Oaș (,,turbillon d'eau; Strudel, Wirbel”). 
4) t „mare, noian” (,,mer ; Meer, Meerbusen"). 5) t, mulțime mare de oameni” 
(Cantemir) (,,multitude ; Menge"), 

Der.: topon, Genuneni sat (Vilcea), Vadul Genunii, Vama Genunii (la Olt). 

Cihac, DÉtDR, II, p. 580 (el.trc) genune abime, précipice, — djehennem abime, 
enfer; v. gheená ` 661 der gheenă — mgr. Ytevva Supliciu, lat. gehenna etc. ; v. genune. 
€ Hasdeu, CuvB, II, p. 201 —7 genune din gr. &ynv, wyñvos , ocean", ori rad. topon. 
trac Genucla, ori din celt., cf. topon. Genabum, Genua, Geneva etc. @ Şăineanu, InflOr, 
I, p. 243 genune lat., cf. ge[he]na, fr. gêne + suf. -une. @ CDDE, 924 genune, gerune < 
gyro, -onem, devenit *gerune prin trecerea lui + < y aton la e, asimilarea lui r cu n 
genune, it. girone. Admis: Densusianu, HLR, II, p. 44. Tiktin, DictRG, p. 670, Meyer-L, 
REW: 3938, Giuglea, DR, I, p. 495 it. Giro local. ,, presso uu gomito della Sieve” explică 
pe genune, la început coż, fntorsura cursului unui riu, unde din cauza curbei apa curge 
repede virtej, adincindu-si albia; Bogrea, DR, II, p. 780, Candrea, DEnc, p. 534, 
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Rosetti, ILR, I, p. 64, Scriban, D, p. 549 ş.a. @ Pascu, Cim, p. 159 der. din geand = 
lat. gena obraz (pentru numirea metaforicá cf. ochiu tourbillon dans une riviére). Admis: 
(?)Spitzer, DR, IV, p. 657 cf. sărune < sare, gdune < cavus; genoate (DR, III, p. 
696), Meyer-L, REW? 3938 („oder genune zu gena (Spitzer) ?'). e Graur, BL, V, p. 
100 „je ne crois ni à genune < gyros, ni à gena, ni à giur”. & Origine obscură (necun.) : 
Pascu, Suf, p. 54, DLR, II/l, p. 248, Philippide, OrR, II, p. 129, Sáineanu, DUn. 
272. Miháescu, RÉSEE, VI 1968, p. 148. 


Asemánarea aproximarivä şi fortuitá a lui genune cu gehenna, gr. oT 
celt. Gen- si trac Genucla nu-l explică, după cum nici gend nu e de luat în seamă; 
mai multe adeziuni a cules lat. *gyronem (respins de Spitzer si Graur), care 
insá nu apare mai justificat decit celelalte, cáci pleacá de la accepfiunea secun- 
dará „virtej de apá" [in Moldova existá sensul cu nuanfá contrará „genuni cu 
apă lină şi adincá"] ori „cotitură”, nesocotind sensul primordial de „prä- 
pastie (adincá), loc abrupt, abis”, fără îndoială cel etimologic. Astfel interpretat, 
cuvîntul, a cărui formă străromână era gerune, alcătuit din rad. si suf. *ger-u- 
-ne-, aparţine la i.-e. *guer- „a înghiţi ; gitlej ; prăpastie, abis” (WP, I, p. 682— 
684, 2; IEtW, 474; WH, I, p. 627—628; cu alt’ vocalism si alt formant 
in grumaz): gr. Dépa9pov, hom. Béps9pov, arcad. yépeðpov, Sép— „präpastie, 
abis, bolboană”, lat. vorago „idem”, cuvinte slave pentru ,,gitlej" (gri-), v. ind. 
gargara-h „prăpastie, vârtej, viltoare”, lat. gurges ,,(präpastie) virtej, viltoare, 
noian, apă adincá" etc.; let. griva „gură de riu; Dreieckland zwischen Flüssen 
oder Flussmündungen" etc. In apelativul rom., i.-e. *guer-o-n-, strárom. *gerone- 
devenit gerune, genune cu asimilarea -r-n-/-n-n-. Din sensul primordial ,,prä- 
pastie, abis" se explică cel de ,,virtej; apă adincá" si ,,noian'". Sufixul -#- 
probabil de esenfá i-e. exista numai in cuvintul románesc. 


Aceastä legáturá etimologicá — desi evidentá — nu este totusi deplin asiguratá, 
din cauză cá -r- in gerune poate veni din -/-, deci dintr-un *gel-on-, care ar duce la 
rad. i.—e. *gel- si *guel- „a înghiţi” (WP, I, p. 621; IEtW, 365) în cuvinte pentru 
„a înghiţi, a mînca; git, grumaz', dar si pentru ,,präpastie, groapă, genune'', ags. 
ceolor, ahd. celur „Schlund”, v.fr. kolk , Wasserloch" etc. — Plus adhuc non liquet. 


(66)Fgheärä (ghiarä) s.f. (pi. gheare) „unghia ascuţită si incirligatä a pasă- 
rilor şi animalelor de pradă” (,griffe; serre; Kralle, Klaue von Raubtieren u. 
Vögeln”). 


Der.: gheruță, gherusea, gherisoará ; gh(i)erae (,ghiare mari"); a gherd (var. 
ghiord), gherdi; gheran (‚„minerul sau coada clestelui de scos cercuri’’) ; fngherat (,,be- 
klaut"). 


Dial : neatestat (arom. = wngl'e). 


Pontbr. p. 286 gr. xcipac. 6 LaurM, Gloss, p. 264—265 „ghiara probabile din 
ungla, anume din unglioara = unghioarä, syncopata ghiora = ghioara, cu perderea lui 
o: ghiara; nu e dero de cáutatu in germ. Klaue, Kralle”. @ Cihac, DÉtDR, II, p. 101 
ghiară, sdăriu, sgăriu din sl. drati, derq etc. e Puşcariu, CL, XXXIX 1905, p. 55, 
ZrPh, XXVIII, p. 687, EWR, 713, DLR, II/l, p. 251 probabil lat.pop. *glarra, metat. 
din *garr[4]/a, dimin. celticului *garra (cymr. garr ,,picior"), păstrat pe teren romanic: 
sp. port. garra ,ghiará'" etc. Dubios: Meyer-L, REW? 3690 ,,*garra (gall. ‘ein Teil 
des Beines’, auch rum. ghiar?” ; Tiktin, DictRG, p. 673 (fraglich); Puşcariu, DR, 
III, p. 380 ,,posibil ar fi ca si ghiard al nostru să fie un glarra din germ. Kralie". e 
Scriban, Arh, XXX 1923, p. 33 „din lat. viria, dimin. viriola ‘brățară’ ; v > gh denotă 
o influență it. (guerra s.a.) ” [!]; D, p. 551 „rudă cu sp. garra, din gal. garra etc.”. 
€ Giuglea, LL, IV, p. 44 glabrare >ghieurd > ghiord, ghioară > ghiarä. @ Tiktin, 
Stud, p. 34 (dunkel) Candrea, DEnc, p. 538, Säineanu, DUn, p. 274 (orig.necun.). 
€ AnEtn, 1957—1958, p. 141 *glara, *gel- „rotund, sferic, încovoiat”. @ N. Raevskii, 
Limba si literatura moldoveneascä (Chisinäu), VI 1963, 1, p. 64—65 *ungliola. 


www.dacoromanica.ro 


MATERIALUL LEXICAL AUTOHTON 319 


S-a arătat lipsa de consistență a romanicului *garra, *garr [u] la si a derivárii 
din germ. Kralle (respins de Laurian), dupä cum e clar cä nici glabrare nu poate 
avea nimic comun cu ghearä, a cárui formä strárománá era desigur *glar, *gla-r, 
*g(e)la-r-. Ca „unghia ascuţită şi încîrligată, rotunjită” a animalelor de 
pradă, ghiara cuprinde noţiunea de „rotund, rotunjit, curbat” si rad. i.-e. *gel- 
„a învălui ` rotunjit, sferic” în derivate cu guturale (cf. ghioagă), dentale, labiale 
(WP, I, p. 612—621 ; IEtW, 357), din care mai aprepiate ca sens sînt ale bazei 
*g (e )l-eu- ,,cocolosit ` copitä, ghiará", germ. *klöwä, ahd. kläwa ,,ghiarä, brincä’”’, 
mhd. kläwe, mnd. klå „ghiară, brincä, copitá", v. fris . kie si verb *klawjan a 
zgiria cu unghia, a (se) scärpina” , ahd. klauuenti ,,prurientes””, ags. claw» ,,gheará, 
copitá", and. klöa „ghiarä” etc. Baza i.-e. a lui *glara, *g(e Jla-r- are un element 
sufixal -r- existent numai in cuvîntul nostru autohton. Sinonimul lat. unghie 
(ungl’e), generalizat în toate dialectele române, a făcut ca autohtonul ghrară 
să fie restrîns asupra animalelor. 


(67) ghimpe (var. ghimp) s.m. (pl. ghimpi) 1) „spin; fepusä crescutá pe 
tulpina sau pe ramurile unor plante” („piquant ; épine; Dorn, Stachel”). 2) 
„plante ghimpoase” (‚diverses plantes épineuses ` dornästige Pflanzen"). 

Der: ghimpurus, ghimpos, ghimpuros, ghimparifd (,,cryspis aculata") ; a (se) 
înghimpă (ghimpá), inghimpare, inghimpat (ghimpat), -&, inghimpätor, -oare, inghim- 
pătură, t inghimp (= inghimpare), înghimpos ` topon. Ghimpoaia, Ghimpati, Ghimpefeni ; 
antropon. Ghimpu s.a. 

Dial. : neatestat (arom. — sk’in). 

Alb: g’ emp (artic. g'ëmbi), gljimp, glémbé, gheg e ën „ghimpe”. 


Lech, p. 237 „a lat. pungo per metathes.". @ LaurM, Gloss, p. 266 „etimologia 
rämine a se cerceta”, 318. @ Cihac, DEtDR, II, p. 717 ghimpe impr. din alb. Admis: 
Meyer, EWAIb, p. 140; Tiktin, DictRG, p. 674; Säineanu, DUn, p. 275; DLR, II/l, 
p. 259; Candrea, DEnc, p. 539 3.a. @ Philippide, OrR, II, p. 713—714, 745 „mu se 
poate spune cu siguranță cá este impr. din alb., căci din rad. glemp- s-a putut dez- 
volta prin alunecarea sunetului românească ghimpe ` acest radical poate să fie tot aga 
de bine bástinas român, cum e bästinas albanez”. @ Scriban, D, p. 554 ,,mgerm. gupf, 
gupfe, ngerm. güpfel, gipfel vir ascuţit”. 


Identitatea de mult observată ghimpe = alb. g'émp (gljimp) este clară, 
etimologia i.-e. pentru ambele evident aceeasi, avind la bazá (cum a indicat 
Joki la cuvîntul alb.) un *glemp-, tema *gle-mo- la rad. *ouel- „a intepa" (WP,I, 
p. 680—690, 1; IEtW, 470): gr. Beiövn „vîrf, ac”, lit. geluonis, gylys „bold, 
spin", gelti „a intepa (despre albine) ; a produce durere puternică” etc. ; acelaşi 
rad. în gălbează. Sufixul -p- ar putea veni şi din i-e. -b{h)-, eventual printr-un 
fel de mutație consonanticä la fel ca în groapă ; posibilă este o bază i.-e. de forma 
*gleb(h)- cu infix nazal ca in bunget. La baza lui ghimpe stă o temă *glem-p-, 
grupul consonantic gl normal în gl’> ghi- (gheață, ghioagă, ghionoaie etc.). 

(68) ghioágá (var. tgh:gd, ghega) s.f. „bitä de lemn sau fier, cu mäciucä 
în vîrf, adesea fintuitá sau ghintuitá" (‚„massue; (mit Nägeln beschlagene 
Streit)Keule”). 


Der.: ghiogar, tghigar („păzitor de porci" Cantemir; DLR, II/l, p. 257). 
Dial : arom cl’oaga, gl'oagá ‚‚houlette”. 


Împr. din rom.: blg kijega (géga) BERNER ciobănesc, incirligat cu care se 
prind oile Fie picior” (DR, III, p. 176—177) 


Alb.: Rl'oké, kél'oké, gegë. 
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Cihac, DÉtDR, II, p. 120 din v.sl. glogă „crataegus”, globis „spina’’, blg gleg etc. 
Admis: Miklosich, Beitr. Cons. II, p. 57. 6 Hasdeu, ColTr, IX 1882, p. 596 lat. 
clova (*clovus, *clobus, clavus ,cuiu'"), clava. Admis: Diculescu, OrLR, p. 582 clava ; 
Candrea, DEnc, p. 540 *clova > *clioaud > ghioagd. @ Meyer, EWAIb, p. 192 alb. 
kl'okë la it. croccia, fr. crosse, lat.med. crocea , baculus pastoralis". @ Pușcariu, EWR, 
719 ,etym.dunkel — wohl dasselbe Wort wie alb. h/'oké". @ Weigand, JB, XII 1905, 
p. 109 *clavica < clavicula. Admis: Geagea, JB, XVII—XVIII, p. 117—118; Vasmer, 
Stud.z.alb.Wortforsch. p. 31; Säineand, DUn, p. 275; Skok, Slavia, IV, p. 339 $.a.; 
respins: Meyer-L, REW 1978. € Giuglea, DR, IV, p. 1554 *globica. @ Pascu, Beitr. 
p. 9, Arh, XXIX 1922, p. 133, ArR, VII, p. 567, REBS, p. 54, 210 *clavica ar fi 
trebuit să dea *chiacea ; necesar lat. *clavöca < clava ,,bâton nodeux, gros bâton, mas- 
Sue". @ Scriban, D, p. 554. @ Diculescu, DR, IV, p. 1552, ZrPh, XLIX 1929, p. 
435—430, *cloga din *cogula (ca *clagu- < coagulum, *clinga < cingula), înrudit cu 
mnd. holl. kogel , Kugel", ags. cycgel „Keule, Stock mit kugelformigem Ende”, engl. 
cudgel, — formă germ. de bază *Augula, *clioagá > *glioagă > ghioagä; cuvint ger- 
manic. 6 Skok, ZrPh, L 1930, p. 277. @ Gamillscheg, RomG, II, p. 261 din „kogula 
longob. Entsprechung von mndl. koghele (etc.)". 6 Romansky, JB, XV, p. 107 „etym. 
noch nicht klar". 6 DLR, II/l, p. 260 (orig.necun.). @ AnEtn, 1957—1958, p. 147 
i-e. *g(e)lo-g(h)à, tracic. 


S-a arătat cá ghioagă nu vine din sl. glog- ori din arhetipurile latine, nepo- 
trivite formal si semantic; dar nici derivarea din germ. nu este mai verosimilá, 
cáci dach un *cogula putea da *cloga (cf. coagulum > * clagu-) ce trebuia sá rä- 
mînă *chioagá (ca chiag, chingă, invocate de Diculescu tocmai pentru a sprijini 
„metateza” în arhetipul său germanic), nu ghioagă. Este greu să poată fi germanic 
un cuvînt comun alb.-rom., ca atare indigen carpato-balcanic. Tema ghiog- din 
gl'og- (arom. gl'oagă, secundar cl'oagă, alb. kloke), *glog- conține rad. *gel- „a 
învălui, rotund, sferic”, în baza *glegh-, v. nord. kleggi (*klagjan-), nhd. dial. 
heukling, kläng „claie de fin"', klang „banc de nisip” etc., ahd. klunge, nhd. klün- 
gel ,,ghem"', sued. klakk ,,bulgäre, pisc, proeminenfá'', norv. dial. klank ,,bulgäre, 
sloi”, v. nord. klakkr ‚‚bolovan’”’ ; posibil sl. gleznu, -na „gleznä”, rus glazok ,,glo- 
bulef" s.a. (IEtW, p. 357). O bază *g(e)lo-g(h)ä a dat gl’oagä, ghioagă, cores- 
pondent indigen al lat. mäciucä (*maiteuca), alături de care s-a menținut in 
limbaj, cu sensuri identice (variatele denumiri ale acestei vechi arme la ,,indo- 
europeni”: RLexIGA, I, p. 578—579). 


(69) ghionoáie (var. gheon-, gheun-, gion-, geon-, geunoaie, geuroane bat. 
ghionoare ban. etc., vionoaie Muscel) s.f. (pl. ghionoi) ,,ciocánitoare" (,,picus, 
pivert ; Specht"), de mai multe specii: ghionoaie neagrá (sau de munte), pestritá, 
mică, verde (, várdarie, virdarie"'). i 


Der.: ghionoiu (masc.) t ghionoiu, gheunoi, gheonoi (Fägär.) „ciocan mare, tîrnă- 
cop", topon. Ghionoaia, Ghionoaica. 


Dia l.: arom. ghion „graur” ; megl. ghion „o pasăre ce cîntă duios noaptea” 
(împr. din alb.). 


Alb.: g'on „cucuvea” (din care impr. arom.; DR, II, p. 531; gr. mod. 
yxıovns ,ulula", big. ghion). 


LaurM, Gloss, p. 266. @ Cihac, DÉtDR, II p. 119 cf. srb Zunja, Zuna, v.sl. 
Zluna etc., Zlută , flavus, viridis". @ Hasdeu, CuvB, I, p. 282 ghionoaie identit cu ghio- 
noiu „ciocan mare, ascuţit”. @ Gaster, ZrPh, III, p. 471, IV, p. 467. @ Meyer, EWAIb, 
P. 141 ghionoaie < alb. gon € Tiktin, DictRG, p. 672 prob. ín legătură cu gaură, 
ca ,der Lócher hackende Vogel". @ Säineauu, DUn, p. 273 din ghion (arom, cu sens 
de ghionoaie si pasáre nocturná) coresp. alb. ghion buhä. @ Pascu, Cim, p. 166, Suf, 
p. 113, DEtMR, II p. 242, 36 arom. ghton cf. alb. g’on etc., ArR, IX, p. 307 onomatop. 
ghon. @ Scriban, Arh, XXIX 1922, p. 240, D, p. 555 „alb. g'on şi arom. ghion din 
drom. vıois, vioaie, *vioniu, vionoaie"[!]. € Philippide, OrR, II, p. 714 „„ghionoaie 
si g'on aparţin sigur unul la altul; orig. obscură”. e DLR, II/1, p. 262 „tulpină onoma- 
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topeică, după strigătul paserii, arom. ghion si alb. cucuvea". @ Pușcariu, LR, I, p. 
264—265 „impr. vechiu ..., doch e alb., ne-a venit pe vremea cind e nu se mai putea 
preface în f ca in jumătate = alb. gümësë” [1]. e Giuglea, LL, IV, p. 44—46 ghionoais 
= lat. glabrare. 

Binectinoscuta pasăre sălbatică (după specie, de coloare verde! várdarie «1 
*yiridaria etc.), pe lîngă apucátura de a ciocáni copacii (unde igi caută hranat 
insecte, viermi ş.a.) şi pe lîngă frumusețea penelor bogat si variat colorate, 
are un c întec specific strident şi sacadat, care aduce ca timbru cu ciripitul 
rîndunelelor, fiind însă mult mai sonor şi puternic, lipsit de muzicalitate, mai 
mult un zgomot sinistru 25, 2m ghionoaiei, pasáre foarte populará cu rol 
important în folclor si legende 24, este caracteristic (la fel ca pentru cucuvaie, 
g'on în alb.) şi de la el trebuie să plece explicarea denumirii, ca şi a corespondentului 
skipetar, de aceeaşi origine, deosebite numai prin sufix şi categoria ornitologicä 
la care s-a fixat. În română e atestat din sec. XVII-lea (gionoae, Mard. Lex, p. 
136, 929 si în vocabularul din CuvB, I, p. 282). Forma etimologică o indică var. 
ban. g'eunoan'e (si ghionoare), bat, geuroane (Densusianu, Graiul Hat., p. 41), 
din *ghionon(i)e, în care se deosebeşte o temă *ghion- şi sufix secundar -onea 
-oană -oaie 25, adică o bază *glon-, rad. *g(h)el- „a striga, a fipa, sbiera” în 
nume de pasäri (WP, I, p. 628; IEtW, p. 428): gr. xeAıdov ,,rindunicä”, 
xiXAm, Syracusan xyàx „sturz’’, v. isl. gjalla „a răsuna”, ags. giellan „a 
tipa", ahd. gellan „a răsuna, suna, tipa", v. nord. gala „a cînta (cocoșul), a cînta”, 
got. göljan etc., v. isl. göla „a urla”, ahd., v. sax. galm, mhd. galm, gelm 
,Vuiet, (rá)sunet, sgomot", ahd. nahti-gala „„Nachtigall” s.a.; de asemenea o 
lărgire cu b şi cu dentală în limbile germanice şi baltice. Elementul i.-e. *ghel- 
(cu vocalism zero) *ghlo- are un sufix -n-, constatat numai in zona carpato-bal- 
canică, în română şi albaneză. Dezvoltarea formei cuvîntului românesc e nor- 
mală ; în albaneză păstrarea lui n nealterat prezintă dificultăți. Dar formele dia- 
lectale din Balcani nu au tratament spacific în acele zone ale grupului străromân 
gl- ; ar putea fi cazul unui împrumut din albaneză sau influențare din acea direc- 

ie. 

; Ghionoaia este una din pasările cele mai bine cunoscute si „populare” la toate 
popoarele de limbä indo-europeaná, tn ale cáror idiomuri are variate denumiri, derivate 
din alte particularități decit „cintecul” ei strident gi sacadat: lat. picus = ahd. Specht, 
gr. Souvoxohärrns etc. (RLexIGA, II, p. 420; WP, II, p. 681). 

(70) gorün gorön, gorin, górun, géron, gurün) s.m. (pl. goroni) 1) „varie- 
tate de stejar (pes alocuri: stejarul însuși), înalt pînă la 40 m;slädun, tufan” 
(„chêne à grappes; Sommereiche; quercus pedunculata, q. petraea, q. dale- 
champii, q. polycarpa”, Sargelia, VII 1979, p. 393). 2) ,,mosmon, mäcies’”” 
(„églantier ; wildar Rosenstock ; m:spillus germanica"). 3) mold. şi „copac bätriu 
gäunos” („arbre creux; hohler Baumstamm"). 


23 „Nu are glas frumos; dimpotrivă e supărător ca si loviturile ciocanului; kvik ... kvik ... 
kvik, într-una repetat. Fáră s-o vezi, o ştii unde se află, numai după glas” (Simionescu, Fauna 
României, p. 116). 

H Este interpretat de popor în sensul cá, precum se spune in unele regiuni, „cînd cîntă, după 
cum e gi cintecul ei, atuuci zic românii cá e semn de ploaie”, S. Pl. Marian, Ornitologia poporald 
rominà (Cernăuţi, 1833), p. 79. „Poporul spune că e o femee prea curioasă, pedepsită de dumnezeu. 
Dindu-i un sac cu toate soiurile de gingänii, ca să-l arance în baltă, femeea neputind räbda, dez- 
legă sacul pe drum să vadă ce este in el. S-a umplut lumea de gingänii. Prefăcută în pasăre, de 
atunci zboară in toate părțile, doar va prinde gizele scäpate din sac" (Simionescu, ibid.); cf. 
L. Säineanu, Basmzle românilor în comparație cu legendele antichității clasice, 1895, p. 369—370, 
987 s.a. 

35 Philippide, OrR, II, p. 74; Graur, Nom d'agent et adj. en roumain, p. 100—101, Bi, IV, 
p. 103; Pușcariu, DR, VII, p. 465; cf. steregie. 
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Der.: gorúnă („fructul gorunului"), goronijd (‚säminfä de gorun”), goronet, 
goronas (Oas, AnEtn, 1962—4, p. 258), goronis (gorunis), goroniste (gorun- „pädure 
de goruni"), goroncufä ` topon. Goruni, Gorona, Goronet (deal la Zălan), Goroneie (deal 
Oas, AnAF, I, p. 233), Gorunesti, Gorunis, Goruniste (TopRom, p. 436), antropon. Goron, 
Gorun, Goruneanu, Gorunescu etc. 

Impr. din rom.: srb górus „quercus pedunculata”, antropon. topon. Gorun, 
Gorunov in Serbia (Rječnik, III, p. 296), Goronici Muntenegru (Cernagora; Balcania, 
VII, p. 77; Vlahii, p. 65); big. gorun si gorună „quercus robur ; Steineiche" şi „‚fag’’ 
(Gerov, Dict.blg. I, p. 236); sás. goron „schwerspaltende Steineiche" (SächsWtb, III, 
p. 276); ung.reg. gorun ,borona" (MNyRomkK lcs, p. 158). 

LexB, p. 241. @ LaurM, Gloss, p. 273 „in fr. tradussu gorunu, -a prin sorbier, 
sorbe, sau cormier, corme ; acestea paru affini cu alle noastre gorunu, -a, in locu de corunu, 
coruna”. @ Cihac, DEtDR, II, p. 125 cf. v.sl. grumü fruticatum, cr. gèrm, germio buisson, 
sorte de chêne etc, @ Miklosich, EWSI, p. 74 „gornica, blg. granica, grän- Art Eiche, 
Srb. granica, rom. granifd, girn-. Vgl. blg. gorun, rom. goron. Die Urform gornica beruht 
auf dem leider unerweislichen Gedanke, rum. goron sei russ. Urspr.". @ Tiktin, DictRG, 
p. 693 „viell. *gabalänus, zu lat. gabälus ¿Galgen », urspr. «Gabelast » (cf. furcă «Gabel 
— Galgen»), also die solche Aeste liefernde Eiche. Damit ansch. verwandt ist das eben- 
falls dunkle gfrnijd", p. 683 „girnifd vgl. srb granica und rum. gorun”. e DLR, II/l, 
p. 288 „există şi la bulgari, pare a fi înrudit cu gírnijd". @ Barić, JF, II, p. 54—60 
exclude explicarea arb si blg. gorun prin slavá; presupune un ibero-liguro-balc.-alb. 
*garr-, din care alb. *goron > rom. gorun ca și stb. blg. granica > rom. gfrnifà, graniță. 
[Cf. IJ, IX, p. 66]. Respins: Skok, RESI, III, p. 68—70 „gorun provient de gora ; 
cela paraît sûr, puisque d'autres appellations d'arbres présentent la méme étymologie : 
goras, görskad castanea vesca»; gorun a pu servir à désigner plusieurs plantes; suff. 
-un cf. sladun (etc.)". Aprobat: Pușcariu, DR, III, p. 835. @ Giuglea, DR, IV, p. 1554 
„gorun cuvînt balcanic (nu slav, cf. lat. balanus «ghindá » gi glans)". @ Weigand, BalkA, 
III, p. 97 „da es sich aus rum. Mitteln nicht erklären lässt, so muss es eine blg. oder 
wahrsch. srb. Neubildung sein; suf. -un srb. blg. hat qualitative Bdtg., bildet Subst. 
aus Adj. und Verben; aus gora Bergs gorun «ein auf Bergen wachsender Baum». 
Betonung und Bildung ist vollkommen gleich"[!]. @ Giuglea, DR, VI, p. 657 gorun 
din lat. [cum ?]. @ Candrea, DEnc, p. 553, Süineanu, DUn, p. 280, Scriban, D, p. 
596 „big. srb. gorun”. e LbTrD, p. 69 i-e. *guei-, prin tracicá. e Petrovici, Ist. 
Romäniei, I (1960), p. 793 slav. @ ILR (1969), p. 330. 


Cu ráspindire limitatá in sirbä si bulgará, cuvintul nu poate fi vechi in 
aceste idiomuri slave (cel pufin in srb., cf. Rjecnik), ca imprumut recent din ro- 
mână, cum au recunoscut unii sirbi (cf. Baric, p. 54; afară de Skok si de 
lexicografii románi cu Puscariu) si cum ar fi observat bulgarii impreuná cu Wei- 
gand, dacă etimologia cuvîntului ar fi fost elucidatá. Faptul cá „gorun sich 
aus rum. Mitteln nicht erklären lässt” [adevärat, la prima vedere] a determinat 
pe lipscanul Weigand să-l considere (după alţii) „eine blg. ober srb. Neubil- 
dung" (adăugînd inepfia filologicä „auf Bergen wachsender Baum"), deplin 
constient si el cä in cele douä idiomuri slave sud-dunärene este cuvint recent. 
Dar vrco formaţie cu -un din sl. gora „,„munte” nu e de luat în seamă, 
cu toate insistențele lui Skok şi Weigand, după cum nu există legătură cu sl. 
grumü, germ ori lat. gabalanus; nici arhetipul ,jbero-balc.-alb." *garr- n-are 
vreo valoare, lipsind gorun în albaneză, precum e problematică legătura cu gir- 
niță (sl. gran-), gorun fiind element specific românesc si indo-european. Eti- 
mologia e dată cu mijloace româneşti în direcţia semantismului indicat de alu- 
zia vagă ce făcea Giuglea amintind pe balanus, gland- (dar nu ca derivat din ele, 
lucru imposibil). Tipic la stejar, gorun (descrierea: Pantu, Plant, p. 119)e 
fructul, ghinda (cf. ghindar = stejar), din care derivă; *golon- este direct 
i-e. *guel- ,ghindá" (WP, I, p. 692, 3; IEtW, 472, 3; WH, I, p. 604—605) : 
lit. gilé, gyle, let. (d)zWe, v. pr. gile „stejar, ghindă”, cu -n arm. kalin „ghindă” 
kalni „stejar”, gr. Padavoc „ghindä”, cu -d v. sl. Zelad&, lat. glans, glandis etc. 
Baza alternantá i.e. *gwol-on- a dat *golon-, din care direct goron (gorun). 
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Alături de autohtonul gorun a intrat în română sl. stejar care l-a înlocuit în unele 
zone. E problematică identificarea (Jokl, RLV, XIII, p. 293; WH, I, p. 605) rad. 
i-e. *guel- in glosa dacică YovoAnrx (Diosc. III 141), var. YovoAnra, de formă du- 
bioasä; am aștepta în dacică *gul-, *gol-. Non liquet. 


(71) grâpă st (pl. grape, rar gräpi) 7) „unealtă de plugărie cu dinți de 
lemn sau de fier cu care se zdrobesc bulgării de pămînt pe brazde (după ce ogorul 
a fost arat) netezind brazdele și acoperind sămânța ` boroană, colfar'" (,,herse : 
Egge”). 2) } „steag” (drapeau; Fahne"). . 

Der:. a grăpă, -are, -at, -dior, t grăbiș (adv. ‚se cramponant’’) azi in locufiunea 
liris-gräpis, gräpänd, gräpfänd („s’agriffer”), sgrepf(An)d, sgrepford, gräpsind; grapifd 
si grápi[ón' „căpuşă” (ban., hat.) ; Grăpanu. 


wii A 


Dial: arom. grepu ,,unditá, cursă” impr. din alb., DR, II, p. 552; 
grapă (Albania, RevLg, XI 1966, p. 558). 


impr. din rom.: ucr. grápa „grapä; suprafața ce poate fi grăpată într-o zi”, 
der. grapaty (RomSI, XIV 1967, p. 146). 


Alb.: grep ,,unditä, cârlig”. 

LexB, p. 242 „a lat. crates, it. grappa signif. lingonem : grapu cratio occo, Italis 
arpegare, unde per metath. grapu". @ Pontbr, p. 294 grápdtlat. crepare. @ LaurM, 
I, p. 1306 it. grappa, sp. grapa. E Cihac, DÉtDR, II, p. 126 grabă, grăbesc: grapd, 
grapdn, greblă, hrapcă din v.sl. grabiti rapere, grablja rapina etc. @ Meyer-L, REW 
4760 „krappa (germ.) «Haken», krappo, it. grappa «Krampes, fr. grappe etc. (Wie 
sich grapá zu den germ. Wörter verhält ist nicht klar)". @ Tiktin, DietRG, p. 697 „ge- 
meintom. grappa”. e DLR, II/l, p. 299 ,,etim.necun. (probabil prin mijlocire alb.)”, 
e Dumke, JB, XIX—XX, p. 82 ven. grapa ,,Egge", srb., blg., rom. grapá. @ Giuglea, 
DR, II, p. 392 (după Pușcariu) grapă si alb. grep {ex fi elemente vechi germane. @ 
Philippide, OrR, II, p. 715 germano-romanic ; sensul ,,herse" e numai in rom. si ven., 
probabil introdus din venefianä odatä cu instrumentul. @ Candrea, DEnc, p. 556 
cf. blg. grapa. @ Puscariu, DR, VIII, p. 293 probabil din alb.; ELR, p. 44, LR, I, 
p. 178. @ Giuglea, Conc, p. 6—10 unealtá primitivá din crengi cu spini, grapá e cuvint 
barbar adus de goți in Dacia postromaná şi in Balcani, putînd fi element i-e. traco-dac 
în română; DRS, p. 113 (elem. germ.). @ Säineanu, DUn, p. 281 it. grapa. e Rosetti, 
ILR, II, p. 117. @ Scriban, D, p. 572 „rudă cu blg. graba, greblä etc. ... hrapati a 
vorbi rágusit"[!]. e AnEtn, 1959—1961, p. 27. @ M. Iliescu, Revista de filol. rom. 
și germ. VII, p. 143—145 prin intermediu latin popular din vest-germ. *krappa „cirlig”* 
Compararea cu it. grapa „scoabă” a dus la derivarea lui grapă din familia 
germ.-romanicä krappa „cîrlig” etc.; dar „greutatea stă in faptul cá familia 
romanicä derivá dintr-un cuvint germ., iar in románá nu s-a descoperit nici un 
împrumut vechi din limbi germanice. Existind si la albanezi grep (grap) e pro- 
babil cá noi l-am primit prin mijlocire albanezá" (DLR). Prima parte a 
constatării este întemeiată; dar aserfiunea despre „mijlocirea albaneză” n-are 
nici un temei, grapă — grep fiind element mai vechi în zona carpato-balcanică 
decît influența romană. Caracteristic la grapă (modernă cu colții de fier, primitivă 
din simple crengi cu spini, care nivelează bulgării si gliile lăsate de fierul plu- 
gului) sint „dinţii, ghearele, scoabele ` cirlig” ; esențială e noțiunea de ,,cirlig, 
scoabă” în apelativ, inseparabil de familia romanică-germană, din care face 
parte it. grappa, fr. grappe etc., dar nu în felul preconizat anterior ca derivate 
din arhetipul romano-garm. krappa, ori ca împrumut direct din baza germ. gotică 
(Giuglea, Puşcariu) ; legătura este de esență indo-europeană, cum sugera același 
Giuglea ` grafă si alb. grep contin aceeași bază i.-e. care a dat germ. krappa, 
grep-, *g(e)re-p- a rad. i.-e. *ger- „a întoarce, (ră)suci” (WP, I, p. 593—598, 3; 
IEtW, p. 385, 3): mnd. krappe „cârlig, ghiară”, mhd. krapfo „cîrlig” etc. În 
română termenul s-a localizat asupra uneltei agricole (cf. grăptănă, gräpis), fără 

a se putea aprecia care este raportul real cu ven. grapa. 
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(72) grésie (var. greasă, gresă, grezie Romanați) s.f. (pl. gresii) 7) „piatră 
formată din gräunfe mărunte de nisip” (grès; Sandstein”). Z) „cute (de ascuţit 
coasa, cuțitul)” („pierre à aiguiser; Wetzstein"). 3) „perinoc (scaunul dinainte), 
masă (la car)’ (,,sassoire ; Achsschemel des Bauernwagens"). — Topon. Gresia, 
Gresarea (?) (NumeL, p. 68). 


Dial: arom. grease, -ă, -i „piatră de ascuţit”; megl. gresie (AtILR, I, 
941/013 ; CercLg, XVI 1971, p. 90, 166; si cuti, tucilà) ; istr. gresa. 


Alb.: gris, gérris „ritze, kratze", gérésé ,,Schabholz, Schabeisen". 


LaurM, I, p. 1310 „gresse, fr. grès, lat.med. gressium”. @ Cihac, DÉtDR, II, 
P. 717 cf. alb. grihé, ghrini „‚queux”, grü ,,pietra per affilare i rasoi”. @ Meyer, EWAIb, 
p. 130 „alb. grid ezerhacke, schneide klein» etc., gris, gérris ‘ritze, kratze, zerreisse, 
etc., găresă, Wz. *ger- ‘zerreiben’, got. geirnus (etc.)'" ; din alb. géresé este împr. rom. 
gresie. @ Densusianu, HLR, I, p. 356; Popovici, DIstr, p. 113 (alb.). @ Tiktin, DictRG, 
p. 700, Säineanu, DUn, p. 283, Pascu, Suf, p. 249, DEtMR, II, p. 223, 92, Candrea, 
DEnc, p. 559, Puscariu, DR, II, p. 307, LR, I, p. 265, Capidan, DR, II, p. 532 
(arom. greasi impr. din alb.), Philippide, OrR, II, p. 715, Scriban, D, p. 575 („probabil 
aceeas rád. cu grisd si grunf”). € Giuglea, DRS, p. 24 „‚*grese, das sicher mit got. griuth 
(deutsch griesa) verwandt ist". @ AnEtn, 1959— 1961, p. 30. 


Cuvintele rom. gresie (gresá) si alb. géresé, asemánátoare, sint identice seman- 
tic, ca elemente autohtone în ambele limbi. După Meyer si Jokl, alb. géresé, 
gerusé, krusé ar aparține la baza i.-e. *gred- „a zgiria, răzui”, împreună cu verbul 
geruan’, kruan’, iar din alb. ar fi impr. lat. grosa (WH, I, p. 622— 623) ; tot 
acolo sint grupate germ., v. nord. kreta „a grava, a săpa in —”, ahd. krazzön 
„kratzen” s.a. Dar legătura nu e deplin convingătoare, desi admisă de multi, 
iar alb. poate să aibă altă bază i.-e. ,,Probabil cá gresie se reazimá pe o formă 
mai veche *gres- ori *greis-" (Giuglea), justificată mai mult decît derivarea cuvin- 
telor albaneze din i.e. *gred-. incit mai verosimilä pare gruparea cuvintelor 
alb. si rom. la baza i-e. *gh(e)re-s-, *gres-, element radical cu grad vocalic 
diferit. Piatră formată din gráunfe mici de nisip, gresia serveşte la ascuţit, opera- 
fie executată prin frecare; acest fapt se "pare cá a dat numele în alb. si 
rom., Care aparțin la i-e. *gher- ‚a freca, a pisa" (WP, I, p. 605, 2; IEtW, 
p. 439; WE, I, p. 545 frendo): gr. xéçua, xeppdc, -áo „cremene, piatră de 
praştie”, yéçadoc „pietris, prund” etc. ; lărgire cu -s-: v. ind. ghar šati ‚‚freacä” 
g.a. 


În dial. drom., gresie este element regional: Muntenia, Oltenia si Dobrogea, în 
Ardeal o fisie la sud (Sibiu, Făgăraș, Brașov); zona de nord: restul Transilvaniei, 
Banatul, Moldova, Basarabia păstrează pe lat. cos, cotis > cute (Puşcariu, LR, I, p. 340), 


sinonim. Despre termenii pentru „gresie (cute)" în alte limbi i-e.: RLexlGA, Il, 
p. 320—321, 


(73) groâpă s.f. (pl. gropi, rar groape) 1) „adinciturä, săpătură largă si 
adincä în pămînt, naturală ori făcută de mina omului” (,trou, fosse; Grube, 
Loch"). 2) „gropi cu diferite destinaţii: groapă de var, pivniță, mormint etc.” 
{trou pour le chaux, cave, cellier, tombe(au) ; Kalkgrube, Keller, Vorratskam- 
mer, Grabmal”). 


Der.: gropiță, gropufd, gropsoard, gropand, gropan, gropis ` grcpos, -casd, gropänos, 
-oasd, gropit, -ă; gropar, -ăreasă, gropas, gropilas, gropásijd, gropilät, grcpilijá, gropilá, 
gropilat, gropilos; ingropd (-upd), -at, -dior, -are, fngropäioare (‚„mitir”, Philologica, 
II 1972, p. 67), -diurd, îngropăciune, fngropäminit, ingropijd T, îngropilat; $n gropel- 
nifd f „cimitir” ; desgropa, -are, -at; topon. Groapa, Groape(le), Gropi(le), Gropeni, 
Gropani, Gropanale, Gropije, Gropsoare etc. (NumeL, p. 12; TopRom, p. 28—29); 
antropon. Gropeiu, Gropeai (OnR, p. 283). 
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Dial.: arom. groapă, grupar, grupiste (,cimitir"); (î)ngrop, ngrupare, 
ngrupat, ngrupäciune, ngrupil'eare, ngrupil'edzu, ningrupat, dizgrop, dizgrupare, 
dizgrupat, dizgrupäciune, La-groapa-, La-groape (LL, II, p. 80); megl. groapă ; 
instr. gröpä. 

Împr. din rom.: morav., pol., slovac, ceh grapa, ucr. gropa (RomSl, XIV 1967, 
p. 146), Gropa denumind culmi gi plaiuri în Carpaţi (RczSI, VII, p. 117); blg. gropa, 


gropan , fosse”, topon. Groapadeban, stb gropa (Vlahii, p. 154; RomSl, XVI 1968, 
p. 87); săs. groapa (SächsWtb, III, p. 311). 


Alb.: gropë. 

DictB, I, p. 478 it. groíta. € LexB, p. 246 (idem). € Pontbr, p. 295 rus grobü. 
e Miklosich, SIEIR, p. 9 groapă — alb. gropë; AlbF, I, p. 356 „srb. blg. grob, alb. gropă, 
groapá. Der Auslaut macht die Zusammenstellung verdüchtig". @ LaurM, I, p. 1311 
it. grotta, sp. port. gruta, fr. grotte. € Cihac, DEtDR, II, p. 130 din al. grobă. Admis: 
Pascu, DÉtMR, II, p. 183, 200, ArR, IX, p. 307 ; Scriban, D, p. 577. @ Meyer, EWAIb, 
p. 131 alb. gropë = rom. groapă; impr. din slavă e dubios din cauza lui p în loc de 
b slav; AlbSt, IV, p. 54, 311 groapă din alb. e DLR, II/l, p. 315 din alb.; Tiktin, 
DictRG, p. 703 (alb. grop& ar putea fi slav) ; Säineanu, DUn, p. 284 ; Capidan, DR, II, 
p. 532; Skok, Slavia, IV, p. 344; Philippide, OrR, II, p. 715—716 („cuvîntul românesc 
posibil de origine albanezá'"); Candrea, DEnc, p. 561. @ Rosetti, ILR, II, p. 117. 


Identitatea groapă = gropë este admisă de toată lumea, recunoscindu-se 
că groapă „nu-i slav cu nici un pref, căci b — p nu-i românesc” (Philippide), 
constatare valabilă si pentru cuvîntul albanez, care , pourrait être expliqué 
par crypta” (Skok), o presupunere inutilă, fiind de explicat pe altă cale mutafia 
consonantică ; iar groapă împrumutat (după acelaşi) din albaneză „aurait subi 
l'influence de grob”. Sigură este oricum interdependenfa cuvintelor rom. si alb., 
independența lor față de sl. grob-; forma lor tipică trebuie justificată printr-un 
criteriu comun. Cuvintele pentru „groapă” aparțin la i.e. *ghrebh- „a sgiria, 
a scurma, săpa” (WP, I, p. 653—654, 2; IEtW, 455, 1 *gher-): got. graban 
„a săpa”, v. sax. bigraban ,,begraben"', ahd. graban ,,graben", got graba „sanf”, 
let. grebju, grebt „a răzui, scobi, săpa”, v. sl. pogrebo, pogreti „a îngropa”, 
grobă „sanf” etc. În rom. groapă şi alb. gropë oclusiva fonică este afonă (b >$), 
fenomen datorat substratului tracic, unde se cunosc cazuri de alternare b/p 
( Priantae si Briantice, Ziboites—Zipoites etc., Jokl, RLV, XIII, p. 289; even- 
tual Barnus, Abarnos, Mecyberna— Perna în Tracia etc.). 


(74) grüiu (ban., hat. gruni(u)) s.n. 7) „ridicäturä nu tocmai mare pe un 
şes ; deluf frumusel, coastă de deal, delucean” (,,colline, cöteau ; Hügel, Abhang"), 
mold. şi „bot de deal sau munte despádurit'). 2) p.anal. (la car) „pisc, lemnul 
din osia dinainte de care se prinde proțapul”, (la sanie) „un lemn de care se 
acatä oiştea saniei" (,,armon; Gabelholz am Vordergestell des Wagens’’). 

Der.: gruief „grui mic, dimb lungäret”’, gruisor (si nume de vîrf, deal, in dife- 
rite regiuni), gruios, -oasă „„pieziș”; topon. Gruiu, Gruiete, Gruiet, Gruistea, Gruranca, 
Gruieni (NumeL, p. 13; TopRom, p. 30), Grunisor sat (jud. Vilcea). 

Dial: arom. grun’u ,,bärbie”. 

im pr. din rom.: ucr. grun’, grunyk, hrun’, hrundk (DR, X, p. 346), pol. grun, 
gron’, morav, ceh grun’ „waldiger Bergabhang”, topou. Grun’, Hrun’ in Slovacia, Grunih 
etc. (RomSl, XIV 1967, p. 146, XVI, p. 87); ung. gorony, goronc (RomIX—XIV, 
p. 205—206, 327), guruj „kis domb” (FonD, I, p. 117; NyIrE, VI, p. 281; MNyRom- 
Kolés, p. 163). 

LexB, p. 247 „gruetiu grumus, grumulus ; it. gruzzo cumulus". @ LanrM, I, p. 1312 
„din grumu a essitu vulgariulu grwiu'; Gloss, p. 277 „gruetiu se nu fia radicea gru 
(v. gruere), de unde si gru-e?". @ Meyer, AlbSt, IV p.96 arom. grun'u — drom. gruiu. 
€ Pușcariu, EWR, 744 arom. grunu poate fi identic cu drom. gruiu. @ Papahagi, NEt, 


Lă 
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p. 225 lat. grumeus < grumus „Erdhaufen, Hügel". e Pușcariu, ZrPh, XXXVII 1913, 
p. 114, DLR, Il/1, p. 321 „etim.necun. (pare a se raporta la lat. grumus ca straiu 
la lat. stramen, arom. gruw'u cu sens figurat 'bárbie'")". e Wedkiewicz, MRIW, p. 286 
arom. grun'u, drom. gruiu ar trebui separate; al doilea poate e sl. group, grun(?); 
RezS!, VII, p. 111. @ Spitzer, ASNS, 134 (1916), p. 138 lat.*c(o)ronius < corona. 
e Brüch, ibid. p. 416—417 lat. grunium „groin” (cf. v. fr. groin „hauteur d'un côteau, 
d'une montagne"). Admis: Spitzer, Jahrb. f. Philol. I 1925, p. 139, DR, III, p. 657, 
Dráganu, RomIX—XIV, p. 206 (,,cea mai sigură dintre etimologiile propuse’’), Bogrea, 
DR, I, p. 448, Densusianu, GrS, III, p. 470, Rohlís, ZrPh, XLVI, p. 164. @ Pascu, 
ArR, VI, p. 214, DÉtMR, I, p. 190, 1790, REBS, p. 56, 220 trac *goroneum < gor-gar- 
arbre, fôret, montagne'', cf. v.sl. gora „montagne”, big. gora ,fóret'", srb. gora etc. 
@ Tagliavini, StR, II, p. 235—236 gruiu de orig. preellenicä (gr. ypuvés „trunci vetus- 
tarum quercum", topon. Groneia, Gryn- etc.), gruneum în lat. balcan., rom. grun'u („non 
voglio proporre un etimo, ma solo segnalare una possibilità", — ce se vede insä a fi 
destul de putin posibilä). @ Candrea, DEnc, p. 562 lat. vulg. *grunnium. @ Scriban, D, 
p. 579 cf. lat. grunnium rit, d. grunnire a grohái, arom. grun’i bárbie. @ Tiktin, DictRG, 
p. 705, Sáineanu, DUn, p. 285 ,,etim.necun.”. 


Dintre incercäri (majoritatea potrivite pentru formá), una singurá justificá 
sensul primordial al lui gruiu (grun-) „înălţime, munte” si drom. „pisc, lemn de 
osie", — in timp ce sensul „arbore tinár" (de la care au plecat unele tenta- 
tive) se pare cá nu există, „luat dintr-o ghicitoare greşit interpretată” (Dens.). 
Incit numai apropierea făcută de Pascu cu v.sl. gora „munte” etc. e de luat 
în seamă, natural prin legătura de înrudire indo-europeană. Formele dial. grun’i 
(RevCL, III, p. 156; GrS, VII, p. 187), arom. grun'u arată că gruiu vine 
dintr-un *gruneu-, *groneu-, temă i.e. *gru-n- (sau *gro-n-), a rad. *guer- 
(guorä, *gueri-) „munte” (WP, I, p. 682; IEtW, 477): v. ind. girí-h, av. gairi- 
„munte”, v.sl. gora ,,munte”, lit. nugard „spinarea (unui om sau animal, dar 
şi a unui munte)”, alb. gur „piaträ”, gr. deto6c (Hsch.) „deal, mágurá" etc.; 
cu dezvoltarea semantică „munte — (munte acoperit cu) pădure — copac” 
lit. gíre, girià, let. deire ş.a. In rom. *grun- s-a păstrat sensul de bază al rad. 
i.-e. 

(75) grumäz (var. gurmadz mold.; gurmaz, hurmaz, gromaz, DR, V, p. 
290) s.m. (pl grumazi, grumaji) si n. (pl. grumazuri) 7) „git; ceafá, cerbice 
(la om si la animale)" Leon: gorge; Hals, Hinterhals, Nacken"). 2) p. anal. 
„grumazul sipului, coasei” (,,cou, col”); „grumazul imbläciului (bucată de piele 
cu care se leagä cele douä pärfi ale imbläciului; Verbindungsteil am Dresch- 
flegel"), fig. „stincä proeminentă” („sommet de colline"). 

Der.: grumdjori, grumäzufi, grumdzare (,,boalá, difterie; gulerul cámágii; aţă 
de legat biciul la codoriste'" MatDial, I, p. 72); grumăzariu (,,zgardá ; gulerul cámágii"), 
grumdjer („armură la git"), grumájei, grumäji („„sugruma”, olt.), a sugrumá ; antropon. 
Grumazea, Grumeza, Grumäzescu, Grumázild etc. (OnR, p. 289) ; topon. Bulgaria Gruma- 
zovo (Slavia, IV 1925, p. 329), Grumdzesti, Grumázoaia ş.a. 


Dial: arom. gurmadz, grumadzu, grumaz, grumaf; sdrum, zgrumare, -at, 
-ătură, zgurumescu, -it, -ire. 
Impr. din rom.: ung. reg. grumézsor „ostoruyakl6” (NyIrK, VI 1962, p. 194); 
ngr. yxpouáto, -o6 (RumWNGr, p. 76). 


Alb.: gurmés, grumäs, artic. gurmázi, grumázi ,,gitlej, beregatá". 


LexB, p. 247 „grumazu a lat. gula; gal. gourmand gulosus". @ Miklosich SIEIR, 
p. 9 „grumaz — alb. grumaz, gurmaz; az ist wohl Suffix, wie sugrum, arom. zgruma 
dartut". @ LaurM, Gloss, p. 277 „din aceeasi origine cu sugrumare din grumu = gruma, 
cu influentia de la gura = gula; compara si fr. gourmandise, gourmand". e Cihac, 
DÉtDR, II, p. 718 impr. din alb. @ Meyer-L, Literaturblatt f. germ. u. roman. Philol. 
XII, p. 240 cf. lat. grumus. @ Puscariu, EWR, 743, DLR, II/1, p. 322, LR, I, p. 177 
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grumas identic cu alb. grumas, dar nu impr. din el; sufixul ar fi sigur alb. (-z), dar 
rad. grum- este autohton în română. Ambele aparțin la it. digrumare „a rumega, înghiți 
lacom", digruma „stomacul rumegătoarelor”, fr. gourmand, din lat. pop. grumus 
„Kehle’’. @ Papahagi, NEt, p. 244 „diminutiv din grumus + suf. -z4”. € Meyer-L, 
REW, 3888. @ În legătură cu alb. gurmás: Tiktin, DictRG, p. 706; Säineanu, DUn, 
p. 285; Candrea, DEnc, p. 562. @ Pascu, REBS, p. 56, nr 222, DEtMR, I, p. 96, 
746, ArR, IX 1925, p. 315 lat. *grumatium < grumus. @ Capidan, DR, II, p. 479—480 
alb. grumas ar putea fi din română. @ Philippide, OrR, II, p. 716 obscur; „nu se poate 
afirmà temeinic cá rom. grumaz ar fi impr. din alb.". @ Puscariu, DR, IX, p. 444 
„poate fi de origine autohtonă”. Rosetti, ILR, II, p. 117. @ Scriban, D, p. 570. 


Identitatea cuvintelor român si albanez este evidentá, admisä unanim. 
Singur Puscariu se pronunfa pentru autohtonia lui grumaz, pretinzind insá cá 
suf. -az ar fi imprumut(?) din albanezá ; deci temá indigená cu sufix din import, 
ce nu e verosimil, la fel ca etymonul lat. *grumus. Elementul radical in alb.-rom. 
gru-m-az-- (gur-m-), după semantismul clar al apelativului, duce la i.e. *guer- 
„a înghiţi, gitlej, prăpastie”: v. ind. giráti, grnäti ,inghite", tuvi-gri-, -gra 
„care înghite mult”, av. jaraiti ,inghite", garoman- „gît, grumaz”, lit. gerit, 
gérti „a bea", gyrklya „gusa”, v.sl. grülo ,,gît”, grütant ,laringe" (ambele 
intrate în rom. ` girlä, gíriean) ; alb. ngranë ,,mincat', gr. Bopă „mîncare, nutreţ”, 
lat. gurges „virtej, prăpastie, gitlej" etc. (IEtW, p. 474; WH, I, p. 627—628 
gurges). Rad. *guer- > gur-, gru- cu formantul primar -mo- ca in av. garoman- ; 
*ouer-mo- > *gur-mo-, *grum-, cu al doilea element sufixal -z (din i.-e. g' sau 
-dio- ?). 

Pentru partea corpului dintre cap si torace, grumaz e cel mai vechi termen peste 
care s-a Suprapus lat. cervice -> cerbice, cu sens mai restrins; „mai tîrziu ne-a venit 
de la slavi gíz, înlocuind pe grumaz, care prin Muntenia nu mai e cunoscut sau nu 
mai are un sens precis, ori se întrebuinţează numai în anumite locuţiuni, cu înțeles 
specializat. Regiunea vestică, cu partea cea mai mare a Transilvaniei, păstrează pe 


grumaz în sensul de ‘cou’ şi nu cunoaște cuvîntul gft” (DR, IX, p. 444—445. Cf. AKLR, 
1/1, harta 36). 


(76) grunz s.m. (pl. grunzi, grunji) si n. (pl. grunzuri) ,bucatá dintr-o 
materie tare si sfärimicioasä ` drob, bulgäre ` bulgäre de noroi” („grumeau; 
pelote ; Brocken, Klümpchen"). 

"ag 


Der.: grunzufiu (,grumulus", DictB), grunzisor, grunzo(n)iw; grunzos, -jos, 
-0asă, grunzuros (grunzärost, grunjuros, grunfuros, grínjoros, sgronforos etc.), -oasá; 
grunzärie („drum cu grunzuri”), grunzi(re) ; topon. Grunji, Grunjul (TopRom, p. 30). 


Dial.: arom. grundá „grunf, bucată”, grundză, la Olimp grindzä „täri- 
te, grunz". 


Împr. din rom.: ucr. kryndziovati „reich an Knoten, knotig”, format dupä 
grunfuros (BalkA, II, p. 131); ung. reg. gruns „göröngy”, grunzs, grundz, grunzur, 
zgrundzsur, grunzos etc. (MNyRomKölcs, p. 161). 


Alb.: grundă, krundé, krunde „tärite”. 


LexB, p. 247 „grundzu, it. gruzzo, aggeries, congeries". @ LaurM, Gloss, p. 277 
»probabile forte co vine din aceeasi orig. cu grumu, grumulu”. @ Cihac, DÉtDR, II 
p. 502 din ung. góróngy „bulgäre’’. Admis: Weigand, JB, XVI 1910, p. 224; Säineanu, 
DUn, p. 285. @ Meyer, EWAIb, p. 132 alb. grundé gi arom. gríndze în legătură cu 
germ. grand. La fel.: Jokl, StAlb, p. 25. @ Treimer, MRIW, p. 358 cu sl. krupa, 
krupica „Brocken, Krümchen". @ DLR, II/1l, p. 322 legătura etimologică între grunz, 
gríndze, alb. grund. @ Capidan, DR, II, p. 532—533 arom. grundd impr. din alb., 
erindze ar putea fi intermediar între grund? si grundă. In arom. ar putea fi două 
cuvinte deosebite: gríndzd < lat. grandia (scil farra) şi grundä, alb. grundă. @ Skok, 
RESI, III 1925, p. 70 grunz contaminat din gruda „morceaux, masse” + grum, grun 
„gleba”; z datorat pluralului. e Giuglea, DR, III, p. 596—598 (DRS, p. 59) din gr. xóv5poc 


www.dacoromanica.ro 


328 ETNOGENEZA ROMANILOR. PARTEA a II-a 


„grain (de sel, d’encence)’’ metatezat; alb. grundëé impr. din rom. Respins: Jokl, IJ, XI 
p. 208. @ Pascu, DÉtMR, II, p. 194, 203 arom. grundă din blg. gréda , bloc, motte, 
glébe; (bot.) tubercule” etc.; p. 243, 38 grunjf (obscur). @ Philippide, OrR, II, p. 716 
„grunz şi alb. grundă aparţin sigur unul la altul; orig. obscură”. @ Scriban, D, p. 588 
,V.germ, gruzzi, ngerm. grüize, grunf, grand nisip, v.sl. gruda gloduri". @ Tiktin, 
DictRG, p. 706, Candrea, DEnc, p. 562 (orig.necun.). 


Cuvintele alb. si rom. se reduc la tema i.e. *grund-, *grond-; rom. grunz 
ar putea sá nu fie singular refácut dupá pl. grunzi al unui sing. *grund-, ci sá 
reprezinte un *grundiu- (i-e. *g(h)rond-io-?) ; sigur este deocamdată numai baza 
i-e. *ghrn-d(h]à, la *ghren-d(h)-. Semantismul „tärife’” in alb. arată o veche 
diferenţiere față de drom. grunz si arom. grundă. Noțiunea primară „sfärimare, 
pisare” indică apartenența la i.e. *gher- „a freca, pisa" în baze ale mai multor 
grupe de cuvinte (cf. gresie), din care mai apropiatä este *ghre-n- „scharf wor- 
über streifen; a pisa (freca)”, cu -4 *ghren-d- (WP, I, p. 656; IEtW, 459; 
WH, I, p. 545 frendo), de unde gr. xóv3poc (*xpov3-po-c), lat. frendo, -ere 
„a scrisni din dinți, a mäcina, a rigni", ags. grindan „a pisa, a zdrobi”, ahd. 
grint „„coajă”, nd. grand „nisip mare”, lit. gréndu, gresti „a freca” etc. Un i.-e. 
*ehrond(h)à stă la baza temei alb.-rom. *grund- pentru care însă poate fi 
menţionată si forma *ghreu-d- cu aceleaşi sensuri, lat. rädus, -eris „pietre sfári- 
mate, pietrig", v. isl. grautr, ags. grytt „bulgär, terci" etc. (WP, I, p. 649). 

In arom. grundă (cu sens identic lui grunz) are aspect „albanez” şi face impresia 
a fi impr. din alb. ori modelat după acesta; mai apropiat semantic de grundă este 
grindzà ,,tárite", care fonetic se apropie de drom. grunz. Pentru dial. sud-dunárean s-ar 
putea lua in considerare influenfa albanezá in lexic gi foneticá in legäturä cu aceste 
cuvinte si cu altele, ceea ce (fireşte) nu poate să fie cazul pentru dial. drom. 


(77) gudură (a se; var. guduri) vb refl. 7) „a manifesta iubire (alipire) 
față de om dindu-i tîrcoale sau atingîndu-se de el (despre cîini)” („frétiller de 
joie, faire le beau (un chien); scharwenzen, hündisch schmeicheln, zappeln”). 
2) „a se lingusi” (,flagorner, flatter, se montrer servile; auf niedrige Weise 


schmeicheln”). 
Der: gudurare, gudurätor, -oars, gudulás (nume de ciine), gudurd (,,femee lingu- 
Sitoare"), gudrea (cätea care se gudură), t gudärie (,lingugire", Conachi), guduräciune 
(guduratione, LaurM), guduref, ootd, gudurlaid, gudurlui etc. (Cim, p. 35, 76). 


Dial.: arom. guduru (s'gudurà „se lingugegte"), gudurescu, gudurat, gudu- 
rarea (DMacRM), gudurire. 
Impr. din rom.: ung. gudurdl „se joacă cu copiii”, gyermekgudura „persoană 
care se joacă bucuros cu copii” (NyIrK, III 1959, p. 109). 
Cihac, DÉtDR, I, p. 113 lat. con-adulari (cu-adur-cudur-gudur). @ LaurM, Gloss, 
p. 277—278, gudurare adulari, blandiri etc. ; co-adulari. @ Gaster, RIAF, I, p. 31 din 
ung. gedély „a se gudura’. @ Säineanu, Sem, p. 100 lat. catulire (catuli ,cáfei'") „a 
simți gádilici" > *cdtwrire > gdiurare > gädurare. € Philippide, ILR, p. 44 *gaudulo, 
OrR, II, p. 663 gaudere: arom. giudescu, gaudire: alb. gëzói (aici aparfine poate drom. 
gudur < *gaudulare?). e Körting, LRWb, 2382 ,,*conadulo schmeicheln — rum. gudura, 
wenn man von *co-adulo ausgeht", — dar „la phonétique s'y oppose", Densusianu, R, 
XXXIII 1904, p. 279. e DLR, II/l, 323 cu alb. gudullis (n.gr. guduld) „gidil”, cf. gi 
gudă. € Giuglea, DR, II, p. 386—387 gudă ,,cätea, femee stricată”, germ. god, gud, 
godan , porc" etc.; o bază (god) gud, prin sufix -ulo (rom. -wr) „a grohái" în semn 
de bucurie, „a da cu nasul (ritul) groháind" (despre porci cînd se apropie de stäpin) 
... a ajuns la a se gudura; în rom. ar veni din longobardă. @ Densusianu, GrS, I, 
p. 164 „nu vedem cum ar veni din germ. gud-/god- ‘porc’ ...”. e Weigand, BalkA, 
II, p. 272 „dass a gudulà aus cudulà ‘schweifeln’ eine Ableitung von coadă ist, ist doch 
Sicher"([!]. @ Pascu, ArR, VI, p. 260, X, p. 473, DÉtMR, I, p. 92, 692 *gaudulare, 
-ire. @ Puşcariu, DR, IV, p. 1399— 1400 „astăzi cred cá gudurd e blg. kotorjů “kătzele,, 
schmeichle’, der. al lui ko! ‘pisică’; c > g priu apropiere de gudd”. @ Graur, BL, VI 
p. 163 gudă ,chienne", @ Tiktin, DictRG, p. 706, Candrea, DEnc, p. 563, Șăineanu, 
DUn, p. 285 „orig. necun.". 
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Evident cá verbul románesc nu poate veni din *co(n)-adulare, din coda 
(coadä), ung. gedély [de fapt: kedély], *catulire ori gaudulare (du se mentine in 
română : aur, graur, laud etc.) ; dar nici alb. gudullis nu serveşte la nimic ; legă- 
tura cu gudă „scroafä; cáfea'" ar putea fi în sens invers, ca un derivat din 
gudurá (cf. gudulus si gudrea) ; dacă însă gudă e din sîrbä, trebuie observat cá 
verbul gudura este mult mai vechiu in limbá decit influenfa sirbeascá si nu are 
nimic a face cu germ. gud- (god-) „porc”, cu coadă ori cu big kotorj% al lui 
Puşcariu. Sensul fundamental nu e „miscarea cozii ori a părții posterioare a 
trupului” etc. sau alte elemente fizice, externe; ci aspectul psihic al gudurärit 1 
»lingusirea, atitudinea rugätoare, de implorare, dorința de a obține ceva”, 
manifestatä si din partea unui animal cum e ciinele ce-si aratä iubirea, ataga- 
mentul cátre om, dindu-i tircoale si atingindu-se de el. In arománá pare cá se 
zice numai despre om nu si despre cíini. Incit *gud- in *gudulare (*godula-? 
*gudura-? ) nu e diferit de i.-e. *guhedh- „a ruga, a cere, 1rivni, dori" (WP, I, p. 
6/3; IEtW, p. 488): v. pers. jadiyâmi „mă rog", gr. B£ooacdaı „a implora, 
ruga fierbinte”, xó9oc „dor(infä) puternic(ä), cerere”, v. irl. guidin , (má) rog", 
guide rugá(minte)", lit. gedéu-ju, -ti „a dori cu ardoare”, gedü „a fi îndurerat 
de —"', irl. -guidiu „mă rog" (celt. *godiö), guide ,,rugä(ciune)” etc. Forma 
carpato-balcanicá era *god- sau *gud-, cu sufix -/- sau -*- ce poate fi indo- 
european sau romanic. Remarcabilá rämine in dialectul zis dacoromán restrín- 
gerea accepfiunii lui gudura mai ales la „lingusirea (din. partea) ciinelui”, fapt 
explicabil prin atasamentul deosebit si fidelitatea acestui animal fafä de om, 
de stápinul său. 

(78) qüsá (var. guse) s.f. (pl. gusi, rar guse) 7) „umfläturä mare la gît, mai 
adesea sub bärbie, care se formeazá la oameni, prin hipertrofia glandei tiroide" 
(,goitre; Kropf”). 2) „dilatafiune (pungă) a esofagului la unele păsări în care 
inträ alimentele inainte de a ajunge in stomac" (,jabot; Kropf der Vögel”). 
3) „partea grasă ce atirnä la unele persoane sub bărbie ; pielea ce atîrnä la vite 
sub git („double menton; fanon; Doppel, Unterkinn"). 

Der.: gusijà, gusulifd, gusoi; a gușa (guschedz „strumen acquiro" AnonC), a 
gusui („a rupe la git, a sfisia” olt.; „a sugruma” bat etc.), gusat, gusife, gushavel 
(AnonC), gușnică („cerfeuil bulbeux"), a sugusd, gușătură „covor in culori, cu Susi" 
(MatDial, I, p. 175), Păstrăgușă (,,gusä mare peste măsură”, Sez, III, p. 84, Suceava), 
gusdrosiu („rouge gorge"); rägust (? contaminat din raucus + gusd, DR, III, p. 689, 
VII, p. 114); nume proprii: Gușiţă (ex. Drobeta, Turnu Severin, 1978 [1979], p. 202), 
Gusatu, Guseilä etc., topon. Gusafi, Gusoieni, Gusifei, Gusoiu, Gusoianca ş.a. (NumeL, 
p. 273; TopRom, p. 318); zaguși, zeguși „a (se) sugruma, a (se) sufoca; a se înneca 
cu mîncare” (AtILR; Cercle XVI 1971, p. 95). 

Dial.: arom. gușă (guse), gusui La tăia grumazul"), ngusare, -at, ngu- 
sedzu, guguiescu ,gitulesc", gusuire, -it , decapitare" ; megl. gușă „git”, gugnós 
(„iau de gît”); istr. gușă. 

Împr. din rom.: blg. guta (gušav si multe derivate), n.gr. y(x)oöc« (RumWNGr 
p. 24, 76); srber. guta, zagu siti (Slavia, IV, p. 342; SOF, XXI, 379); ucr. gúší (DR, 
III, p. 201—202; RomSI, XIV 1967, p. 147, XVI, p. 87—88); ung. gusa, der. gusdl, 
gusdiik, gusdt csindi (Rom IX —XIV, p. 161; InflR, p. 49; WtbCs, p. 60; SzljJsz. 
I, p. 205; NyIrK, VI 1962, p. 194, 198, VII 1963, p. 117, 119, 283, VIII, p. 102; 
SCL, XIV 1963, p. 283; StLex, StCom, 13, p. 256; MNyTEtSz, I, p. 1109): säs. 
gusché „Kropf”, guschat, guschatisch „kropiig” (RomEISz, p. 21), posibil si gosche ,, Maul" 
(SächsWtb, III, p. 276); trc gușa (T ÉSEE, IV 1966, p. 227); ? germ. Goschen, Gusche 
(Puscariu, ELR, p. 58). 

Alb.:gwshé „Hals”, „gozzo” (Cord.). 

DictB, I, p. 482 „gusa a gula”. @ LexB, p. 249 it. gozza. @ Pontbr, p. 298 gr. 

yoüca. @ Miklosich, SIEIR, p.9 „gusd — alb. gwsh2"; AlbF, I, p. 356; SIEIM, p. 29 
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din sl @ LaurM, I, p. 1314. € Cihac, DÉtDR, I, p. 113 cf. lat. geusiae (ceusiae) 
„obraz; gingii; cerul gurii ori gitlej” ; II, p. 131 compară guş din limbile slave. @ 
Gaster, RIAF, I, p. 31 impr. din alb. @ Pușcariu, JB, XI 1904, p. 67, EWR, 747 cf. 
genov. go$u, desgoía-se, v.berg. gos, lucc. gogio ,,gugá'", piem. goso, fr. gosier etc.; 
DLR, II/l, p. 381; StIstr, II, p. 288 „de orig. lat.". e Körting, LRWb, 4237 geusiae. 
€ Popovici, DIstr, p. 110; Berneker, SIEtW, I, p. 363; Tiktin, DictRG, p. 710; 
Capidan, DR, II, p. 476—477; Pascu, DÉtMR, I, p. 97, 759 ; Candrea, DEnc, p. 565; 
Säineanu, DUn, p. 286 cf. alb gushë etc. @ Meyer-L, Literaturblatt f. germ.rom.Philol. 
XXXI 1910, p. 282 (citat in DR, VI, p. 384): geusiae impr. din limba gallicá, ew 
pe cale să devină ou si apoi o şi #. @ Skok, ArR, VIII, p. 155. @ Meyer-L, REW, 3750 
geusiae (gall nu e sigur, apartenența aici a ,,balcanicului" gușă fiind dubioasă (după 
Bari). e Împr. din alb.: Meyer, EWAIb, p. 135; Säineanu etc.; pentru alții impru- 
mutul ar fi invers: Berneker, Capidan (DR, III, p. 202); WH, I, p. 596. @ Pascu, 
Beitr, p. 10 *gusia. e Philippide, OrR, II, p. 716 „de origine obscură; legătura cu 
geusiae este problematică; nimic nu indreptäfegte presupunerea cá cuvîntul rom. ar 
fi împrumutat din albaneză, ori invers”. @ Scheludko, BalkA, III, p. 285 „gușă Balkan- 
wort zweifelhaften Ursprungs”. @ Rosetti, ILR, II, p. 118. e Drăganu, RomIX—XIV, 
p. 161 „poate fi din alb. gwshà ori lat. geusiae”. @ Scriban, D, p. 582 „rudă cu litv. 
güssys iadeş, sternu pasärilor, guzys gusä, lat. gusa, care este rudă cu latino-galicu 
geusiae". 

Cuvint general románesc, prezent in toate idiomurile imprejmuitoare, 
apelativul gușă are sensul de bază ,,umfläturä”” (nu ,,probabil, numai partea 
anterioară a grumazului”, „care şi-a restrins sensul asupra unei boli de git”, 
DR, IX, p. 444—445; în Banat si la aromâni, gușă e sinonim cu ,,git"), o pro- 
eminenfä în partea anterioară a grumazului la oameni, aplicat apoi si pasärilor, 
a căror pungă la git este tot o „„umflătură” (sensul 2). Acesta e faptul esenţial 
în etimologia cuvîntului, larg răspîndit în zona carpato-balcanică pînă la Adria- 
tica si în nordul Italiei ; prezenţa lui în aceste regiuni nu înseamnă că ar fi element 
emigrat din vest spre est, iar derivarea din acel problematic lat. geusiae (con- 
testată de Meyer-L, ca si de Philippide) pare lipsită de temei, căci -eu- sub 
accent s-ar fi păstrat (deus > zău, meus > meu 5.a.), iar sensul nu este deplin 
potrivit ; ar putea să fie simplă consonantä fortuită de cuvinte, întîlnindu-se un 
element carpato-balcanic gușă (gusia) cu un omonim occidental (gallo-roman ? 
înrudit ?). La noi, gușă poate fi considerat element indigen, cu semnificația 
„boltitură, umfläturä, proeminenfá" ; ca atare aparţine la rad. i.-e. *geu- „a 
încovoia, (in)strimba, a bolti” cu sufix -s-: n.pers. gâsa „colţ, unghi”, gr. yvřov 
„curbură, genunchiu, picior”, mnd. kuse „mäciucä, másea", norv. dial. küs ,,co- 
coaşă”, v. nord. kiöss „cavitate umflată la haină”, norv. kysa (*keusion) 
,glugá'" etc. (WP, I, p. 555—562; IEtW, 393); cu elementul -/- in mägurä, 
cu -t- *g(e)u-t-, gu-et- in apelative pentru „gît, gusá, umfläturä în piele” sa 
lat. guttur, guttura etc. | 

În cadrul limbii române, sau (in sens mai larg) al romanitäfii carpato-balcanice 
se poate explica apelativul gușă ca element original şi independent indo-european, räs- 
pindit la inceputul evului mediu pe un vast teritoriu in sud-estul european, — ceea ce 
ar justifica pătrunderea (conservarea) lui si in albaneză (dacă nu este împrumut din 
română, cum au preconizat unii). Este greu de stabilit deocamdată raportul cu elemen- 
tele romanice asemănătoare din Italia și Franţa, posibil împrumuturi dinspre Balcani. 


increff v. cret. 


(79) încurcă vb tr. şi refl. 7) „a (se) amesteca în(tre) ceva (de ex. firele 
între ele), astfel ca să nu se poată desface uşor ; a se incilci” (,(s’)embrouiller ; 
sich verwickeln, -heddern, -wirren"). 2) „a (se) amesteca într-o mulțime (în- 
grămădire de lucruri) fără a o putea uşor scoate la capăt” (,,(s)emmâler, (se) 
brouiller ; (sich) verwickeln, (ver)mengen"); p. anal. figurat „a se incurca in 
dragoste” („se prendre d'amour pour, s'éprendre (de); in jm verlieben"), „a 

N 
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face confuzii" (,,confondre ; verwechseln”), „a pune piedici" („empecher, faire 
(mettre) un obstacle ; (ver)hindern”), „a-şi pierde firul” („perdre le fil de ses 
idées, ne savoir plus que dire; sich verlieren") etc. Sens originar ,,a inchide, a 
acoperi” (, concludere"). 


Der: fncurcare, încurcat (s. și adj.), £ncurcdtor, -oare, încurcătură, încurcală, 
-äreald ` Íncurcd-Iume(a) ` contrarul cu des- : descurca, -are, -at, -ätor, -ătură, descurcäref, 
descurcăreață, 


Dial.: neatestat (descurc = arom. aleg, megl. desmintes). 


$mpr. din rom.: săs. fnkurkän „verwickeln, verwirren” (RomEISz, p. 23), 
ung.reg. Burhdi Aucun, se incurcä”, kurkalodik (WtbCs, p. 85—86). 

Pontbr., p. 339, Cihac, DÉtDR, I p. 35 lat. inculcare „a călca, ingrämädi, a viri", 
metaforic „mêler, embrouiller”, it. incalcare etc. e Tiktin, DictR G, p. 794, Sáineanu, 
DUn, p. 319. @ LaurM, II, p. 52. e Puşcariu, CL, XXXVIII 1904, p. 252—253 ZrPh, 
XXVII, p. 680—681, EWR, 514 descurca „entwickeln, klären” din *de-[ob]scwricare „a 
elucida, a face să fie clar"; s-a format fncurcé (*în-scurc-) „verwickle, mache unklar". 
Dar etimologia „e mai putin probabilă, cu toată analogia fr. brouillard — embrouiller” 
DLR, II/1, p. 617. @ Giuglea, Cerc, p. 12 (Conc, p. 17) derivarea din inculco neputind 
fi sustinutä, propune lat.pop. *incolico, -are, dim colus „caier; fir", care ar fi dat un 
vb *incolucare > rom. *încurucare > fncurcd. Admis: Puşcariu, DR IV, p. 1308, 
DLR, Meyer-L, REW3 4360, Rosetti, ILR, I, p. 173; „peu probable" Graur, BL, 
V, p. 101. e Weigand, Domaschke, JB, XXI—XXV p. 147 *incurricare „Zusammen- 
laufen der Fäden”. @ Diculescu, DR, IV, p. 465—466 in + curca din *cruca „a amesteca 
laolaltă firele” etc., din care descurcd, apoi în opoziţie cu acesta actualul fncurca ; din 
gr. xpox& „mit den Einschlagsfäden umwickeln, weben, umwinden”, xp6xn „der Ein- 
schlag beim Gewebe" etc. Concluzia: „a tese înseamnă propriu-zis a amesteca laolaltă 
aga de bine firele bátáturii cu ale urzelii, ca sä nu se mai poatá desface sau descurca" 
[După D., țesutul e cea mai strasnicä „încurcătură” a firelor!]. @ Scriban, D, p. 685 
„lat. curricare a astupa drumu prin care, ca a fncärcd, d. carricare" [1]. € Candrea, 
DEnc, p. 649. 


Majoritatea pleacá de la impresia cá verbul ar fi latin; dar nici inculcare, 
nici *[in]scurca (*de[ob]scuricare) nu-l explicá ; mai ales al doilea etymon 
este artificios, neverosimil, — abandonat de insusi creatorul lui (Puscariu). 
Pe aceeasi urmä: *inculcare e nepotrivit semantic: colus inseamnä numai 
„furca de tors; caier”, nu ,fir" (evidentă denaturare intenționată a sensului 
cuvintelor latine de către etimologist pentru a-şi susține ,,solufia"); gr. xpox- 
ar fi admisibil formal, nu e verosimil semantic, mai ales că încurca avea initial 
altă semnificație decît azi : din cauză că se spune „a incurca”’ şi despre amestecul 
şi incilcirea firelor (ca şi despre alte lucruri, propriu si fig.); spre a justifica eti- 
mologiile (*incolucare < colus, *încrucare < xpoxö), unii s-au grăbit cu afir- 
mafia că „la origine, încurca era un termen din graiul torcátoarelor" (DLR, 
Diculescu s. H greşit, căci vechiul sens era ‚a lega, a închide”, cum rezultă 
din texte 2%, În această direcție va trebui căutată o legătură etimologică a temei 





3% Fapt. Apost., Epist. Galat. III 23 rd vóuov îppovposucda ovyxexdetoutvoL sub lege custo- 
diebamur conclusi, — e redat de Coresi (1563) 208 „noi eram incurcafi si încuiați pre credere ce va 
să se adevereze” ; încurcați inseamnă deci „legaţi, închiși ; acoperiţi, závoriti" ; Cazania lui Cor. (1580), 
327/28 „bitlenii ce încurcăm unul spre alaltu" (= „a urzi" DLR; Densusianu, HLR, II, p. 442). 
Tot ideea de ,legare" (nu „încurcare” figurat ca azi) în , pentru muieri cádem dela Dumnezeu și 
— încurcindu-ne acestora — vreamea vietiei noastre răsipimu-o cu rău” (Cor.Caz. 416/10); cf. si 
„dară nu esti tu acela ce ai implut de galbeni minile strájerilor, să împletească și să incurce rápasta 
asupra învierii?” (Dos. VSv, 125/1); „pue-se piciorul lui în lanţ, in mreajă să se incurce” (Bibl. 
1688, Hiob 18, 8, cit. în DictRG). Semantismul arhaic al verbului se vede a fi fost diferit ce cei 
actual „a amesteca laolaltă, a face confuzii”, care uşor poate deriva din noțiunea „legat, închis” 
sau chiar „acoperit”. 
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-curc- (-cru-c-), vreun i.-e. *kreu-k-, *(s)kreu-k-, *(s)her- (WP, II, p. 568— 
575; cf. zgardă, cirlig), ori *kru- (crufá). 


indopá v. dop. 


(80) înghină (var. £mbind) vb tr. şi refl. „a (se) împreuna capăt la capăt, 
a (se) uni laolaltă” (,,(s')unir, (se) joindre, s'entreméler ` aneinanderfügen, mitein- 
andervermengen’’). 
Der.: fnghinare (fmb-), -ai, -dturd; fmbindtor, -oare; $nghindrat, -ghen- (Dim- 
bov.; fnghinerat „crescut împreună”) ; contrarul desghind (dejgh-, desbind, desbin (s.), 
desbinare, -at, -diurd, -tor); văsghind „a (se) despărți, a (se) separa, a (se) ráslefi" 
(se) détacher, séparer"), „a (se) desuni, a (se) învrăjbi” Lise désunir, diviser, brouil- 
ler") ; ghindturd „pilini lipite una de alta (la copt)”. 


Dial: arom. dizgl’ind, dijgl’inare, dijglinat (dizgl'-); pentru „inghin- 
-imbin' se cunoaşte numai @ameastec. 


LexB, p. 177 „desbinu findo, diffindo, sejungo, a lat. dis et bino", 271 „imbinu, 
combino, jungo, conjungo, a lat. in et bino". Admis: Cihac, DÉtDR, I, p. 118 *imbi- 
nare, *de-ex-binare; LaurM, I, p. 1058, II, p. 12; Bugge, BB, XVIII 1892, p. 174 
(„alb. dzbón', zbón' “jage fort, verjage, vertreibe’, eher aus lat. disbinare, vgl. rum. 
desbin"); Candrea, RIAF, VII, p. 80; Densusianu, HLR, I, p. 228; Puşcariu, EWR, 
778; Körting, LRWb, 4731; Tiktin, DictRG, p. 537, 755; Säineanu, DUn, p. 305; 
Candrea, DEnc, p. 632; Meyer-L, REW? 4280; Graur, BL, V, p. 101. e Philippide, 
ILR, p. 107 fngin der. din inguen, considerat ca in + ghin, de unde apoi dezgin — 
des + ghin. € Papahagi, NEt, p. 218—219 lat. *anglino (< anglo, -are) „imbin, fac 
unghiu". @ CDDE, 482 *disglut ($5)nare > *disglunnare > *desgliunare > dejghinare etc. ; 
823 $mbind < lat. *imbinare < bini. Admis: Pascu, Cim, p. 150, DÉtMR, I, p. 176, 
532; Candrea, DEnc, p. 398. @ Giuglea, DR, III, p. 620—621 in familia lui lat. glus, 
glutino, v.gr. yAlva „Leim, matière gluante; glu, colle", germ. chlenan ,, kleben", klëbën 
etc.; prototipul formei rom. *disglinare din gr. yAlvn, cu prefix dis-; a însemnat „a 
Se descleia; a se desface, desuni". @ Pușcariu, DR, V, p. 759 „etimologia lui înghind 
nu e sigură”. @ DLR, II/l, p. 476 „etim.necun. Poate exista o legătură cu ghinui, 
ghinitoare, ghinärar, ghionoiu, ghinătură”. @ Mihăescu, RESEE, VI 1968, p. 148 des- 
ghind (dijgl'inare) lat. disglui (5 )nare. 


Presupusa legáturá cu lat. bin- a fost definitiv înlăturată dupá ce s-a relevat 
raportul cu înruditul desghiná, arom. dizgl'ina, ca si var. inghind, care e forma 
genuinä, popularä (imbina si desbina sint hiperurbanisme, secundare, fárá semni- 
ficatie pentru etimologie). La bazä stä deci tema *-glin-, aceeasi in desghina si 
inghina, pentru care singura legătură verosimilá este cu gr. yAlvy, potrivit 
formal si semantic, dar nu ca imprumut din greaca veche ori timpuriu bizantiná 
(insusi autorul etimologiei se pare cá a renunfat la ea: DR, X, p. 462, DRS; 
DLR nu e preferatá celei date de Candrea), ci prin inrudirea mai veche i.-e. a 
cuvintelor gr. si rom.: baza i-e. *glei- in *glei-t-, -d-, *glei-bh-, *glei-m- „a 
lipi împreună, a lipi, a unge”, rad. *gel- „învălui; rotund, sferic” (WP, I, p. 
619—621; IEtW, 357—364; WH, I, p. 611—612; cf. ghiard, ghioagä): gr. 
a si yAlvn „clei, visc", yAoröz „lichid cleios", yAlxyouaı „a se lipi, a se 
lega cu putere de —, a dori fierbinte”, lat. glăs, -tis, glūten „clei” etc., v. 
iri. glenim, cymr. glynaf „adhaereo”, alb. ngit (*el'it-) ,lipesc" ş.a. Tema rom. 
-glin- reprezintä un i.e. *glei-n- (element morfologic ca in gr.); sensul ei de 
„a lega, lipi (etc.)' indicat de semantismul celor două verbe fn- si desghina, 


ingropá v. groapă. 


(81) îngurzi (var. îngruzi, îngorzi; si íngurgá?) vb tr. 7) „a face crefe, 
increfi, bofi; a stringe pe margini" (,,rider, plisser, serrer, (se) froncer, faire la 
moue; in Falten ziehen, falten, krausen"). 2) „a confectiona opinci increfind 
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cu o curelusä marginile si formînd gurguiul" („plisser, façonner des sandales ` 

die Sandalen (Bundschuhen) falten"), „a coase gaura (ruptura) dintr-un sac” 

(„faire un point à une déchirure ; das Loch eines Sackes flicken"). 3) fig., refl. 
„a se intoväräsi” mold. („s’associer ; zugesellen’’). 

Der.: îngurzire (-gruz-), -it, ingurziturd (-gorz-), îngurzeală (,increfire") ; contrar 

desgurzi ,,descoase opinca, descoase, descurca ceva încurcat” (haf., RevCL, III, p. 122), 


»descilci" (ban., DR, VI, p. 318), var. dăsgurzi „a înmuia tortul de cinepá" (ban., 
Coman, Glos, p. 90), -i£, -itor. 

Cihac, DÉtDR, II p. 148 „ingurzesc froncer, plisser, racornir; a se — se crisper; 
srb. guriti se, sgurili se se contracter par le froid etc. ; v.sl. grüb% dorsum, gruba con- 
vulsio; v. gärb, gărbă”. @ Densusianu, RevCL, V, p. 107 desgurzire din lat, *disgur- 
dire der. din adj. gurdus, fr. engourdir, dégourdir ; 108 fngurzire der. din gurdus, ingur- 
dire; HLR, I, p. 166. @ Pușcariu, EWR, 862 [*in]-gürdio (gurdus, fr. (en)gourdir etc. 
Dens). Admis: Tiktin, DictRG, p. 818. € Pugcariu, DR, VI, p. 317—327, DLR, 
11/1, p. 700 der. diu subst. *gurz- (in gurguiu) din lat.pop. *gurgeus (în loc de gurges, 
cf. gurgea, fr, gorge etc.), iniţial „a da forma gurguiului (fifei)" ; cf. desgurzi, ingurgd ; 
Meyer-L, REW? 3323. „Ne me semble pas convaincant” Graur, BI, V, p. 100. e 
Säineanu, DUn, p. 327 lat. gurdire „a intepeni", Säineanu, DictRF, p. 285. e CDDE, 
p. 658 „ingurzi, ingurga”. @ Scriban, D, p. 693 ,íngurzesc, grunz-, -gurz-, mai probabil 
din grunz decit din lat. *ingurdire, din gurdus prost, grosolan", 


Temele sl. (s)gurit-, (s)gerbat- etc., ca si lat. gurdus (potrivit ca formá) 
nu explică sensul, ori lat. gurg- in der. -14, 44, pentru înțelesul primordial pe 
care-l avea îngurzi, ce nu poate fi „a confectiona opinci prin increfirea margi- 
nilor si formarea gurguiului", ultimul cuvînt relevat cu deosebită insistență 
de Puşcariu în interesul etimologiei sale ; „formarea gurguiului” este ceva secun- 
dar, fără semnificație nici măcar pentru ingurzirea opincii ţărăneşti, iar însăși 
această confectionare e numai un fel de ingurzire, verbul avînd caracter general, 
nu ca ceva secundar („prin anal.” sau extensiune”, Puşcariu) din noțiunea 
gurguiu şi din acţiunea de modelare a acestuia. Sensul propriu si primordial 
al lui ingurzi era „a increfi, a bofi” cum îl dau dicționarele (afară de DLR) şi 
cum il traducea in nemfeste (la 1905) chiar Puşcariu „einschrumpfen”, fără a 
se fi lăsat influențat de asemănarea aproximativă cu gurguiul (care fusese pus în 
legătură cu îngurzi de G. Kirileanu ,,poate de la gurguiul opincii vine éngurzí") ; 
este o etimologie populară p» care a apucat să o susțină Puşcariu cu mijloace 
savante. Nu se poate spune dacă există şi care este raportul etimologic dintre 
ingurzi (ingurgá, var. tirzie?) şi gurguiu; originea latină a ultimelor două nu e 
sigură în măsura considerată de Puşcariu; oricum, îngurzi de origine latină nu 
poate să fie, căci conținînd noțiunea de ‚a indoi, increfi, rásuci", tema de forma 
*gur-d- (*gor-d-; neprobabil *gur-g-, căci osînză si Singeorz nu pot dovedi cá 
*gurgire trecea obligator la îngurzi) aparține la rad. i.-e. *ger- „a întoarce, räsuci”” 
(WP, I, p. 593—598, 3; IEtW, 385; cf. grapä); baza *ger-d-, gre-d-, nasal. 
*grend- a dat cuvinte ca mhd. krenze „coș, paner (= împletit)”, ahd. kranz, 
lit. grandis „brățară, şină pe roată”, grandele „brățară”, grandímis „circular”, 
let. gráods „foarte încovoiat, răsucit”, pol. gredac sie „a se întoarce” etc. 


(81a) inseilä (var. insäilg, însăeld, înselă, inseilui, înselui ` prez. înseilez, 
-săil-, inseil-, -sdil-) vb tr. 7) „a coase cu împunsături mari (in mod provizoriu, 
pînă la cusătura definitivă); a minciuna” p. anal. „a prinde o haină cu scul 
de formă provizorie”! ; fig. ,, a coase petec de petec spre a face o haină întreagă 
sau a pune bucată lingă bucată făcînd un obiect întreg” (,,faufiler, coudre (pro- 
visoirement) ; fabriquer pièce par pièce; coudre les petits morceaux; heften”). 
2) „a îndila, a coase în tighel" (,,piquer ; vorstechen, durchnáhen"). 3) p. ext. 
„a împreuna, a iusira" (,,joindre, unir, enfiler; einfádeln"). 4) „a prinde pro- 
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vizoriu in cuie” mold. (,fixer provisoirement avec des clous ; provisorisch fixi- 
eren"). 5) fig. „a începe să faci ceva” („commencer à faire; anfangen, begin- 
nen") 
Der.: fnseilare, însdilat (negat. ne(f)nseilat), $nseildlor, înseilătură; si -sdil-. 
LaurM, Gloss, p. 320 ,,insailare longiori fili ductu praesuere (fr. faufiler) a face 
preliminara gi provisoria cosatura, a cóse cu rare impunse de acu, a face un inceputu 
etc.; forte prob. cá e in locu de insaliare in locu de insalire = in-salire = sarıre, a 
lucra pre sarite, lasind pärti de lucru in intervalle mari". @ Cihac, DÉtDR, 11, p. 324 
sdiesc forger, sdieald bâti, fnsdilez, vsl. šiti suere, šilo subula etc. @ Tiktin, DictRG, 
p. 826 din said ,Heftfaden". Admis: Säineanu, DUn, p. 330. @ Scriban, Arh, XXX 
1923, p. 284 din ung. szál „(fir) de aţă”. @ Giuglea, DR, IV, p. 1553 subellare „a 
prinde cu acul” (infl. de fibillare) @ Drăganu, DR, V, p. 369 ung. szál , me1gine", 
cu segmentarea lui é < £j fenomen cunoscut in ung. (s2é| — panna > szeilpanna) ; 
sensul orig. al lui fnseild va fi fost al der. ung. szélel- termen de croitorie „a trage 
(cu cretá sau prin cusutul cu afá albá) o linie pe marginea stofei pentru a tivi ori 
coase nasturii" etc. e DLR, II/1, p. 379 ,,etim.necun. (Din cauza ráspindirii in Ardeal, 
nu e probabil cá avem a face cu un der. din ttc said)". @ Scriban, D, p. 697 got. 
insailjan „a lega cu funii”; v. sailă, saia si sdlai ; cf. si szdl „aţă. @ Candrea, DEnc, 
p. 662, Säineanu, DictRF, p. 289 (orig.necun.). @ DR, X, p. 181—183, AnEtn, 
1959— 1961, p. 31 i.e. *segi-ll- prin tracicá. 

Forma veche pare a íi inseild (Dräganu), in care diftongul -ei- se explicá 
prin căderea unei conscane între e $i 3; deci un Geet. JI din care a căzut un g 
intervocalic (cf. baier, caier, droaie): *segill- a rad. i.e. *seg- (seng-) „a prinde 
cu ace (sau copcii), inseila" (WP, II, p. 480—481; IEtW, 887): v. ind. sájats 
„atirnä, acafä, se prinde, rămîne atirnat", sakti-h „atirnarea, lipirea” etc; lit. 
Sept, segti „a prinde, inseila”, iter. sagyii, sagas „laf, nod, cu care se fixează 
pinza pe nálbitoare", sagà ,,scoabá, cârlig, cataramá, clantá", sagtis, let. sagts 
„cataramä, clanfá", nhd. senkel, schuhsenkel etc. Se pare cá -U- forma un der. 
nominal aprox. *segill- (cf. *undrella > undrea), din care verb *insegillare > 
înseila (nu suf. verbal romanic -illare; Meyer-L, GrRS, II, p. 613); cf. si 
rad. *sag- (WP, II, p. 448)? 


insirá v. şir. 
întări v. tare 


(82) întărită (interitd, întărită, intártá) vb tr. 7) „a duce pe cineva in 
stare de surexcitare sufletească ; a irita, instiga” (,irriter, exciter, agiter ` met- 
tre en colère; entrer en furreur, s’emballer, s’emporter ; s’agiter, se monter, 
s'exhalter ` aufbringen, erbittern, reizen, anreizen, erregen, treiben”). 2) „a 
îndemna, împinge, mina, imbärbäta pe cineva să facă ceva sau să pornească 
împotriva cuiva, a (îm)boldi, stimula, împintena, încuraja” (,,animer ` exciter, 
stimuler, acharner, entrainer ; erregen, anreizen, antreiben, stacheln"). 3) „a 
destepta, afîfa, porni, aprinde, încinge, înflăcăra, zgindári" (,,enflammer, éclater ; 
anziinden, begeistern, ausbrechen’”). 4) „a irita” („irriter ; aufreizen"). 5) refl. 
„a se turbura" Lee troubler ; sich trüben”). 

Der.: fniärilare, intärttat, nefntäritat, întăritător, -oare, întărităcios, -oasd, întă- 
vitătură, întărităciune. 

LexB, p. 317 „intiritu irrito, instigo — a lat. irrito". @ LaurM, II, p. 91. e 
Cihac, DÉtDR, I, p. 129 „lat. in-irritare (avec 1 copulatif intercalé), it. irritare, esp., 
port. irritar, fr. irriter ` fntdritafiune lat. irritatio, -onis, it. irritazione; íntdritátor lat. 
*irritaiorius (etc.)". Admis de mulți (cu unele nuanfári): Schuchardt, ZrPh, XXIII, 
p. 419, XXV, p. 418; Meyer-L, Einführung! $ 73,2 $ 102, REW, 4491; Puşcariu, 
EWR, 879 *[in]ierritor < irritare + *territare (din terrere); CDDE, 872 *interritare 
(interritare < territare ,,eíffrayer'" inadmisibil din cauza lui ? scurt); Tiktin, DictR G, 
p. 831; Şăineanu, DUn, p. 333; Candrea, DEnc, p. 665; DLR, II (1931), p. 775. 
Dar „întărită fait difficulté", BL, V, 1937, p. 102 (Graur). 
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Solufia (solutiile) din latinä-romanicä prezintä dificultäfi formale-fonetice 
(tema românească ferit- nu este justificată) si semantice, căci esența lui întă- 
vită nu e „iritarea, excitarea", ci „stimularea, îndemnarea, forțarea”, ideea 
„forță sporită”; ca atare tema veche rom. terit- (tarit-) aparține la rad. i.-e. 
*/ey- (cf. tare), v. ind. tárati „a traversa, birui”, farutë tarutar-, dtarit, tari- 
ium, tartum etc. (WP, I, p. 733). 


(83) intimpiná vb (vechi fimpind) 1) tr. „a merge înaintea cuiva cu bucu- 
rie sau prietenie, a primi cu onoruri pe cineva" („aller au devant de —, reçe- 
voir ; saluer ` tıaiter avec ` entgegengehen, kommen, -treten, begrüssen ; mit jm 
unterhandeln”). 2) tr. „a veni din partea opusă, a se găsi fafá-n față cu cineva, 
a da peste cineva, a intilni intimplätor ; a surprinde” (, rencontrer, croiser; sur- 
prendre; assaillir; antreffen, begegnen, überraschen, überrumpeln”). 3) refl. 
„a se găsi cu cineva (intimplátor) fafä-n față, a se ajunge, întîlni cu cineva sau 
ceva" Lee rencontrer; rejoindre, croiser, se jeter dans; sich wieder treffen, 
kreuzen”). 4) spec. tr. „a ieşi cu oaste în calea cuiva, a se împotrivi dușmanului ; 
a da lupta" (,,rencontrer, en venir aux mains, se battre; an etw stossen, zusam- 
menstossen"). 5) „a face față la ceva, preveni, evită, a combate" (‚faire face 
à, obvier à; entgegentreten, begegnen, vorbeugen”). 6) intr. „a răspunde, 
obiecta, a combate" (,,répondre, répliquer ; faire opposition ; antworten, erwi- 
dern, einwenden"). 7) t „a răspunde, a răsplăti” (,,récompenser ` belohnen”) 
şi alte sensuri figurate. 

Der: (în)timpinat, (in)timpinat, ne[i)ntimpinat, $ntimpindtor, -oare, fntimpi- 

nüturd; timpinus t, timpindciune ` preintimpind. 
. LexB, p. 315 intempinare occursus, obviatio. @ LaurM, II, p. 86. @ Cihac, 
DEtDR, IL, p. 668 (el.gr.mod.) „intimpin rencontrer (etc. gr Sravr(a)ă, &ravr(æ)c 
rencontrer, aller à la rencontre; le vb drom. est une métathèse du subst. órá&vrqua". 
e Tiktin, DictRG, p. 834—835 „timpind, wahrsch. Erbwort, dunkel". 6 Puşcariu, 
PerspDict, p. 8 din timpind, — despre care observa Bogrea, DR, II, p. 762 ,,expli- 
cafia lui întimpinare (Candrea) a dat-o independent si d. Philippide” ; admis: Puşcariu, 
DR, III, p. 396 *tynpanum > tîmpină > intimpind; Säineanu, DUn, p. 333 (termen 
primitiv militar: a iegi inaintea cuiva cu timpine, a-] primi cu sunetul instrumentelor) ; 


Candrea, DEnc, p. 666 (propriu „a bate toba în semn de cinste”); DLR, II, p. 772 
etc. 


Este evident cá verbul românesc nu are a face cu fimpinä „instrument 
muzical'"(?), dar nici apartenența etimologică a lui nu este clară; două alterna- 
tive se oferă deocamdatá: fie rad. i-e. *{emp- „a întinde, trage, incorda”, lit. 
tempiu, tempti „a întinde”, timpstă, timpti „a se întinde, a se alungi”, lat. 
lempus, -oris „timp (*intindere)”, templum „spaţiu” etc. (WP, I, p. 721), fie 
să aparțină ca temă *lemp-in- la rad. *lo(m)p- care a dat pe timpld. Plus adhuc 
non liquet. 


(84) întimplă forma veche (etimologică) timpla (se timplá, templare) vb. 
1) unipers. refl. „a surveni, a avea loc" (,,arriver, se passer, survenir; s'ac- 
complir; sich ereignen, sich begehen, geschehen, vorkommen"), se au timplatu, 
mi se timplară, se tîmplă, timpläse etc. 2) tr. (rar) f,,a ajunge pe cineva, a lovi, 
a da peste cineva” (,atteindre ; treffen, erreichen"). 3) refl. „a se nimeri, a se 
brodi ceva, cineva, cumva să ..." („il s'est trouvé que ..., le hasard a fait 
que ...; sich (zufällig) treffen"). 4) refl. „a se găsi (prezent), a fi de față 
(in mod incidental)” (,,étre, se trouver ; zufällig, gerade an einem Orte sein”) ş.a. 
Der.: (in)timplat, ne(f)ntimplat, (in)timplätor, -oare, timplătoresc, -eascd, 


(în )timplare (expresii Ja fntfmplare, la voia fntimplärii etc.) ; timplăturistică (creație 
artificioasä eruditá in sec. XIX-lea pentru noțiunea de) „istorie, istoriografie”. 
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Dial: neatestat (arom. tih’isescu, se-agudeaste). 


LexB, p. 315 „intemplare casus, eventus — radix eadem cum lat. contemplor”. 
© LaurM, II, p. 86 intemplare. € Cihac, DÉtDR, I, p. 280 „timp (tempus), anotimp ` 
văstimp ` tímplá; intimpld, lat. *intemporare ` avoir lieu, se passer, arriver, survenir, 
se rencontrer, se trouver". @ N. Sulicá, Aniropomorfisme si antiantropomorfisme în 
limba română (Braşov, 1900), p. 77 din *in-templo, -are. € Puşcariu, EWR, 884 intimpld 
< *temlo, -are, din templum formă scurtă a lui tempus (cf. extemplo „alsbald’’) „in 
der Zeit sein” (cf. contemporo, -are „in der gleichen Zeit sein"), @ Tiktin, DictRG, 
p. 835 „viell.lat. *lemporo von tempus, -oris ‘Zeit’ mit der lautlichen Entwicklung 
von fîmplă-tempora”. e Puşcariu, PerspDict, p. 45—46, DLR, II (1931), p. 774 „intim- 
plá din puţinii termeni în legătură cu cultul págin : augurul roman descria cu bäful pe 
cer un spațiu numit templum, contemplínd sborul pasärilor, care intrind in acest templu 
se petrecea evenimentul așteptat, fnffmplarea ..."[1]. @ Sáineanu, DUn, 
p. 333 (lat. */emplare din templum formă colateralá cu fempus „timp”). 


Cele două tentative latinești s-au invirtit în jurul noțiunilor de tempus si 
templum (însoţite de nişte demonstraţii puerile ale lui Puşcariu, ca „termen 
sacral”, augurul roman etc.), cu care verbul românesc are comună numai o 
asemănare fonetică parţială, fortuită, deosebindu-se net sub raport semantic. 
Esenfialul în verbul (in )fimplé este noțiunea de „a avea loc; arriver, se passer”, 
iar tema *lemp-l- are rude directe în domeniul baltic: lit. tadti (tampü) „a 
deveni”, pri-täpti „a ajunge, cunoaşte, experimentà”, let. tapt (tüopu) „a 
deveni, a se întîmpla, a ajunge”, fapigs „un spirit capabil”, pa-tapt „a parveni, 
ajunge, avea răgaz”, satap! „a intilni, a da peste cineva” etc., — care au 
fost reduse la un rad.i.-e. *top- „a ajunge, nimeri sau a da peste ceva”; dacă 
poate avea sensul de „loc unde ajungi (sosesti)” cuprinde si gr. örog ,,loc” 
(WP, I, p. 743); apartenența acestuia la grupa baltică nu este sigură in mă- 
sura cît apare legătura cu tema străromână */emf- care a primit sufixul -l- ce 
nu pare să fie latin-romanic. 


(842) intremä (inträmd, intrarmd) vb tr. şi refl. 7) „a (se) întări, (con- 
solida, fortifica) cu mijloace de apărare” (,,(se) fortifier, consolider; herstellen, 
kräftigen, stärken”). 2) spec. (sensul obișnuit) refl. „a-şi recistiga sănătatea 
(prinde putere) după boală, a se face bine, a se reface (îndrepta, veni în fire)” 
[,,(se) rétablir, reprendre ses forces, se remettre (d'une maladie), guerir; (wie- 
der) zu Kräften kommen, sich erholen (stärken)”). 3) fig. „a-și reface buna 
stare materială” (,,se refaire, rétablir ses affaires ; sich umschaffen, das Verlorene 
wiedergewinnen"). 


Der.: fniremare (-dm-, -arm-), intremat (contrar ne-), fntremätor, 1 iniremäturd. 

LexB, p. 320 „intremare ; iniremu seu intramu focillo, refocillo, convaleo, conca- 
lesco etc.". @ Cihac, DÉtDR, I, p. 131 „intramu du lat. trama, it., SP., port., cat., 
prov. irama, fr. trame ; tramer les fils et delà remettre, refaire, rétablir, guérir; destrămd, 
Sp. destramar etc.". @ LaurM, II, p. 96. @ Pușcariu, EWR, 1754 „tramă < lat. trama ; 
davon fnträm ‘den Einschlag eines Gewebes machen’, md inträm 'genese' (eigentl. "bringe 
das Gewebe meines Körpers in Ordnung’)”. Admis: CDDE, p. 134; Tiktin, DictRG, 
p. 842; Säineanu, DUn, p. 337; Scriban, D, p. 702; Giuglea, LL, II, p. 43. @ Pus- 
cariu, ZrPh, XXXVI 1913, p. 109, DR, I, p. 235—237 respinge legătura cu #ramä 
şi desträmd, plecind de la forma locală (mold., bucov.) întrarmd, care ar fi cea primitivă, 
„născută din fnarmd prin substituirea prefixului fn- prin întru înainte de vocale", 
der. din armă, „asemenea omului care se restabilește după boală cu cel care se înar- 
mează pentru lupta viefii[?!]; poate să se fi născut în vremile grele din evul mediu, 
... epocă continuă de luptă[!]; totuși trecerea semantică presupune o gîndire cam 
abstractă” ; (după Vâlsan) „fnarmá (< intrarmd) din arm partea de sus a piciorului 
la animale” < lat. armus. A se întrarmd ar fi o formaţie analogă cu „a se împicioroga”, 
ung. ldbadni. Probabil se va fi întrebuințat initial numai despre animale: boii s-au 
fÍnirdrmat etc.". Admis: DLR, II/l, p. 829—830, LR, I, p. 359; Meyer-L, REW* 
661. @ Candrea, DEnc, p. 660 (orig.necun.). 
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Explicarea prin trama (ca formă pozitivă a lui destrămd) e grea: „nu prea 
vedem de ce acțiunea de a introduce firele prin urzitura unei stofe, lovindu-le 
cu batalele, să se intrebuinfeze ca metaforă pentru “revenirea la puteri după 
boală’. Există un paralelism perfect între verbele compuse cu prefixul în- şi 
cele cu des-, încât nu mi-e cunoscut nici un exemplu ca un verb cu des- să nu 
exprime noțiunea opusă ori negativă față de cel cu în-. A destrăma se între- 
buinfeazá numai în sens propriu “a scoate firele dintr-o țesătură”, refl. despre 
țesătură ‘a se sdrenfui’ ; nu se poate zice “sănătate desträmatä’. E, total neobis- 
nuit să se intrebuinfeze compusul cu des- numai în sens propriu, cel cu în- 
numai în sens figurat” (Puşcariu). Asemánarea lui öntremd cu tramá şi desträmé 
pare a fi întîmplătoare, iar forma regională întrarmă (cu r propagat, evident 
„missbrăuchlich”, Tiktin) nu explică pe întrema, vechi (Dos., Cantemir) si 
general în toate zonele româneşti ` nici apropierea de armă La inarma") sau 
arm „partea de sus a piciorului” nu are valoare. Alcätuit din prefix in- şi o 
temă posibil autohtonă, verbul confine ideea ‚a învinge boala, a cîştiga putere, 
tărie, sănătate”, deci în -/rem- (-iram) se află rad. fier „tărie, putere; a strá- 
bate, trece" (WP, I, p. 732—434; IEtW, 1074; cf. tare), baza *írá- „(a trece 
peste, a salva), a ocroti”, av. drä, dräti- „scut, apărare” etc., derivate in -m, 
De relevat altă familie de cuvinte mai apropiate semantic de tema rom. -irem-, 
baza *ireu- „a(-i) prii, a prospera, a crește” (WP, I, p. 744; IEtW, 1095), ca 
si *ireg- în cuvinte celtice, germ. „forță, tărie, luptă (etc.)" (WP, I, p. 755), cu 
același rad. *fer-. 


intáreá v. farc. 


(85) leágán s.n. (pl. leagäne) „päticel in care se culcá pruncii (uneori construit 
spre a se balansa)"*(, berceau; balancoir ; Wiege, Schaukel”), cu multe sensuri 
figurate (,voiture, berline" incä in sec. XVI, Densusianu, HLR, II, p. 450; 
DR, II, p. 509). 


Der.: legänas, -nel, legäior, legänus, -uf; a legänd, legänare, legänat (ne-), lega" 
nata (horă), legänätor, legänäturä, legănătoare (femeie); abstr. legdnat, legänare, legă» 
náturá. 


Dial: arom. leagán (si cună lat.), ligänare, ligánat, topon. Leagăn munte 
(LL, III, p. 85); megl. /egán „leagăn, cuib”, liganari, zaleagän ` istr. leagär, 
legárà (AtiLR; CercLg, XVI 1971, p. 96). 


Împr. din rom.: ung.reg. lagén, lyedgén, lydgén bölcső”, Jégendl ringat” 
(MNyRomkKbles, p. 235). 


DictB, I, p. 615 „leaghen, -nel (a sevigo) cunabula, cunae", @ LexB, p. 347 „legany 
cunas vel infantem in cunis agito, a gr. Aéyw dormire facio". @ Pontbr. p. 400 gr. 
Axvov. @ Roesler, GTB, p. 571 leagăn si lighian din gr. Aexévn „Kufe, Bassin”, 
Acyéva „Krug, Kanne". @ LaurM, II, p. 142 cf. gr. Alxvov, Aéxoc, lat. lectus, lectica. 
€ Cihac, DÉtDR, II, p. 511 din ung. Jengeni, lengetni „adiia (vintul) ; a legána încet, 
clátina", Admis: Scriban, D, p. 736. e Miklosich, RumUnt, II, p. 22 cf. alb. Pekúnt, 
l'ikúnt , wiegen". Respins: Meyer, EWAIb, p. 242—243 din cauza lui k în alb. (care 
ar fi trc) ; Philippide, OrR, II, p. 719 „ambele de origine obscurä”. @ Tiktin, Stud, 
p. 35 (dunkel) @ Byhan, JB, VI 1899, p. 264 big. galo „cuib”. @ Puşcariu, CL, 
XXXVIII 1904, p. 255—259, JB, XI, p. 172—175, EWR, 957 in unele zone leagünul 
e o „coșarcă” legată de grindă ; locufiunea „nu stie să spună două vorbe legánate" etc. ` 
vb a legănd der. cu suf. -ino din ligo > *ligino, subst. leagăn e postverbal. Admis: 
PerspDict, p. 29, DLR, II/2, p. 138; probabil: Popovici, DIstr, p. 120, Tiktin, DictRG, 
p. 900, Meyer-L, REWS?, 5028 *liginare „anbinden”, Capidan, Megl, III, p. 168, Rosetti, 
ILR, I, p. 172, Iordan, BIFR, IX, p. 149; respins: Philippide, VR, V 1910, nr. 3, 
p. 371, 379, Pascu, Suf, p. 218 (leg-?), ArR, VI, p. 232, La philol.roum. (1923), 
p. 39. e CDDE, 973 lat *löviginare „a mişca încet” (levis + aginare) > *legena > legána 


22 — Btnogeneza romänilor ; 
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(c£. mesteacăn). € Sáineanu, DUn, p. 359 din leg (cf. tragăn < trag). „Niciuna nu pare 
mulfumitoare", Dráganu, DR, III, p. 509, „trebuie să fie de proveniență autohtonă, 

rad. onomatopeic i-e. *lig-, lig-, leig- „a cláti(na), mișca, legäna”, legănd din lega 

(etc.)” [confuz.] Etimologia nu e mai ,,multumitoare’’ decit cele precedente ori decit 

a lui Caudrea, DEnc, p. 701 lat. vulg. Jiginus < gr. Axvoc. @ Byck — Graur, BL, 

I, p. 20 „leagăn est sans doute un deverbatif de Jegdnd". @ Reichenkron, Festschrift 

J. Friedrich (1959), p. 372, DasDak, p. 137: i-e. *legh- „pat, culcug"; AnEtn, 

1962—1964, p. 83—85, CercLg, XIII 1968, p. 350. @ ILR (1969), p. 301 lat. *leviginare. 

Este unanim acordul asupra caracterului ereditar al apelativului, fie din 
latiná, fie din fondul autohton (Dráganu, Reichenkron). Alternativa dintíi fiind 
inadmisibilá, se impune a doua, — fiind insá necesará precizarea cá nu verbul 
a legănd e mai vechi, ci substantivul Jeagăn, a cărui balansare ritmică este atit 
de caracteristică, încît verbul derivat din el a devenit termenul prin excelență 
pentru „oscilație ritmică (balansare)” ; la bază stă deci substantivul, nu verbul 
(cf. razim > rezemá, fărimă > fărimâ). Înainte de a fi „legat, atîrnat, mişcat”, 
leagănul este și era un mic pat (troc, albie) servind drept culcuș pruncilor: 
este esența semantică ce nu e de confundat cu ,,legarea”’ sau „atîrnarea” de 
grindă, ori cu mişcarea de legănare etc. 27, sau cu alte elemente secundare, nesemni- 
ficative pentru etimologie, care însă (producînd confuzii) au împiedicat pînă 
de curînd elucidarea obîrsiei cuvîntului nostru. Cei care au întrezărit demult 
miezul semantic al apelativului leagăn şi direcția unde este de căutat legătura 
etimologică justă au fost ... Laurian—Maxim citind gr. A£yos, lat. lectus. 
In sensul acestei inrudiri etimologia fireascä se oferea de la sine. La triburile 
„indo-europene” din perioada arhaică lipsea o piesă specială din „mobilier” 
cu nume unitar în limba comună ori imácar tipic terminologiei străvechi, destinată 
anume pentru a „culca şi legăna pruncii”. La majoritatea ‚indo-europenilor”’ 
ea se compunea dintr-un simplu troc, o albie confecţionată din trunchi de 
lemn scobit, cum arată terminologia respectivă 25. Adevărat că există apelative 
pentru noțiunea de „leagăn” în legătură cu faptul că asemenea piesă de mobilier 
este pusă de obicei în mişcare, oscilează, cum sînt exemplele citate în jurul 
rad. *leng-, ca cele amintite (RLexIGA, II p. 654 ,„,Wiege'): lit. lopszys, lop- 
iszys, lopeszys ,,atirnat", zybka: zybi „mişcare în formă de unde" etc. Dar 
aceasta nu pare să fi fost cazul în ținuturile noastre: în Dacia încă era cunoscut 
leagănul în perioada preromană, avind desigur un nume: de aici există o pre- 
tioasä mărturie documentară directă, pe un relief al coloanei lui Ulpius Tra- 
ianus la Roma: scena LXXVI înfăţişează un grup de daci, populaţie pasnicä, 
băieţi, bătrîni şi femei, două cu copii în braţe, alta purtind pe cap un leagăn în 
chip de troacă (mică albie) cu pruncul infäsurat si legat (AnEtn, 1957— 1958, 
p. 139). Forma leagănului dacic este de tipul cel mai simplu: o albie (covată) 
din trunchi de copac, un troc servind drept culcug pruncilor. Într-un apela- 


47 „Este mai mult decît probabil că “legarea' nu e decît ceva secundar în 'legánare'; ea e 
necesară ca să poată produce legănarea, dar nu e însăși legănarea” (Dräganu). Un ager etimologist 
neamf observa „beim Wiegen in der schaukelnden Wiege ist also tatsächlich das Anbinden der 
Wiege an die Decke das wichtigste; durch das Anbinden wird die Wiege in Schwingung und damit 
das Kind in Ruhe versetzt. Der Dichter (Schubert) bestätigt die schöne, ebenso poetische[ |] wie 
richtige[?} Etymologie Puscariu's: rum. a le(a)gdnd zu a legá" (Spitzer, DR, IV, p. 650), căruia 
— dacă (spre adularea amicului său clujean Puşcariu) mai recurgea gi la metafore poetice atot- 
explicatoare — i se poate aminti propria sa frază celebră „die Evidenz einer Etymologie hängt nicht 
bloss von ihrer Begründung ab, denn ‘begründen’ kann man auch das Unwahrscheinlichste” (ibid., 
p. 649), cum a făcut acelaşi filolog de ex. cu apelativul rom. mirs. 

n De ex.: v. nord. ludr. ahd. Judara „leagăn” (cf. gal. Jautro ,,balneo”’, irl. Jothar „alveus”, 
m. bret. Jowass ,,covatá'), ahd. waga (alături de wiga) = v.nord. vagga; lat. cunae, cunabula ` v.fris. 
bert. (Meyer-L, ,REW, 1052a). 
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tiv ce înseamnă ,,pat" ideea de bază este „,culcare”, rad. i-e. *Jegh- „a fi 
culcat, a zăcea; a se aşeza, sta întins”, în limbile europene (WP, II, p. 424 — 
425; IEtW, 658—659; WH, I, p. 777—9): gr. AËyoc, -ovg „pat, culcuş; pat 
nupfial, pat funerar; cuib”, AExrpov , pat", lat. lectus „pat, culcuș,”, lectica, 
lectulus, lectarius etc., v. irl. lige „torus, lectus", laigim, gal. legasit ,,posuit”, 
got. ligan, ahd. liggân, lickan, ligan „a fi culcat”, got. Les „pat”, v. sl. ležati 
„a fi culcat”, Ježa ,,culcug" etc. (la această conexiune s-a gîndit si Reichenkron, 
1959). Forma fonetică şi elementul sufixal vechi în leagăn arată cá el nu poate 
veni din vreun idiom amintit, iar evoluția semantismului de la „a se culca, a 
sta culcat, a zăcea” la ‚loc de culcare, pat, culcug" este firească, cunoscută si 
im alte limbi (gr., lat., celt., germ., sl), la fel ca în substratul lingvistic de 
unde vine leagăn, *lega-no- (*legh-a-no-). Sufixul pare să fi avut nuanța din 
unele derivate greceşti desemnind unelte (Brugmann, GrdVglG, II, p. 259— 
260; Chantraine, FormNG, p. 199). Nu se poate preciza accepțiunea exactă a 
lui *leganu- în perioada străromână ` dacă el era numele generic al „patului” de 
orice dimensiuni, sau era restrîns asupra „patului mic (pentru copii)”, sufixul 
-no- avînd eventual valoare deminutivală. Consensul celor patru dialecte româ- 
nesti este un indiciu că în româna comună leagănul însemna același lucru ca 
azi. Pentru noţiunea „pat, culcus" limbile indo-europene au mai multi termeni 
(RLexIGA, I, p. 138). 


(86) lepádà (Jăpădâ) vb tr. 7) „a arunca de la sine” (,,jeter, rejeter ; 
von sich, ab-, wegwerfen”). 2) „a îndepărta, alunga” (,,éloigner, écarter; von 
sich, ab-, zurückweisen”). 3) „a părăsi” (,abandonner, abjurer; verlassen, 
abschwóren"). 4) „a vărsa, vomita” (,,vomir, rendre ` ausbrechen, speien”). 5) 
„a naste inainte de vreme un prunc mort, avorta" (,avorter, faire une fausse 
couche; fehlgebăren, abortieren, (von Tieren) verwerfen"). refl. 7) „a renunța 
la ceva, a părăsi” (,,rejeter, se débarrasser ; zurückwerfen, -weisen, sich von etw. 
befreien, losmachen”). 2) „a nu voi sä stie de ceva, a nu primi, a nu recu- 
noaste un lucru, a refuza" (,renoncer à, se désister de; abjurer, abandonner, 
renier ; sich von etw. lossagen, einer Sache entsagen, darauf verzichten"). 


Der.: lepádare, lepădat, -dior, -oare, lepădătură, läpädaiu, läpädus, läpädäcios 
(„ejecticius”, DictB), neläpädat ; antropon. Lepädus (> ung. Lepedôs), Lepädujä, Lape- 
datu (OnR, p. 309) etc. 


Dial. : arom aleapidu, alipidé, -at, -are. 


Impr. din rom.: ung. secuesc lapaddit „aruncat, pus la oparte” (Mard.Lex, 
p. 341; RemIX— XIV, p. 63; InflR, p. 62), säs. lepedán ,,verschleudern, leichtfertig 
losschlagen” (RomEISz, p. 32). 

LexB, p. 343 „lapidu, de la lapido aruncu cu pietri; vel a gr. Aanáto evacuo". 
e Cihac, DEtDR, II, p. 512 din ung. lapadalt (läpädd nu poate veni din lapidare, ne- 
avînd comună nici o acceptiune). @ Tiktin, Stud, p. 35 dunkel ; ZrPh, X, p. 252, DictRG, 
p. 904 lapido. Admis: Miklosich, BeitrVok, II p. 48; Pușcariu, EWR, 936 „lapäd soll 
lat. lapido ‘Steine werfen’ (vgl. dilapido) sein, doch spricht dagegen arom. aleapidu” ; 
Papahagi, NEt, p. 200; Gamillscheg, OltM, p. 57; Weigand, BalkA, II, p. 260; Philip- 
pide, OrR, II, p. 24; Capidan, Arom, p. 220; Candrea, DEnc, p. 706, GrS, VII, p. 
288—289; Scriban, D, p. 740. @ Herzog, DR, I, p. 220—222, V, p. 483—494 lapidare 
inadmisibil (e, ea ca vocală a tulpinei este etimologic, atestat și in arom., deci neexpli- 
cabil din mai vechi a), semantismul e nepotrivit: lapidare nu e „a arunca pietri, a 
arunca”, ci „arunca cu pietri, steinigen", ca neologismul Japidd; propune *liquidare < 
liquidus (cu qu > p) = lat. fundere „a face fluid, vársa, topi" („apa limpede pinä nu 
vei vedea, cea turbure n-o lepáda" etc.). Admis: Meyer-L, REW? 50768; cu rezerve: 
Gamillscheg, ZrPh, XLII, 1922, p. 240; respins, Pascu, ArR, VII 1923, p. 556, Weigand, 
Spitzer, DR, IV, p. 645—€46 (qu > p implică in rom. forma scurtă */iquare ; liquidare 
nu avea sensurile lui Jepădd; adj. în -idus formează verbe in -ezí (reperi, hmpezi), 
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uu în -idare), Rosetti, ILR, I, p. 79, 166—167. @ Giuglea, DR, V, p. 898 cf. gr. 
A£rz8ow, VI, p. 657 (ellat). 6 Dräganı, DR, VI, p. 295—299, VII, p. 138—139, 
RomIX—XIV,. p. 63 cuvint de orig. gr. intrat in latina balcanică cu e în radical: 
*lepidare, der. lui lepis, -idis, formă secundară lepida, -ae „die Schuppe: squama", 
cf. gr. Aéro „a curăța ceva de coajă, solz (peste); écosser, peler” etc.; Wepidare a 
păstrat pe 14p- (uettecut in Ze) după analogia formelor accentuate pe desinenfele 
verbale; initial însemua „a nápirli". — Este „également douteux" Graur, BL, V, p. 
103, dar „ingenios și convingätor” peutru Pușcariu, DR, X, p. 296, DLR, II/2, p. 162. 
€ H. Mihăescu, RevC, VII 1933, p. 26—27 liquidare (sec. V e.n.) „a face lichid, 
lichefia" e prea depărtat semantic de lepädd. e Säineanu, DUn, p. 361 „orig.necun.”, 
€ Graur, Etimologii româneşti (1963), p. 110—111. @ Mihăescu, RESEE, VI 1968, 
p. 148 lapidare sau liquidare. 


S-a arätat lipsa de valoare a celor douá etyma romanice (lapidare, *liqui- 
dare), nepotrivite formal şi semantic, în timp ce „,greco-romanul” Jepido (Aer.3-), 
confecfionat de Dráganu, ar corespunde pe deplin din ambele puncte de vedere 
lui lepädd, care totuşi în română nu poate veni pe această cale (din grecește, prin 
latină), mai ales cá in latină exista termenul înrudit pe cale i-e. cu gr. Aem-: 
lepidus, cu nuanfa semanticá diferitá, incit un derivat al temei gr. lepid- era de 
prisos si echivoc chiar in latina rustică. Dar acest arhetip şi rom. lepádá sint 
inseparabile, înrudite; nu în felul cum își imagina Drăganu, ci pe cale ie: 
tema strárománá *leded- (-id-) aparţine direct la räd. i.-e. a cuvintelor gr. 
şi lat. *lep- „a dezghioca, jupui, despica” (WP, II, p. 429—431,2; IEtW, 
678j WH, I, p. 785—786 lepidus) : gr. Aéro ,,cojesc"", Aéxos, Aorcög „coajă, gáoace, 
piele” etc., alb. l'apë „petec, cîrpă, zdreanfä”, lit. Zopas „petec, cirpä”, let. 
läps ,petec" ş.a. Nuanfele acestor cuvinte arată că aici se încadrează verbul 
românesc, din tema strărom. *leped-, -id- nominală cu elementul sufixal -d- 
din cuvintele gr. şi lat. 


(87) léspede s.f. (pl. lespezi) 7) „fragment de formă lätäreafä desprins 
dintr-un corp solid”, p. ext. „pătură, strat, obiect de formă lätäreatä (piatră, 
lemn, metal, sînge închegat, săpun etc.)" (,couche, copeau, écharde, éclat; 
(aufgetragene) Schicht, Splitter, Spalte"). 2) „tablă de piatră, foaie, placă lată 
dreptunghiulară de piatră pentru pardosit, şist” (,,dalle, cadette; (Stein-)Platte, 
Fliese, Tafel”), 


Der.: lespddujd, lespejoară, lespezue, lespeziță (lespedijd), lăspădaie („bucată 
(ruptă), excvamafie, sdreanfá, fulg”), Jespezău („lespede mare”, Muscel; lespädäu, 
Ialomiţa), lespedos (,gistoS"), a lespezi, lespezut La pava cu lespezi'"), Jespeduit, a se 
lespezi (de foame „a scădea la pintece ca o lespede”, Näsäud), lespezis („loc acoperit 
cu lespezi”) ;? Jospătură (,surcea lată, desprinsă cu toporul din trunchi”, Muscel), 
losto? ^d („bucată mare ruptă din lemnu, din vreun mal de pámint", mold.); topou. 
Lespewsa, Lespezi (le), Lespezel(ul), Lespezeni (NumeL, p. 50; TopRom, p. 78), Les- 
pedani (la Lipova), Lespede (Lezpegye) etc.; antropon. Lespeseanu. 


Impr. din rom.: sás. lespede (A. Bena, Limba română la sașii din Ardeal, Cluj, 
1925, p. 8). 

DictB, I p. 626 „lespede a lapide, lapis complanatus, lamina lapidea". Admis: 
LexB, p. 351, LaurM, II p. 152 „lapide cu unu s adaussu", Scribau, D, p. 740. @ 
Cihac, DÉtDR, II, p. 170 rus les/adi carreau de pierre, cf. vsl. Jesi — legd decumbere 
etc. e Tiktin, DictRG p. 906 „wahrsch. lat. Japis, -idis; vgl. it., port. lastra; é aus 
d wie repede = rapidus”. e Bogrea, DR, III, p. 1088 din rus Jespest. @ Diculescu, 
DR, IV, p. 490 *lispidus < *lispus < gr. Alomoc „glatt, abgerieben" = Mooógç „glatt, 
glatt am Kinu, unbártig". e Pușcariu, DR X p. 293—299 contaminarea lapide + 
dastra = *laspide, care însă „nu ajunge pentru explicarea lui lespede”, nejustificind 
trecerea a > e nici serisul original de bază „strat subțire, pătură, foaie ce se cojeşte”, 
nepotrivit cu lapis; ar fi necesară o apropiere de Jepädé cu afinități semantice, expli- 
cînd şi pe e accentuat în lespede. „Îmi dau seama că diu cele precedente nu răsare 
etimologia clară a lui Jespede; scopul meu a fost numai a netezi calea cercetătorilor 
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viitori ... Bänuim cá acest cuvînt e de origine autohtonă înrudit cu gr. Aris, -L806, 

Aéro, AÉnpx, avînd rude si in alte limbi i-e. Intercalarea unui s înainte de f s-a putut 

produce chiar in limba dacá, prin contaminare cu un cuvint de formá gi sens asemänä- 

tor, care ar fi acel Jastra ...”. DLR, II/2, p. 168 „etim.necun. După toate aparențele 

cuvint strávechi". @ Candrea, DEnc, p. 707, Säineanu, DUn, p. 362 „orig.necun.”. 

S-a arătat cá nici una din încercări nu e convingătoare (JeSlati, lespestu, lat. 
lapis) ; ideea lui Diculescu este justă în privinţa formei *Zispidus, care însă nu are 
nimic a face cu gr. Alomoc, nepotrivit semantic: lespede nu e ceva „glatt abge- 
rieben", ci tocmai contrarul „sfîrticat, sdrenfuit". Tentativa lui Puşcariu nu 
justifică nici plusul unui s în lespede, decît tot prin expedientul contaminării 
ce aici nu e de luat în seamă. Conștient de greutăţile intimpinate în fața cuvinte- 
lor „,obscure”, Pușcariu observa că „din cele precedente nu răsare o etimologie 
clară; bănuind cá acest cuvînt e de origine autohtonă”: două constatări ce 
valorează (alături de precizările semantice) mai mult decît toate ipotezele formu- 
late despre etimologie; căci etimologia trebuie să ,,räsarä clar" din legăturile 
de înrudire invocate pentru cuvinte. Arhetipul epocii romane era *lesped- (sau 
*lisp-, *lasp-?), formaţie adjectivală cu -idus (lat.?) a unei teme */esp- ce n-are 
a face cu lapis ori cu lepádá si nu se referă decît în formă secundară la ,,piatrá" 
care nu e sensul de bază; acesta e „strat subțire, pătură, foaie care se cojeste, 
bucată ruptă” care se desface, se cojeşte, se ia de pe ceva 2%; de aici are să plece 
etimologia, nu de la nuanțe secundare. Astfel fiind, tema lesp- aparţine la o 
grupă de elemente însemnând „a rupe, a sfisia, a desface; bucată ruptă, foaie, 
zdreanfä” etc., cu un rad. primar şi un sufix i.-e. */es-p-, în care -s- nu e infix 
(„unu s adaussu" cum îşi imagina Laurian și după el alţii), ci e original; „adaos” 
este numai -p-, dar sigur nu în epoca latină-romanică ori mai tîrziu (cînd ar fi de 
imaginat pretinsele contaminări), ci în perioada închegării idiomurilor indo- 
europene. Acest rad. *les- nu e diferit de cel identificat într-o serie de cuvinte 
germanice si slave: mnd. las „keilförmiger Lappen”, dan., norv. las, lase 
„sdreantä’”, mnd., mhd. /asche „petec, sdreanfá, cirpá", rus löskuta „bucată, 
cirpá, sdreanfá", lit. laskana „petec, sdreantä”, ucr. lach, lacha „haină sdren- 
tuitá, sfisiatá'", pol. Zach, lachman ,,petec, zdreanță” etc. Aceste cuvinte sînt 
grupate de WP, II, p. 440 (cf. p. 420; IEtW, 680) după rad. */Zs-, *los- ,,des- 
tins, moale, slab, istovit" ca „schlaff niederhängender Betzen", considerindu-le 
,vielleicht" în legătură cu acea rădăcină (cf. WH, I, p. 743). Dar legătura nu 
se poate admite, căci în acea serie de cuvinte balto-sl. si] germ. (unde intră 
si rom. lespede, cu adăugarea unui -2- sufix i.e.) miezul semantic îl formează 
noțiunea „a rupe, sfisia ` bucată ruptă, fragment, zdreantä, lespede, läspädaie”, 
esențial diferit de al rad. citat de autorii dicționarului comparativ (cf. lesina). 
Se poate admite existența unei rădăcini verbale de formă identică, dar cu sens 





32 „Ideea de ‘piatră’ e ceva accesoriu si ulterior; lespedea nu e “piatră”, ci ea poate fi ‘de 
piatră”, după cum bolovanul nu e “piatră”, bulgdrul nu e ‘zăpadă’, blana nu e ‘lemn’, ci s-a zis bolo- 
van de piatră unei pietre mari, bulgdr de zăpadă etc. Dacă zicem lespede de piatră nu e pleonasm, 
căci în această legătură (germ. 'Steinfliesse) materia o exprimă cuvîntul piatră (Stein), iar 
forma materiei cuvîntul Jespede (Fliesse). Se zice si lespede de săpun, de singe pentru un strat 
de sînge închegat. Dacă lespede poate destepta ideea de 'Steinfliesse' e pentru că ‘de piatră’ fiind 
complinirea cea mai obișnuită, a contagiat semantic pe /espede si a fost absorbită de acest cuvînt 
... Înţelesul primar al lui Jespede reiese din der. /ăspădaie (pielea se ia lăspădăi', ‘un colac bine 
copt se desface în lăspădăi' Brașov, “ninge cu láspádái', Romanați) etc.” (Pușcariu, DR, X, p. 295); 
lespede de lemn ,,agchie, bucată mai mare (chiar scîndură) dintr-un trunchi” (olt. munt., Cahul, 
Tighina etc.), de gheaţă, de cărbune (Gorj) ş.a. MardLex, p. 234, nr 3253 traduce pe sl. cKpHXKAJIE 
prin lespede, panakidä; „lespede de metal, de fer” DictB; lespede de piatră, de fier si „tigaie cu 
coadă” (Năsăud). 


www.dacoromanica.ro 


342 ETNOGENEZA ROMÂNILOR. PARTEA a Il-a 


diferit, *les- aprox. „a rupe, sfirtica ; bucată ruptă, zdreanfä (etc.)", conservat 
şi în rom. lespede „bucată ruptă, pătură, coaje”, la început din orice lucru sau 
materie (cf. sensul 1 si läsdädaie), apoi în special despre bucăţi late, așchii mai 
mari, şisturi de piatră, din stîncă. 


(872) leşină vb intr. si refl. 7) „a cădea în nesimţire, a pierde cunoştinţa” 
(,s'évanouir; ohnmächtig werden"). 2) „a ajunge în ultimul grad de slăbici- 
une, a-i veni sfîrşeala (din cauza foamei, setei, oboselii etc.)’’ (,,défaillir, se trou- 
ver mal, se pâmer, tomber, mourir (de faim etc.) ; schwach werden, in Ohnmacht 
fallen, erlóschen, ersterben’’). 3) „a ride din cale afară, a lesina de ris” („se 
pâmer de rire, rire à gorge déployée; vor Lachen bersten werden"), 4) } „a se 
osteni, a se plictisi" (‚se fatiguer, s'ennuyer ` abmatten, ermüden ` langweilen, 
ärgern”). 

Der.: Jesin (s.n. „évanouissement, défaillance, pâmoison”), lesinare, lesinat, 


leşinăjel (,lassulus” DictB), lesnit (Gorj), lesindtor, -oare, lesindturä, var. lesut, les (,,slá- 
biciune, legin", s.n., cf. BIFR, IX, p. 153), lesuit, leşuială, leguiturd ; deslesind. 


Dial: arom. lisinare, lignare, lisänare, -at, lisinäturä. 


Împr. dinrom.: săs. leschinat „ausser sich, ohnmüchitg, ausser Atem" (RomEISz, 
p. 32). 

LexB, p. 351 „a lat. Jazatus”. @ Eliade, Vocab, p. 20 ‚„lesinare, lesin; vin oare 
aceste două vorbe din Jeg?". @ Miklosich, SIEIR, p. 10 ,/e$ cadaver, lesin exani- 
mor — alb. Des cadaver, blg., srb. leş”, considerindu-le autohtone-prelatine (traco- 
illyre) [adevărat despre lesind, nu însă despre leş trc.]. 6 LaurM, II, p. 153 „„lessinare, 
lessinu, -at etc, ` coventu essitu, probabile, din acea-si fontana cu lat. deliguium, vedi 
licere". @ Cihac, DÉtDR, II, p. 669 (el.n.gr.) ,Jegin — Alyoua (pour 6juyóvopat tomber 
en défaillance, s'évanouir, se consommer, AlyYoua, Atyouéç, Alyooiw évanouissement, 
consomption; v.gr. dAwy6w amoindrir, cf. lignesc". e Philippide, ILR, p. 148 ,,lesin- 
leg". @ Säineanu, InflOr, II, p. 235 „les mortäciune, stirv — les (tre-pers.), blg, srb 
etc. les, lesind, leguiesc sinonim cu lesin : a lesina de foame (liter. a se face les, a cădea 
şi zăcea mort); fig. a dezgusta. Ambele verbe par a sta în legătură cu lee", @ CDDE, 
983 „lat. *laesionars ‘blesser, faire du mal, endommager’ < laesionem ` din ‘blesser, 
endommager’, păstrat încă pe alocuri (cf. plámiile leșinatu-i-o), mai ales refl. ‘se blesser, 
se faire du mal' s-a putut desvolta 'se trouver mal — étre pris de faiblesse ; s'évanouir' ; 
trecerea -siu- (legiund) > -si- se explică prin formele în care -șiu- se aflau in poziţie 
atonă”. Admis: Pascu, DEtMR, I, p. 108, 881. Densusianu, GrS, II, p. 19, V, p. 
135; Candrea, DEnc, p. 707; Rosetti, ILR, I, p. 174; Scriban, D, p. 741. @ Tiktin, 
DictRG, p. 905 „et. siehe Jehamete u. vgl. srb. ljesivati in Ohnmacht fallen". @ Säi- 
neanu, DUnt, p. 359 orig.necun., DUn®, p. 362 cf. srb. Hiegivati a legina. @ Giuglea, 
DR, II, p. 829 „(s)lissa si lissona (it.), pentru ideea de foame in legäturä cu rom. 
a lesind (de foame, in special), Jeginat, -turá (om, animal flámind); explicabile din lat. 
lixa „klares Wasser", adecá „apă chioară” o fierturä slabă, neconsistentä, care te 
lasă flámind „te leșină” etc.; Hxinare, lixina; DR, VI, p. 657 (el.lat.). @ Pușcariu, 
LR, I p. 318 „les de orig. trc necunoscut in Ardeal, unde totuși e răspîndit Jesind, 
pentru care trebuie altá etimologie". DLR, II/2, p. 168 etim.necun. E respinsá legá- 
tura cu Les, lehamete, *laesionare (care ar fi dat *leguna), sl. lišiti, lišenija (Creţu) etc. 
Totuși ,/esind face impresia unui cuvint de origine latină”, Mihăescu, RÉSEE, VI 
1968, p. 148. @ ILR (1969), p. 301 lat. */Jaesionare. € V. Drimba, în SCL, XXXI 
1980, p. 385—387 lat. lassus, lassare, *lassinare „a obosi peste măsură, a se istovi, a 
se extenua’’. 


Asemänare formalá si semanticá (de care se indoia Eliade) existá cu trc 
les, dar „les e necunoscut în Ardeal, unde totuşi e răspîndit verbul a legina" ; 
pe cînd primul e împrumut recent în limbile balcanice din turcă, al doilea este 
străvechi în română; tre Les nu explică nici elementul sufixal -n-, cu toate cá 
in srb există (pe lîngă les „cadavru, hoit”) Jesina „grosse Leiche”, lesinar ,,Aas- 
geier”, leșinast „leichenhaft”, lesiti „abfleischen, aasen”, cu care rom. leșină 
prezintă o remarcabilă asemănare fortuită. Încît nu e admisibilă legătura cu 
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srb lje$ivati, de luat în seamă numai dacă acest cuvînt srb ar fi împrumut 
din română si n-ar face parte din familia turcească a lui les. Despre lat. */aesto- 
nare s-a spus cá „nu poate explica semantic cuvîntul românesc” (Giuglea), tre- 
cerea dificilă, una fiind „a leşina”, alta „a răni”, iar formal ar fi de aşteptat 
*jesuna, sau *leșuna (cf. cășund < *casionare, CDDE 285, față de rușine din 
rosina, EWR 1488, nu din *rosionem, GrS, II, p. 7). Lat. *lixinare este 
total nepotrivit semantic, nu explică distanța de la ,,mincare sarbădă, slabă” 
la ,,lesinat”. Dacă nu se admite *laesionare ori *lassinare destul de apropiate 
ca formă gi semantism, este posibilă altă etimologie pentru lesind, care derivă 
din subst. lesin avînd la bază un element de caracter nominal. General, din 
româna comună, cunoscut în literatura veche (Dos., cronicari ; cf. DictRG, DLR), 
cuvîntul are un semantism tipic exprimînd pregnant un complex psiho-fizic: 
starea de slăbiciune generală a organismului, pierderea cunoștinței, căderea 
în nesimţire. Forma de bază putea fi */esin- sau *lisin- (eventual chiar */1- 
xina-), alcătuit din */es-in-, la grupa de cuvinte pentru „slăbiciune, istovire” 
organică si psihică: got. lasiws „slab”, ags. leswe (lyswe; lyso, lyswes) „slab; 
fals, rău, netrebnic, bolnav”, mhd. erleswen „a slăbi”, v. nord. lasenn „slab, 
distrus”, v. isl. Jasmeyrr ,,slab", mnd. lasich = lasch, las „destins, moale, şters, 
obosit, istovit, slab”, blg loš „rău, stricat, răutăcios, urít'", srb lof „nenorocit, 
fatal, rău” etc.; rad. i.-e. [*es-:] #2s- cu sensul multiplu ,,destins, läbärfat, 
moale, şters, spálácit, istovit, linced, slab" (WP, II, p. 439; IEtW, 680), *le(1)- 
„a scădea, a (se) destinde, a slăbi; nachlassen" (WP, II, p. 394—395, 3; 
IEtW, 666), lat. letum „moarte, pieire”, let. Ja-lis „om moale” etc.; *le[i]d- 
alb. loth ,,ostenesc", lat. lassus, ahd. lezzem ş.a. Dacă aici aparține, lesind stă 
pe aceeasi linie cu elementele germanice si slave, suf. -#- putind fi indo-european 
sau latin. Miklosich se gîndea la autohtonie, legind însă pe lesiné cu les, a cărui 
provenienfá trc nu fusese observatá la 1862. 


(88) mal s.n. (pl. maluri) 7) „țărm, marginea unei mări, a unui riu (etc.)” 
(,bord, rive, rivage; Ufer, Küste"). 2) „munte, deal, ridicäturä” (,colline, 
hauteur; Berg, Hugel, Höhe”). 


Der: mälus, mälusor, mälusteu Lo mică ramură de deal", Prahova, Rom- 
IX —XIV, p. 115), mälustean, mälut, mälulef, mälurele, mäluros ; topon. Malu, Malurile, 
Mälusel, Mälusteni etc. (NumeL, p. 15; TopRom, p. 32—33). 


Dial.: arom. mal si meal „pantä cam ripoasä a unui deal sau munte”, 
3» 


milurä „rîpă”; topon. Malisor, Malu-Prosgolitu, Lamialu-vinetu, Fintina dila- 
-mealu (LL, III, p. 87, 89); istr. mal. 


Ímpr. din rom.: ung.reg. md „part” (MNyRomKölcs, p. 244). 


Alb.: mal’ „Berg, Gebirge; lieu escarpé” ; mal-i ,,montagna”. 


Miklosich, SIEIR, p. 10 mal — alb. mallj „mons”. @ LaurM, II, p. 223 mallu. 
€ Cihac, DÉtDR, II, p. 183 mal, mäl, nămol < sl. mală „creta, syrtis, calx". @ Hasdeu, 
CuvB, I, p. 288—290 cuvint dac, intilnit in Dacia Malvensis; forma dacicä era mal-va, 
suf, -va s-a vocalizat la români @ Meyer, EWAIb, p. 256—257 „mal’, mal, auch let. 
mala «Rand, Ufer» kann dazu gehören: v.sl. iz-moleti, nsl. moléti «hervorragen»; cf. 
Malvensis, illyr. Dimallum. Hasdeu findet in einer Reihe ungarischer ON als zweiten 
Teil mal «Berg»; seine Ansetzung eines «panthrakischen ș malva scheitert daran, dass 
dies alb. mal}, nicht mal’ ergeben hätte. Illyromanen haben das alb. Wort auch sonst 
in ON als weit verbreitet finden wollen; Malea ist sicher semitisch". @ Tiktin, DictRG, 
p. 945, Säineanu, DUn, p. 378, Jokl, UAlb, p. 162. @ Pascu, DÉtMR, I, p. 190, 
1792 trac *mallum (cf. Dacia Malvensis). € Philippide, OrR, II, p. 720 „cuvinte sigur 
identice, alb. este autohton, cel rom. e foarte probabil autohton si el, rad. mdliw. 
Legătura cu Dacia Malvensis e incontestabilă gi probează cá înțelesul «ripa» e strävechiu"” 


www.dacoromanica.ro 


344 ETNOGENEZA ROMÂNILOR. PARTEA a II-a 


e Drăganu, RomIX—XIV, p. 111—128 (bibliografie bogată, mult material toponimic). 
e Scriban, D, p. 769 „rudă cu alb. mali munte”. @ Giuglea, DRS, p. 27 *mallu-. 
e ILR (1969), p. 331. 


Cuvintele albanez si român sînt identice, de obirsie comună, fără a putea 
fi însă împrumutat unul din altul; legătura etimologică cu toponimul traco- 
-getic Malva, Malvensis e dubioasă (SprThrD, p. 127; cunoscut si în spațiul 
illyric: Malvesa in Sîrbia, Glasnik Muz. Sarajevo, LII 1940, p. 20—21; cf. 
AISC, IV, p. 135; Illirii, p. 224) neputind servi la explicarea lui mal, care cu 
cel albanez poate să aparțină la let. mala , margine (ridicáturá), țărm”, irl. 
mell (*mel-no-) ,,globus, locus, editus, collis", înregistrate indoielnic de WP, 
II, p. 295 (IEtW, 721) ca aparfinind la rad. i-e. *melä- „a se ridica, a se 
arăta”, 

(09) mâre adj. (pl. mari) „care întrece măsura obişnuită ca înălțime şi în- 
tindere" (,,grand, gros, long; gross, hoch, lang"), cu diverse nuanțe: ,,numeros; 
bătrîn ; major; lung; tare; puternic; extraordinar; mult; peste măsură; su- 
perior etc." (,nombreux; vieux; long; fort; beaucoup; haut; supérieur, etc. ; 
zahlreich ; alt; lang; stark ; viel ` hoch ; überlegen usw.''); „cu mic-cu mare" = 
„toți laolaltă” (,tous; alle") etc. 


Der.: märisor, mároi, märos, mărost, märeoc (mároc), märicel, märicicd, märicuf, 
márigan ; mări, mărit, mărie, mărime, mărire, márej, márejie, +măros, tmárogie, ta se 
măroşi ` măreasă, pl. märese (märia sa, DLR, VI, p. 261); înmări; fmaimare, tmai- 
märie; preamári, -ire, -it; märinimie, márinimos; antropon. Mare(le), Celmare etc. 
(OnR, p. 316), topon. Marele, -Mare, Márisel, ?Märäscul, Mărăşti etc. (TopRom, 
p. 116). 


Dial : arom. mări, märe, măreaţă, märescu, mărit, máricá, märil’e, mărire, 
marisor, maru < märlu „marele”, megl. méri, der. inimäros „fudul”, istr.Imgre. 


LexB, p. 377 „mare a lat. magnus". @ Pontbr., p. 423 gr. ueyaAXóc. @ Diez, 
Grammat, II, p. 61 din lat. mas, marem „bärbat, mascul”. Admis: Philippide, ILR, 
p. 46; Densusianu, HLR, I, p. 39; Pușcariu, EWR, 1027 List die zutreifende”, căci 
„masculul’ e mai dezvoltat, putînd deveni sinonim cu ,,mare'"), DR, IV, p. 728, ELR, 
p. 478; CDDE 1048 („ideea de mărime a fost asociată cu cea de virilitate; poate în 
legătură cu viaja păstorească a romänilor’’[?]) ; Sáineanu, DUn, p. 384; Tiktin, DietRG, 
p. 952; Bogrea, DR, I, p. 472; Pascu, DÉtMR, I, p. 113, 934; Densusianu, Gr$, 
II, p. 9; Philippide, OrR, I, p. 432; Candrea, DEnc, p. 749; Rosetti, ILR, I, p. 174. 
Respins: Meyer-L, REW? 8643 „begrifflich nicht wahrscheinlich". @ Cihac, DÉtDR, 
I, p. 158 „selon notre opinion du lat. major, -oris”. Admis: LaurM, II, p. 240 („mars 
contrassu din maiore"); Körting, LRWb, 5812; M. Bartoli, Un po’ di sardo, p. 154; 
Domaschke, JB, XXI—XXV 1919, p. 106 (cf. Giuglea, DR, II, p. 827, III, p. 810 
etc.), deși Pușcariu arătase că maior este exclus să fi putut da rom. mare. @ Weigand, 
KJB, XI 1911, I, p. 126 din lat. mas, maris sau din maior. @ Meyer, EWAIb, p. 252 
cf. mare cu alb. math, madhi „gross” ; CDDE adăugau „e posibil ca si alb. math să fi 
influențat asupra evoluției semantice a formei române (din mas, zem), dată fiind ase- 
mănarea între ele”; Philippide, OrR, II, p. 720 „se poate întîmpla ca asemănarea dintre 
ele să fie bazată pe înrudire originară”, ipoteză luată ca valabilă de Puşcariu, DR, 
VIII, p. 121, LR, I, p. 178 „math = mare, cu r românesc corespunzind unui dh alb.” 
[cum „corespunzind’’?]. @ Meyer-L, GrRS, I p. 43 „so verlockend es ist, rum. mare 
‘gross’ zu dem kelt. gleichbedeutenden mar zu stellen, so begegnen der Zusammen- 
stellung dieselben Bedenken wie der rum. nastur mit germ. nastilo". Ipotezä respinsă: 
Densusianu, HLR, I, p. 39; reluată: Hannes Sköld, Ein kelt. Lehnwort im Rumän., IF, 
XLII 1924, p. 188 mare poate fi impr. din o limbä celt., unde sung la fel: irl. mér, 
mdr, cymr. mawr, v. corn. maur, bret. meur, gall. Iantu-marus etc. e Spitzer, MRIW, 
p. 294 mare ,gross" în legătură cu mare , Meer". @ Scriban, D, p. 775 ,,v.germ. de 
sus ori gep. mári, măreț, mare". @ Decev, Charakt, p. 77 mare cuvint i.—e., rad. 
*mer-, *-mö-ro- „mare, gross", tracic; LbTrD, p. 71; Reichenkron, Festschrift J. Fried- 
rich (1959), p. 372, DasDak, p. 142. @ DLR, VI (1965), p. 123 „probabil lat. mas, 
maris". 
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Ipotezele din sec. XIX-lea n-au rezolvat problema originii importantului 
cuvint romänesc: lat. mas, -ris si maior eran simple etimologii populare, la fel 
ca magnus, alb. madh- etc., care nici mäcar nu comportä o discufie: cu aceste 
cuvinte, mare nu este inrudit in nici o formä. Singura inrudire realä este cea 
cu cuvintele celtice, semnalate de Meyer-L. si Sköld, dar nu ca „împrumut” 
din celticá; insusi Sköld admitea cá mare poate veni si din altá limbá Lan 
und für sich besteht ja auch die Möglichkeit, dass das Wort einem anderen 
indogerm. Sprachstamm entnommen sei, von dessen sprachlichen Verhältnisse 
wir nichts wissen"), care nefiind cunoscutá nu e de luat in considerare Les 
ist jedoch immer besser mit existierenden als mit hypothetischen Sprachen zu 
operieren", IF, XLII, p. 188) ; recomandare justá, de aplicat in domeniul lim- 
bilor mai bine cunoscute din alte zone ale Europei, — dar la noi nu se poate 
adopta integral, cáci in istoria limbii romäne sintem obligafi sá operám cu o 
asemenea „hipothetische Sprache", deoarece utilizind numai elemente din limbi 
cunoscute s-au ticluit etimologii populare de tipul lui mas, marem > rom. mare, 
miles > mire, dextra > zestre. Această „altă” limbă (,ipoteticá"), admisă şi de 
Decev, e cea care a mijlocit trecerea lui mare in románeste din limba comuná 
indo-europeană din forma primară a rád. insemnind „mare, tare, înalt” *me-, 
*mö- (WP, II, p. 238, 3; IEtW, 704), *mé-ro-s, *mö-ro-s in gr. —wopog, 
éyxeot-uwpos „mare (grozav) in aruncarea láncii", v. irl. mër, mär , mare", 
cymr. maär, bret. meur , mare", gall. -maros in antropon. Iantu-marus, Nerto- 
-maros etc., germ. -mar ş.a. Adevărat cá în mare este echivocá originea lui 7 ce 
poate veni din 7 sau 2; încît e admisibilä räd. i.-e, *mal „puternic, mare”, 
gr. ua „foarte”, lat. melior „mai bun (*mai tare)”, multus, let. milus „foarte 
mult" (WP, II, p. 292, 4; IEtW, 720, 4; WH, II, p. 63). Desi ambele rádá- 
cini i.e. sint admisibile fonetic şi semantic, se pare cá e de preferat prima, 
*mé-r-, *mö-r-, ale cărei nuanțe semantice mai apropiate de rom. mare şi care 
poate fi identificati in resturile de limbá ale substratului carpato-balcanic: 
antroponimele trace Berimaros, Maron (cf. Maroneia topon.?), Marcentius si 
teonimul Pyrmérula (cf. LbTrD, p. 71); in toponimul Mareburgu din Moesia 
Superior (Procop. Aedif., IV 6, 18 MapeBovpyou), Philippide (OrR, I, p. 433) 
a încercat să identifice adj. rom. mare „înalt” 3° — puţin probabil 9t. 

(90) mázáre (var. mazere, mazine, DR VIII p. 160; madzăra Oaș) sf. 
„plantă leguminoasă, cu florile albe sau trandafirii, produce boabe rotunde 
verzi sau gălbui într-o pástaie" (,,pisum sativum; pois; Erbse”); varietáfii 
mazăre de cîmp (mazăre mare), sălbatecă, mazărea mifii şi alte vreo 60 variante. 

Der.: măzăroiu (mäzärön’ ban., hat.) = măzăriche, numit gi mäzäratd (Tirnava; 
Pautu, ciant, p. 173 „sîngele voinicului"), măzăros, -oasă, mäzäriche (var. mäzäricä şi 
madzarice Oaş, AnEtn, 1962—1964, p. 260; mădzărită maram., măzărice ,,bobusor ; grin- 


30 P, Skok „,combate” această identificare, observind că ‚es lässt sich nicht nachweisen, dass 
dieses Kastell (Mareburgu) gerade am Meer lag. Man kann deshalb den ersten Bestandteil nicht 
mit mare, wie Philippide will, identifizieren" (ZrPh, IL, 1930, p. 530). Din asemenea ,,punere la 
punct” se vede cá P.S., neinfelegind bine româneşte şi neștiind cá aici există două cuvinte mare 
(subst. „„Meer”, adj. „gross”), n-a citit atent cele scrise de Philippide, care vorbea de adj. mare 
fără să-i treacă prin gînd a dovedi („nachweisen’’) că Mareburgu din zona Timocului s-ar fi aflat in 
apropierea țărmului vreunei mări, la care s-a gîndit romanistul croat P.S. 

3 Dacă Mare-burgu- ar fi însemnat „cetatea mare”, trebuie să fie un compus de tip tracic 
(cf. LbTrD, p. 106); dar in topon. compuse din listele procopiene, dacă intră în compunere cu 
un adj., burgus se află la început, ex. Burgualtu „cetatea inaltá", Burgonovo „cetatea nouă” ; pe cînd 
Stiliburgu, Alicaniburgu, Laccoburgu, Sculco-, Tulco-, Lucernariaburgu au în partea iniţială un antro- 
ponim ori apelativ (substantiv); acelaşi e cazul în Mareburgu, posibil antropon. Mari-, Marius, 
cum a relevat acelaşi Skok (p. 531). 
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diná máruntá") [din *ma(d)zaric(w)la, OrR, II, p. 117, *ma(d)zalic(u)la; după 
un presupus *linfiche (Puşcariu, EWR, 984, DR, III, p. 390, LR, I, p. 200); probabil 
măzăriche refăcut după mázdricd]; vreo 20 variante ` măzărea, -ele, măzăruică (AnonC), 
mäsdrat, -ată „mărunt, mititel [mazdrdfel ban.], cu boabe, cu umfläturi, impestritat”, 
măzăratic (mere măzăratice), măzăricos „granulos” (Pascu, Cim, p. 176), măzărar 
R Sache pisj; Erbsenküfer'", măzăriște, mäsdrean (olt.) ; antropon. Mazăre, Ma(d)zäre, 
Maza scu, Masarache (gr.?), Măzăreanu etc. (OnR, p. 318); topon. Mäzdreni, Mdzd- 
raru (TopRom, p. 519) s.a. 


Dial : arom. médzäre, madzire (cf. RevLg, XI 1966, p. 559), măzeruică 
„„cicer silvestre" (Pascu, Cim, p. 230), mádziricle. 


Împr. din rom.: blg. masara (SCL, XXIV 1973, p. 190), mäzarika „grindină 
măruntă” (DR, III, p. 232), ung.reg. mázëre „borsó; takarmányborsÓ'", mazarıka, 
mézéroj ,bükkóny" (MNyRomK lcs, p. 254). 


Alb.: módhullé ,mazáre" (modhé, -ne, -a, modhull ,loglio", modhull 
„neghină”, Cord.). 


LexB, p. 382. 6 Roesler, GTB, p. 598 din trc pers. maš „eine Hülsenfrucht, 
Wicken". @ LaurM, II, p. 255. @ Cihac, DÉtDR, II, p. 514 ung. mezei borsó. @ Hasdeu, 
ColTr, 1877, p. 522, CuvB, I, p. 190 mazăre si modullé din rad. cu final dental de 
unde gi celt. methur „hranä” etc. 6 Papadopol-Calimah, Pedaniu Dioscor. (AAR, XI 
1878, II 1879), p. 51 şi Gr. G. Tocilescu, Dacia înainte de romani (1880), p. 569 mazăre 
si modhullă din traco-dac mózula (mizela Diosc., — care însă înseamnă ,,cimbrigor'' 
nepotrivit semantic. @ Gaster, ZrPh, III, p. 473. @ Meyer, EWAIb, p. 284—285 cu 
lit. mažas, mo£is; AlbSt, III, p. 22, 23 „ist a (mazăre) gegenüber o alb. befremdend ` 
maz- sieht aus wie asl. Lautstufe des Wortes gegenüber der alb. modh-, die sich in i.-e. 
*mag'- oder *mag’h- vereinigen würden"; în mazăre vocala a „ist eine im Verhält- 
nis zum Alb. ältere Lautstufe"; ambele din fondul illyr. Admis: Densusianu, HLR, 
I, p. 28—29. e Petersen, KZ, XX XVI, p. 335. 6 Pușcariu, EWR, 484 „iliyr. Urspr.”. 
€ Barić, AIbRSt, p. 55—56 v.ind mäsah , Bohne", n. pers. mat ,,Erbse", alb.-rom. 
mädzalle; cf. DR, I, p. 512. @ Se compară mazdre-modhullö: Tiktin, DictRG, p. 964; 
Säineanu, DUn, p. 391; Candrea, DEnc, p. 759; sau împrumut din albaneză in română : 
Capidan, DR, II, p. 537. e Jokl, UAlb, p. 182—186 modhullă cu got. mats, ahd. maz, 
ags., v.sax. mos, ahd. muos „Speise” etc. @ Diculescu, Gep, p. 206 „*mazele wohl 
dakisch, urverwandt mit alb. modhullë, nicht daraus entlehnt; zu pers. maš «Erbse», 
vind. masa «Bohne» etc.". @ Pascu, DÉtMR, I, p. 190, 1971, AR, IX p. 301 trac 
*mazala, *mazalis. @ Scriban, Arh, XXX, p. 35 ar putea veni din alb. mazdrá „tufă 
de fag" [1]. € Weigand, BalkA, III, p. 209 trac mozula (Diosc.), mizela, sträalb. madzulla, 
alb. modhullë. € Philippide, OrR, II, p. 720 bästinas este probabil si cel rom. @ Siadbei, 
Probl, p. 20, RIEB, III/6, p. 454. 6 Graur, BL, III p. 47 mazăre < *moazäre, ci. 
alb. modhullë. @ Scriban, D, p. 782 lat. mazela, alb. modhullë, pers. maš. e Rosetti, 
ILR, II, p. 119. e Giuglea, DRS, p. 20 autohton *maöila, *mesila. e DLR, VI, 
p. 197—198 „cf. alb. modhwlle". 


Rom. mazăre față de alb. modhullé reprezintă o formă mai veche, cu 4; un 
arhetip *ma(d)zale- sau *ma(d )zele- are la bază un i.-e. *mag’(h)-e-l si even- 
tual un rad. de forma *mag'(h)- cu însemnarea „ceva mărunt, mic"(?), cf. 
lit. mózis „bagatelä, nimic”, let. mazas , mic", mazinti „a micşora, a scădea” 
(WP, II, p. 228). Compararea cuvintelor alb. si rom. cu cele baltice (contestatá 
de Jokl) pare justificată potrivit cu forma ,,rotundá, mică, măruntă” a boa- 
belor de mazäre, ce este mai verosimil decît pretinsa legáturá cu germ. mais, 
maz, mós, muos, din care nu poate veni alb.-rom. mazäre (modh-) si nici inru- 
dit nu este; nepotrivite sint si celelalte solufii incercate pentru perechea lexi- 
cală mazăre — modhullö. Deócamdatá e sigură numai identitatea acestora. 

K "F m us RIP sm Am wn mm A "a 

(91) mäcés (var. mäcies, mäciuies, mäcias, mäcis) s.m. (pl. mäcesi) 7) „ar- 
bust spinos din familia rozaceelor, numit si trandafir sälbatec, caca(s)dár, rug, 
ruje etc., cu florile trandafirii plăcut mirositoare numite răsuri sau ruje şi fructe 
lungärefe — globuloase roșii numite măceșe” (,églantier; Hagedorn, Hunds-, 
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Heckenrose ; rosa canina"). 2) ,,mosmol (mosmon)" (,néflier, merlier ` Mispel- 
baum ; mespillus germanica"). 3) reg. „päducel” (,,crataegus oxyacantha"'). 
Der.: măceașă, mdcese (mäciase etc.); topon. Mäcesul, Măceșurile, Mäciseni 


(TopRom, p. 82), antropon. gentiliciu Măceșaru (Scînteia, nr. 734, 16 X 1966, p. 2), 
Mäcesanu (19 II 1970) etc. 


Dial.: arom. mácégu, pl. mäcesi „sorte de néflier”, máceage (micease, 
mucease ). 


> 








LexB, p. 366. @ LaurM, II, p. 208 „macesiw rosa canina, specie de rosa selbatica 
(affine cu macu sau cu macru ?)". @ Tiktin, DictRG, p. 936 „könnte auf magy. Mátyás 
‘Mathias’ zurückgehen”. @ Säineanu, DUn, p. 375, Candrea, DEnc, p. 734, DLR, 
VI, p. 208 (orig.necun.). 


Ín afará de cele douá sugestii (Laurian, Tiktin), se pare cá nu s-a spus ni- 
mic despre obirsia mäcesului 3: legătura cu antroponimul ,,Mátyás" este ex- 
clusá de simpla prezență a cuvîntului in arom. ; dar prima aluzie a lui Laurian 
poate să aibă un miez de adevăr, fiind mäces probabil „affine cu macu” pe cale 
indo-europeană, aparfinind adică la baza *mak-en- , mac", gr. unxwv, dor. ud- 
xov , mac", v. sl. makü, ahd. maho, mhd. maken, nhd., bavar. magen ,,mac" 
etc. (WP, II, p. 225; IEtW, 698). Un preroman *mäk-en-s- intrat în latina car- 
pato-balcanică a dat normal macesiu-. În arom., cazurile de lat, ce > de (in 
loc de obișnuitul fs, /) sînt puţine: ariciu, cenușe, cirease, certare (OrR, II, p. 
169—170), la care se adaugă măceșu. Înrudirea lui străveche cu grupa i.-e. 
a lui ,,mac" s-ar explica (derivat cu sufix -sio-) prin culoarea apropiată a flo- 
rilor de mäces cu cele de mac. Caracteristic la mäces sînt „spinii rigizi cu baza 
lată, la vîrf curbați în formă de secere” ; dar acest element semantic nu duce 
la o bază convenabilă i.e. care ar putea fi de forma aproximativ *mad-s- 
ori *mat-s- etc.). Deocamdată nimic sigur ca etimologie indo-europeană. 

(92) mädäri vb 7) intr. (învechit, rar) „a-şi bate joc (a ride) de cineva” 
(„„railler, se moquer de —; spotten”), tr. f,,a spune cuiva lucruri rele sau necu- 
viincioase" (,,adresser des paroles méchantes ou inconvenantes ; jemandem Ge- 
meinheiten sagen (reden)”. 2) refl. (învechit) „a se fistici" (‚se déconcerter, se 
troubler, perdre contenance ; aus der Fassung kommen, in Unordnung geraten"). 
3) tr. (reg.) „a alinta, a desmierda" (,,cajoler, dorloter, gáter; verzärteln, -hät- 
cheln, verderben, beschädigen”), „a deprinde (pe un copil) alintat, a-l creşte 
desmierdat” (,choyer (un enfant), en faire un enfant gâté ; liebkosen, verderben, 
schlechter machen”). 4) refl. (reg.) „a vorbi desmierdat, a se alintà; a face 
mofturi, (nazuri); a te lása poftit (imbiat)" (,,se dorloter, mignarder, parler en 
mignardant; faire des façons; se faire prier; zimperlich tun, sich zieren”), 
„a se guduri" (,chercher à se faire bien venir, flagorner; auf niedrige Weise 
schmeicheln””), 

Der.: mádárire, mädärit (,desmierdat, räsfätat; câlin€, gâté”), mädäriturd 
(„‚cajolerie, gâterie”). 

LexB, p. 367 „a lat. medulor.” @ LaurM, Gloss, p. 356 „sar potè mai bene 
compară cu lat. madere, madescere in legatura cu sanscr. mad, madhu etc., care are 
nu numai simpla insemnare de: wdare, ci şi de udare, madefacere cu ceva dulce, imbeta- 
toriu etc. compare şi grec utv = dulce şi imbetatoriu, ca şi sanscr. madhu (etc.)”. 
€ Cihac, DÉtDR, II, p. 180 v.sl. midi „tardus, segnis, misericors", müdliti „tardare”. 
Admis: B. Tonev, Godifnik Univ. Sofia, 1921, 18, 130, 138 ş.a. @ Skok, Slavia, IV 


33 Descrierea botanicása mäcesului: Panfu, Plant, p. 162 şi 184. Cea mai veche atestare a 
cuvîntului in dial.drom. pare să fie Bibl. 1688, Luc. 6, 44 „nu culeg den spin nici den măceș 
struguri”, 
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1925, p. 330 „mädäresc, mädäfie sont loin de müdlü ; il s'agit peut-être dans le premier 
mot des modifications qu'avait fait subir le langage enfantin à srbcr. méziti ‘gåter (un 
enfant)”. e Scriban, D, p. 784 litv. mädrauii, germ. maddern a strica din nepricepere. 
© Tiktin, DictRG, p. 937, Sáineanu, DUn, p.375, Candrea, DEnc, p. 735, DLR, VI 
P. 214 etim.necun. @ Tamás, WtbUngR, p. 519 „das Wort hängt gewiss mit ung. 
madár "Vogel zusammen, das ein häufiges Kosewort der Mütter ist (édós madaram ; 
kis madaram, tulipányos madaram usw.). Zur Bildung vgl. a domni "jemanden Herr 
nennen’, a mădămi ‘einer Frau Madame sagen’; vgl. noch wrdmi. Ausfürlicher über das 
Wort haben wir in S(tudia) Sl(avica), IX, 244—246 geschrieben” [unde insä nu este 
vorba de mädärt]. 


Un cuvint popular, räspindit mai ales in zona de nord a dial. drom., unde 
pare sä fie izolat (in dial. sudice nu-l gäsim atestat, precum nici in albanezä), 
neglijat de etimologisti; cele citeva formule incercate (din latiná, slavä ori 
maghiará), total nepotrivite fonetic ori semantic, sau cultural-istoric, il lasá 
neexplicat; ultima etimologie ,,pásáreascá" a lui L. Tamás din ... madar 
este pe cât de ridicolá pe atit de absurdă. Cá rostul lui mädärt in limba română 
e de cáutat pe plan comparativ indo-european au intrezárit vag Laurian si Massim; 
dar sugestia lor a unei legături cu madere, sanscr. madhu „dulce, indulcit" nu 
e potrivitä cáci sensul esenfial nu acesta este in mädäri, ci „protejare, scutire, 
preocupare de ceva (cu bunăvoință) ; a fi binevoitor cu cineva; bunătate, atenţie 
amabilitate”, iar din punct de vedere al formei arhetipul românesc era *madar- 
sau *madal (med-), în care se cuprinde i.e. *med- „a măsura, judeca, a socoti, 
inventa", arm. mit „gîndi, gîndire, cugetare, simț, interes", gr. uédo „am grijă 
de ceva; a proteja, a domni peste —”, utăoua „a se ocupa, a dori”, métpoy „mä- 
sură”, lat. meditor „a reflecta asupra —”, modus „măsură, manieră”, modestus 
„moderat, modest" etc., gall. meddwl „animus, mens, cogitatio", got. mitan, 
mhd. mezzan „a măsura”, mezzön „a modera”, av. vi-mad- ,,vindecátor, medic”, 
lat. medeor, -öri „a vindeca”, medicus , medic" ş.a. (WP, II, p. 259—260; 
IEtW, p. 705—706). S-ar putea ca, apartinind la această grupă, mădări să fi 
însemnat initial „a îngriji, proteja”, sau chiar „a ocroti, trata, vindeca” etc., 
un fel de echivalent al lui Jecuí slav, care l-a substituit provocind o deplasare 
semantică a lui mădări spre sfera morală, sentimentală, afectiv-subiectivă ; 
coradical este modru. 


. . (93) măgură (var. mägulä) s.f. (pl. măguri, mägure) 1) „movilă, delusor 
izolat, colibă” („tertre; Berg, Anhöhe, Hügel”). 2) „tumulus (ridicătură arti- 
ficialä de pămînt rotundă, din vremile preistorice)” (,,éminence, colline; An- 
höhe, (Grab)Hügel"). 
Der: măgurică, măgurice; înmăguri (,,s'assombrir", mägurd luat în sensul lui 
„negurä”) ; topon. Măgura, Măguri (Magüra, Magári, nume de locuri frecvent, Apulum, 
VI, p. 681, 684, 689, 690 etc.), Mägureni, Măgurici (Oas, AnAF, I, p. 228). Măgurele, 
Măgulicea ş.a. (RomIX—XIV, p. 203, 312 etc.; NumeL, p. 16; TopRom, p. 33), 
antropon. Măgură, Măgureanu etc. 


Dial.: arom. mägérä (RevLg, XI 1966, p. 559); istr. topon. Măgură. 


Împr. din rom.: nume de locuri Mdgura, Magurica (Serbia, Rutenia, Slovacia, 
nordul Ungariei etc. ; REBS, p. 64, RomIX — XIV, p. 203—205), eventual si Mogorjelo 
în Herţegovina; pol. magura, ucr. magura si makura, mdhura „munte înalt”, slovac 
magura, moravy magora, ceh mahura (NRR, I, p. 404) etc. (RomSI, XIV 1967, p. 159, 
XVI, p. 90). 


Alb.: magullë „movilă, mägurä”, gamulë (-a „müchio, tümulo" = 
gomile-, -ja Cord.). 


Bibliogr. la Dráganu, RomIX— XIV, p. 203. € LexB, p. 368. @ Cihac, DÉtDR, 
I, p. 152 lat. macula „patä”, II, p. 182 cf. pol. magora, ceh mahura, alb. magule. 
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e Körting, LRWb, 5785 „macula, Fleck, Masche (rum. măgură bewaldete Anhöhe, 
gleichsam ein dunkler Fleck im Landschaftsbilde ?)”. e LaurM, II p. 216. e Hasdeu, 
CuvB, I, p. 288 mägurd din alb., înrudit cu sl. mogila, sp. mogote „montagne isolée”, 
v.port. mogo „piatră de hotar”, ultimele două de orig. lat. @ Gaster, ZrPh, III, p. 472, 
IV, p. 468. e Meyer, EWAIb, p. 118—119 alb. magulé si blg mogila impr. din a treia 
limbă ; rom. măgură din alb. Admis: Berneker, SIEtW, II, p. 68—69. e Tiktin, DictRG, 
p. 940 ,,vgl. alb. magullë. Desselben Ursprungs scheint ksl. mogyla und n.gr. uéyouhov 
"Wange' zu sein’; Säineanu, DUn, p. 376; Candrea, DEnc, p. 738 ş.a. @ Meyer-L., 
EZ, XXXIX 1906, p. 594 măgură < sl. mogyla. € Papahagi, NEt, p. 233—5 măgura < 
lat. magulum „bot, gură”. @ Alte ipoteze despre împrumutare (alb. > sl., sl. > alb., 
alb. < gr. alb. > rom.): Capidan, DR, I, p. 521 (citat si Wedkiewicz, RezSl, VI 
p. 111, II, p. 537 măgură < alb. magullë (Meyer). e Barić, AIbRSt, p. 51—52 măgura 
impr. din alb., unde ,,das erhaltene intersonantische g welst auf Entstehung aus *ma + 
gula hin, womit *-gula im sl. mo-gyla < gomyla ‘tumulus’ ablautete; i-e. *gu-là "Wol- 
bung’, aisl. kula 'Geschwulst, Knoten, Kugel’ etc.; zum ma-Prefix in sl. mogyla vel. 
Miklosich, EWSI, p. 179". e Pascu, REBS, p. 64, ArR, VI, p. 224 alb. magule, 
drom., mägurd < trac. *magula. e Diculescu, Gep, p. 182—183 gepid. *mögila etc. 
Admis: Scriban, D, p. 785. @ Skok, Slavia, IV 1925, p. 348. @ Puscariu, StIstr, 1I, 
p. 289 ,cuvint comun cu alb.". @ Tagliavini, Caucasica, III 1926, p. 1—6, cf. ostiac 
megetl ,, Brust", ung. mell, melly, finic mäki etc., i.—e. *meg’h[!] (IJ, XII p. 151). 
e Philippide, OrR, II, p. 721 „de impr. din alb. nu poate fi vorba”; Capidan, DR, 
I, p. 521 „putem sti cu siguranţă că rom. măgură n-ar putea să derive din forma alb."'. 
(dacă aceasta ar veni din sl. sau gr.). @ Weigand, BalkA, III, p. 210 „thrak. *magulia > 
geg. gamullă 'Steinhaufen', magie ‘Hügel > rum. mágurá". @ Dräganu, Rom1X — XIV, 
p. 368 „ar putea fi de orig. tracă ori illyrä’. e E. Petrovici, DR, IX, p. 129 măgură 
si magullë din sl. mogyla (impr. inainte de sec. IX). @ Rosetti, ILR, II, p. 118 cf. 
sard. campid. mögoro „niedriger Hügel”, nume de loc. Mógoro. @ Giuglea, DRS, p. 
19—20 cuvînt tomun alb.-rom., traco-daco-illyric. e DLR, VI, p. 223 cf. alb. magulie. 
e E. Petrovici, RevLg, XI 1966, p. 319—320 sl. *magula > lat.-romanic *magula > 
rom. mägurd. RecLgDial, p. 289—257. 


In romänä, mägurä are aspect de mare vechime, caracter independent si ori- 
ginalitate față de corespondentul alb. si sl.: trecerea lui -/- in -r- arată cá mä- 
gură e anterior influenței slavone (sec. VIII—IX; supra, p. 221); încît nu 
poate fi imprumut ulterior acestei perioade, iar caracterul autohton este incon- 
testabil, avînd o legătură de natură i-e. cu termenii sl. si alb., o bază comună 
de forma *magul-. Aceasta s-ar părea cá este alcătuită din *ma-gu-I-, implicind 
in partea finală noțiunea ,,proeminenfá, umflătură, ridicătură”, rad. i.-e. *geu- 
„a încovoia, instrimba, bolti” (cf. gușă), în numeroase baze cu -/-, -r-, -n-, 
-s-, cu guturale, dentale si labiale; între cele cu elementul -/- v. ind. göla-h 
„sferă, glob” etc., ahd. kiol, ags. col, v. nord. kjöll „vehicul (rotund), corabie”, 
ags. cyll(e) „burduf, butoi”, mhd. kiule, nhd. keule „ghioagă” etc., posibil si 
v. nord. kollr „vîrf, pisc rotunjit, cap". Alte derivate ale rad. *geu- în germ. 
şi gr. au semnificația mai apropiată de a lui măgură: „sferă, glob, virf, pisc, 
cocoase". Nu se poate spune ce reprezintă elementul ma- (alb., rom.), resp. 
mo- (sl), dacă este simplă particulă (un prefix) ori element radical întrucît 
analiza si legătura etimolcgică sugerată de Barić este cea justă. Deocamdată 
nimic sigur în privinţa etimologiei indo-europene. 

(94) mărât (var. ban. märac) adj. „särman, biet, nenorocit” {,,pauvre, mal- 
heureux ` arm, unglücklich””). 


Dial. : arom. márát(w), marát ,,särman, biet, nenorocit”. 
Alb.: mjerë „unglücklich; infelice, misero", mjeri, -ja, -ni , miseria, 
guaio, disgrazia, sciagura” etc. (Meyer; Cord.). 


Miklosich, Beitr. Voc, I, p. 272, 274 „viell. mit male zusammenzustellen". @ Meyer, 
EWAIb, p. 283 „mjerë, mjer, mjel; D wird auch hier älter sein als r und das Wort 
kann so zu gr. péhac, let. melns ‘schwarz’ gehören (etc.)"; AlbSt, II p. 64, 78. 6 
Puşcariu, CL, XXXIX 1905, p. 297, EWR, 1024 „arom. márat < malle hlabitus, it. 
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malato, a.fr. malabde etc.", — ceea ce este ,selbstverstándlich" pentru Weigand, KJB, 
IX 1909, I, p. 76. @ Pascu, Arh, XVI 1905, p. 324 „„mărat nu este malehabitus, ci 
totuna cu arom. amdratu, dr. amárít". @ Meyer-L, REW, 406 „amarus — rum. amar, 
märat, amärlt; márat < male habitus ist lautlich schwierig”; 5264 (male habitus). 
€ Candrea, Psal.Sch, p. CCX XX ,,mdratu nu poate veni din amar, dar nici etimologia 
malehabitus nu este deplin mulfumitoare". @ Giuglea, DR, II, p. 393 ,,márat poate 
veni din ahd, marran, deci şi din langob.". e Pascu, ArR, VI, p. 217, X, p. 473, 
DÉtMR, II, p. 198, 271 mdrare, blg maria „se soucier de —, s'inquiéter de —”, @ Dráganu, 
DR, IV, p. 743 a se mărind din lat. malare (< malus, -a, -um ), partic. márat. € Capidan, 
DR, IV, p. 950 din murd sau gr. melas säräc. muratu (laiu muratu); Arom, p. 149 
márat < mal(e h)abitus. @ Candrea, DEnc, p. 748 lat. male habitus, 745 märac = 
márat + sărac. € Graur, BL, V, p. 104 ,,malehabitus > märat ; l'explication par amarus 
est moins bonne". @ Densusianu, HLR, II, p. 558 , l'origine reste obscure, aucune 
des étymologies qu'on a proposées n'ayant pu la préciser". & Capidan, LL, I, p. 284—287 
„au début ce mot a dû signifier ‘noir’ (cf. muratu laiu), du gr. ancien uéAac avec le 
suff. -atus, melatus > meratu > mdratu; alb. mjerë”. e DLR, VI, p. 256 „probabil 
lat, malehabitus”. 


Atestat in dial. drom. o singură dată ‚file Vavilonului măratele” (Cod. 
Vor.; Candrea, Psal. Sch., p. 286), cunoscut azi numai regional (ban. märac), 
adj. măratu e curent, general in dial. arom. ` albaneza cunoaște forme fără suf. 
-t. Derivarea cuvîntului alb. (cu var, mell-; Meyer) din gr. uéA«c nu se admite 
din cauza cuvintului románesc, care impreuná cu forma albanezá aratá o rád. 
comunä *mer- ce n-ar putea veni din *mel- al epocii romanice decît in limba 
románá, de unde sá fi fost imprumutat de skipetari, — ceea ce nu e verosi- 
mil. Vechile etimologii (din male habitus, amarus, germ. marran, blg marja, lat. 
malare) nu au valoare (cum arată Capidan), la fel ca gr. uéAwc. Infelesul „sär- 
man, nenorocit” al cuvintului alb. si rom. cu greu ar putea fi „venit din 
sensul figurat" dezvoltat uniform din ,,negru'" într-o vastă arie lingvistică (alb. 
arom., drom.), ci mai curind din cel propriu, material „distrugere, stricare, rui- 
nare, slăbire (etc.)", care ar duce la i.-e. *mer „a freca, a pisa, prápádi", v. 
ind. mrnáti „striveşte, zdrobeste, sfarmá"', gr. uxpaívo „consum, släbesc, istovesc’’ 
etc., Hopoouée ,,pieire, marasm"', lat. morbus, m. irl. meirb, cymr. merw „destins, 
läbärfat, moale, slab”, norv. moren, maren ,,putred, gáunos" etc. (WP, II, p. 
276—9, 4; IEtW, 735, 5; cf. morman). Nu se poate spune dacă märat are vreo 
legäturä cu märind (dupä Dráganu, DR, IV, p. 742—745 din lat. *malare). 


(95) märcät(u), mircat s. (märcaturi) si adj. „lapte covásit, iaurt” (,, yaourt, 
lait caillé; Art saure Schafmilch"), in dial arom. 


Der.: mírcífagi s.m. ,iaurgiu, care face sau vinde iaurt” (DMacRD). 

impr. din rom.: gr. maced. (Veria) uapxáuw (inform. I. Caranica). 

Weigand, JB, XVI 1910, p. 226 „im Drom. ist das Wort unbekannt, wohl aber fin- 
den wir Spuren, dass es einst existiert hat: mírced < marcidus ‘schlaff, welk’, das durch 
gleichbedeutendes mărkat zu mírced umgestaltet wurde; mărcat heisst also[!] eigentlich 
etwas 'schlaffendes, quabbeliges’ wie es die Dickmilch resp. der Jogurt ist" [1]. Admis: 
Meyer-L, REW? 5345. @ Papahagi, Dunărea, II 1925, p. 88 márcat < (lapte) mäcrat. 
€ Graur, BL, V, p. 105 ,,marcere > mărcat — douteux”. € Capidan, LL, I, p. 115 
„l'origine du mot doit être cherchée dans la forme préromane du mot lat. melca ren- 
contrée également dans un doublet sarde, sous la forme merca (REW, 5471a), avec 
le méme changement entre / et 7 comme dans mulsa et mursa (5733) et siguifiant “Mischung 
von frischer und saurer Milch’ etc." ; melca ar fi lat., nu germ, ori sl. fără legătură 
cu i-e. *melg'-, ci pare a fi mult mai vechi existind şi in alarodiană malk gi malka 
,Íromagerie". Ar putea fi un cuvînt preroman malka: marka, din care rom. märcat. 
€ AnEtn, 1957— 1958, p. 148 i-e. *mer-, merz- „a întări, inchega, coagula", prin 
tracicá. 


Izolat in dialectul aromán, cuvintul face impresia dupá formä a fi vechi 


în limbă, ca adj. substantivat ; sensul lui primar este de „petit lait, lait caillé”, 
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atestat de Mihăileanu si Dalametra, iar Weigand il definea „eine Art Sauer- 
milch, die aus gekochter Milch und Zusatz von frischem Lab von junger Ziege 
bei 40? gewonnen wird ; auch Zusatz von altem Jogurt genügt zur Neubereitung" 
(JB, XVI, p. 219). Derivarea din mirced este semantic şi fonetic neverosimilá, 
precum e imposibilá legátura cu melca, merca etc. citate. Obirsia lui märcat 
este de căutat in fondul lexical autohton, dar nu cu ajutorul limbii „alarodiene”, 
ci mai aproape de realitäfile etno-lingvistice si istorice locale. Intr-un apelativ 
insemnind „lapte prins (covásit), iaurt” esenţial apare faptul de a fi „coagu- 
lat (închegat)”, deci noțiunea „coagulare, solidificare” ; cuvîntul este alcătuit 
din rad. si două elemente sufixale ` mär-c-at-, i.-e. *meré- „a închega, coagula" 
(WP, II, p. 260): v. ind. mürchati „se incheagá, intepeneste", murtáh „închegat”, 
gr. Beéroc „singele închegat”, Bpérac „statuie de lemn” etc. Cuvîntul românesc 
dialectal (*mer-, *mar, cu suf. -Ro-) este o dublură autohtonă si ea a lui s/rá- 
ghiatá. 

(96) mătură s.f. (pl. mătură) 7) „unealtă dintr-un mánunchi de nuiele, de 
paie, spini, tufe (mai ales plantele numite mäturi) cu care se curăță gunoiul, pra- 
ful etc. grămădindu-l la un loc" (,balai; (Kehr)Besen") , „mătură de pene" 
(„plumeau ; Federbesen”). 2) „plantă mare cu tulpina de 2—3 m, flori verzi 
si violete, din care se fac mäturi” (,,millet à balais; Mohrenhirse ; sorghum vul- 
gare"); „plantä originará din sudul Europei, cu tulpina stufoasá, ramificatä ; 
mături de grădină, mäturi de ţară” („chenopodium scorparia ` Sommerzypresse"') 
vreo 30 variante si derivate. 


Der: mäturoiu, máturijd, mäturicd, -ice, mäturici („plevaifä; xeranthum annu- 
um"), máturele („centenaria jurineifolia") ; a mäturd, măturat, mäturätor, mäturäturd, 
mäturäloare (,maginá de măturat”), măturar („care face sau vinde mäturi’’). 


Dial.: arom. meturd, metoru, metur „mätur”, mituricá, -ice, -ijă, miturar, 
nimiturat, -are, topon, Lameiura (Vlahoclisura ; LL, III, p. 89); megl. métura, 
mieturä, (iz)miturari „a mätura ; istr. meiure „mătură, perie”. 


Impr. din rom.: ung.reg. măturòj ,nyírágseprü; rossz állapotban lévő kopott 
seprű”, mëturoj, meturoly, móturoj (MNyRomKölcs, p. 257). 


Alb.: nétullë ,,Kehrbesen, Besenreis” (DR, VIII, p. 128), netull, 
-a „„scopa” (Cord.), netëll, -a ,,scopa”’ (Cord, cf. ven. nètola, da nattare?). 


LexB, p. 382. @ Pontbr. p. 436 lat. metula. @ LaurM, II, p. 287. @ Cihac, 
DÉtDR, II, p. 190 mätur, mătură, -icä, mátreajá, v.sl. mesti — meta verrere (jacere), 
metla virga, rus metla, metolka balai etc. @ Miklosich, Beitr. Cons, I, p. 49 ,,mátwrd, 
mit eingeschaltenem u sl. metla”; EWSI, p. 194 met- : v.sl. meta, mesti kehren, verrere, 
meila Besen (etc.)". @ Candrea, EIL, p. 28 lat. *metula < meta „cône, meule”, initial 
„touffe, botte de foin” pentru măturat. @ Orig. si. admisă: Byhan, JB, VI, p. 27; 
Meyer-L, KZ, XXXIX 1906, p. 594; Berneker, SIEtW, II p. 41; Domaschke, JB, 
XXI-—XXV, p. 135; Skok, ZrPh, XLIII 1923, p. 194; cf. Puşcariu, DR, III, p. 838, 
StIstr, II, p. 355 (sl. metla > *meiula introdus de timpuriu in rom.), DR, IV, p. 791; 
contestată: Densusianu, HLR, I, p. 284 („mătură reste encore obscure, son éty- 
mologie ne peut être cherchée dans le mot slave"); Puşcariu, EWR, 1053, DR ‚I, 
p. 410; Graur, BL, V, p. 105 („ne peut pas s'expliquer par le slave"). — Orig. lat.: 
Puscariu, EWR, 1053; CDDE, 1074; Popovici, DIstr, p. 125; Tiktin, DictRG, p. 963 
(„vermutlich lat. metula < meta; auf die Bdtg. könnte sl. metla eingewirkt haben"); 
Pascu, DÉtMR, I, p. 116, 964; Candrea, DEnc, p. 758; Säineanu, DUn, p.390. 6 
Philippide, OrR, II, p. 114 „orig. obscurá; mäturd nu poate fi separat de sl. meila, 
nici mätur de sl. mesti, meto verrere". @ Capidan, DR, VII, p. 128 cuvintul alb. nu 
poate fi impr. din rom. nici invers; posibil cuvint autohton. @ Puscariu, LR, I, p. 177 
mătură autohton, ca şi netulle în alb. înrudite cu sl. metla. € Giuglea, DRS p. 29 
mătură — alb. nétulle, după Capidan[?] din lat. niteo — nitulare „a curäfi”, influențat 
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de m- din sl. metla, ori lat. meta. € AnEtn, 1959—1961, p. 30. @ E. Petrovici, Revlg, 
XI 1966, p. 319—320 sl. *meiula > lat.-romanic *metula > rom. mătură, 


Opiniile se repartizeazá între origine slavá si latiná, ambele fiind apa- 
rent admisibile. Lat. *metula (der. din méía) e nepotrivit semantic; desi 
acesta ar putea fi (la nevoie) justificat, etimologia nu este verosimilá din 
cauza sl. metla (cu înţeles identic lui mătură), de care este inseparabil. Dar de 
imprumutare din sl. nu poate fi vorba pentru mătură, oricît s-ar forța ipotezele 
despre pătrunderea lui metla de timpuriu in romanitatea carpato-balcanicä, cu 
„„eingeschaltenem u” (Miklosich) si trecerea lui Z intervocalic la r (fenomen exclu- 
siv în elementele ereditare ale limbii române). Existent şi în albaneză, cuvîntul 
este carpato-balcanic de esență indo-europeană autohtonă, înrudit si identic 
cu cel slav. Deci se poate admite (Capidan, Puşcariu) un arhetip alb.-rom. *me- 
tula (-ola), din care rom. mătură, metură şi alb. netullë (cu »- pentru m- ca nardh 
alături de mardh, nerth — mérdih ; DR, VIII p. 348). Corespondentul general sl. 
mella ,máturá" derivă din rad. *mei- (meth-?), care a dat verbul meta, mesti 
„verrere”, general şi acesta, ce stă la baza derivatului i.-e. *met(o)la, *metula, 
nu numai slav, ci şi traco-illyric. Este verosimilă identitatea rădăcinii lui cu 
*menth-, *meth- „a amesteca, mişca invirtind”. 


(97) mele (var. melciu, smelciu ban., JB, V, p. 38) s.m. (pl. melci) 1) „molusc 
tiritor al cărui corp moale şi viscos e închis într-o coajă sau scoică de formă conică 
sau sferică ` (multe din numeroasele lui varietăți sînt comestibile)” (,,escargot, 
(co)limaçon ` Schnecke”). 2) „partea urechii interne în formă de melc” (,,limaçon 
de l'oreille; Ohrschnecke"). 3) „orbita (cavitatea) ochiului” (pl. „globes, les 
globes des yeux; Augapfel"). 4) „partea gáunoasá a cornului" („partie creuse 
de la corne; der hohle Teil des (Rinder)Hornes”). 


Der.: melcos, melcan, melcisor(i) „varietate de pastă făinoasă, răsucită”, melcariu 
„qui limaces vendit", melcärie „fetura limacum", melcat, melcit (,,ciuntit de un corn", 
Vilcea, Muntenia), melculef, melciură; cocomelc (Făgăraș), codobelc. 


Dial. : arom. melcu(l), pl. melçili (DMacRM), smelcu, -il,-ci- li, zmelciu, 
-ci (DMacRD), smelangiu (Zagorion, inform. dr. N. Galani). 


Împr. din rom.: blg. mello, meléou (meldev) „‚melc’” (DR, III, p. 216). 

LexB, p. 384 melciu cochlea, limax, domiporta. @ Pontbr, p. 431 din lat. limax. 
€ LaurM, Gloss, p. 369 „din limace, prin metathese, póte trece in Dictionariu", II, 
p. 260. @ Hasdeu, Principii de filol.compar.ario-eur. (1875), p. 88—98, CuvB, I, p. 292, 
ColTr, IV 1883, p. 193: din dacic *milik-, înrudit cu zend. muraka si bret, snelc'hueden ; 
i-e. *mil- ar fi o lărgire a rad. primar mi- „misca(re)”, in legătură cu mișcarea rapidă 
a melcului cînd iese şi se retrage in scoică. @ Cihac, DÉtDR, II, p. 192 „melc, melciu 
— big. meléjou escargot, pol. maiz, malzyk testacé, ostracé, huitre, escargot, ceh mékejs 
etc, du v.sl. mekuki mollis etc.". @ Gaster, ZrPh, III, p. 473. e Miklosich, EWSI, 
p. 187 mslcovu, big. melljou, melée, vgl. pol. malz, rom. melc. € Meyer, EWAIb, p. 182 
alb. kat$mil, héthmil etc., cf. lat. limax, murex — rom. melciu, blg. meléjov; AlbSt, IV, 
p. 103 vgl. blg. melde. e Philippide, ILR, p. 295 „limax — milax — milace — melace — 
mealăca (etc.) — mearce — melci — melc” (1]. € Densusianu, HLR, I, p. 365, 378 melc 
din big. melde. e Tiktin, DictRG, p. 451 vgl. big. meldjou, melte etc., 966 „wahrsch. 
urverw. lat. murex, zend. müraka etc", @ Berneker, SIEtW, II, p. 33 blg. melto, pol. 
mal£, rus smouz ; scheint fremd ; melc{iu) ist selbst dunkel und könnte (wenn nicht um- 
gekehrt) nur Quelle des big. Wortes sein". e Capidau, DR, III, p. 216 „pînă originea 
formei române nu-i lămurită, nimic nu se poate susține cu siguranță; arom. smelciw 
cu finalul suspect pentru orig. latină, ne duce mai mult la forma big.”. @ Pascu, 
DEtMR, II, p. 215, 500 din bis e Philippide, OrR, II, p. 723 melc: alb. kat$amil, 
kärmil, krämil, garmil etc. ; orig. obscură. @ Candrea, DEnc, p. 762. @ Şăineanu, DUn, 
P. 393 lat.vulg. milacem (limacem) melciu; cf. fr. milhauc meulc, melcon. @ Scriban, 
D, p. 795 melc, melciu, prescurtat din cobelci, cucumelci. € Giuglea, LL, I, p. 220, DRS, 
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* p. 15 baza preromanä *berc, *merc ,lumaca''; rom. melc explică formele alpine tessin. 
mer, ber$, beleră etc. ` codobelc, culbec, berc etc. @ Reichenkron, Festschrift J. Friedrich 
(1959), p. 373, DasDak, p. 142 i-e. *meldhui-. @ DLR, VI, p. 365 „etim.necun.; 
cf. blg. melto(v), melčev” [1]. € CercLg, XIII 1968, p. 351: i-e. *meld-s-. 


Se poate refine ca cert cá in románá melc(iu) nu este imprumutat din vecini, 
ci element al limbii comune aparfinind fondului autohton; apelativul poatesă 
fie o temă i-e. *melk-, ori mai curînd *meld-s- (intrezárit de Reichenkron). 
Caracteristic la această vietate ce-şi poartă casa in spinare nu e ,,rapiditatea” 
cu care s-ar misca la iesirea si retragerea in scoicá (Hasdeu), ci tocmai incetineala, 
moliciunea devenitá proverbialá a migcárilor si a párfii cárnoase a organismului 
sáu de moluscá ; în consecință poate să conțină i.-e. *mel- „a uza , zdrobi; a máci- 
na”, diu care fin, frecat, fraged, pläpind ; slab” (WP, II, p. 284—290, 1; IEtW, 
716) ; bază *mel-k- lit. smulkus „fin, mărunt” etc., *melä-k- „moale, slab, şters” ; 
*mel-d- în lat. mollis „moale, mlădios, elastic" (*molduis ` *moldu- si in mollucus ?), 
cymr. blydd „blind, moale, plápind", v. sl. mladü etc ` *mel-dh- gr. wardaxög 
„moale, plápind, blind" s. a. Considerind moliciunea specifică a melcului, se poate 
admite cá el este inrudit cu lat. mollis si mollusca, din aceeasi bazá i.-e. *mel-d-. 


(98) miéru (var. mieru, mieriu) adj. „albastru-deschis, albástriu'" (,,bleu, 
bleu clair; blau, hellblau"), „albastru-inchis, violet" (bleu foncé; dunkelblau, 
violett”). 


Der.: miertu (mneriu), mierior, mirior, miereuf ` mnirioard (= mirioară „viorea”, 
Pascu, Suf, p. 161), mereoare, mierioare (DR, II, p. 443), mierliälä (,,albástrealá'"), 
mierii, -it, -tură; mierliu, mnerliu („bleu de ciel, bleu gris", DR, V, p. 406—409) ; 
topon. Meria (TopRom, p. 116); antropon. Mierioara, Mieriorii etc. (OnR, p. 320); 
mărieroşu „roşu liliachiu, mohorit" (CercLg, XV, p. 287 —288). 


Dial. : arom. niúr, niură „albastru”, nirugalä ,,albastrá", nirlu „albastru”, 
nirlä („„albastră” despre liná), n'irualá (,,albasträ mai deschisă”, Capidan, DR,IV, 
p. 303, 350). 


impr. din rom.: ung. (ciang.) nyirivára ,iacint albastru”. 

LexB, p. 387. 6 LaurM, II, p. 292 ,,mieriu melleus, de coloarea mierei'". — 
Admis: Scriban, D, p. 806. @ Cihac, DÉtDR, II, p. 595 din trc. mor „bleu foncé, 
violet, pourpre”, srb. mor, morast „bleu foncé". @ Pușcariu, EWR, 1099 lat. merus 
rein”: pv. mer, v.fr. mier; PerspDict, p. 15. Admis: Meyer-L, REW? 5535; Capidan, 
D. Maniu, DR, XI, p. 216—217. @ Pascu, Beitr, p. 10, Suf, p. 224 ,,mieriw e obscur”, 
ArR, VI, p. 261, DÉtMR, I, p. 127, 1080 „*nibulus = nubilus ‘couvert de nnages, 
nuageux; noir, de couleur foncée’ < *níur, *niür, *nier ... etc.". @ Pușcariu, DR, 
V, p. 406—409 merus cf. mero meridie „limpede, senin” etc. e Spitzer, DR, V, p. 908 
„Mierliu von miériu, mieriu wenigstens primär zu trennen ist: dieses, rein, ungemischt 
bedeutend, gehört wie P(ugcariu) schön [sau schon?] gezeigt hat, zu lat. merus, jenes 
zu merula ‘Amsel’; die Bdtg. von ochi mierlii ‘kastanienbraune Augen’ ist vollkommen 
verständlich, da die Augen der Amsel tatsächlich diese Farbe (dunkelgrau) haben’. 
e Tiktin, DictRG, p. 975, Säineanu, InflOr, I, p. 243, DUn, p. 398 „etim.necun.”. 
@ CercLg, II, p. 261 i-e. *mel-. DLR, VI, p. 500, 504 lat. merus. 


Asemánarea lui mieru® cu miere este o simplá intimplare, iar cuvintele 
turc si sirb citate de Cihac nu au nici mácar asemánarea fortuitá, in timp ce 
*nibulus e dificil si neverosimil; derivarea din merus apare fonetic perfectá, dar 
semantic improbabilá, cáci mieru exprimá ideea de culoare (indiferent de nuanfá) ; 
ca atare el aparține la rad. ie. *mel- în colori, mai ales întunecate; murdar, a 


3 În literatura veche cuvîntul e cunoscut la Miron Costin, Letop. I 25 „acestui neam le-au 
zis grecii savromafi, de pe ochii mierăi, adică ochii de sovirlá" (etim.popul. cu gr. o«vpóc „‚gopirlä”) ; 
cf. proverbul „am o sucnă mirie, plină de pozderie” (= cerul îustelat), Sbiera; AnonC, mjeriw 
caeruleus, mjer:a caerulea (adică „albastru, albastru-inchis"). 
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murdári" (WP, II, p. 222—294,6; IEtW, 720,6) : v. ind. malind- „murdar, negru, 
negricios", gr. uthas „negru” etc., lat. mulleus ,,rogietic, purpuriu”, cymr. me- 
lyn, v. corn. milin, bret. melen ,gálbui" (?), let. melns „negru”, melu, meli „a 
deveni negru"', v. pr. melne ,, vinátaie", lit. melsvas ,,albástriu'", melynas „albastru” 
etc. Sensurile din limbile baltice sînt identice lui mieru ,,albastru". Un prototip 
* melo-s trecea normal la meru-. Derivatul cu -/- (mierliu etc.) ar putea fi influențat 
(contaminat) de mierlä, sau o formaţie a epocii latine *melullus? Conservarea 
lui -u final in mieru ca în cer(iu), spor(iu) etc. (Puşcariu). 


(99) mire s.m. (pl. miri) „tînărul (logodnic) ce se însoară, (în timpul serbärii 
cununiei si cit fine nunta); ginere” (,,fiancé, marié; Verlobter, Bräutigam”) ; 
ard., ban., Crişana, maram., mold., basar., bucov. (AtILR, 1/2, harta 256 mire; 
257 mireasă general în drom. 


Der. fem. mireasă, miresucă, miresufä; miroi, dimin. mirel (pl. mirei) alături 
de mir (hat.), mn'ir (maram.), miref, miresi, mireni (, mire", Bihor). mw'ireaz (,, mire", 
Munţii Apuseni, AnAF, V, p. 130). 


Dial. : arom. máireasá ( = mireasä) ,,jeuue fille pour le mariage" (DMac- 
RM; Pascu, ArR, VI, p. 220, DEtMR, II, p. 108, 30). 


Impr. din rom.: sás. n'ireassé „Braut” (RoınElSz, p. 37), ung. nvirdsza (InflR, 
p. 72), nyire (SCL, XIV 1963, p. 386), n'iriasa ,, Braut", n'iril „ Bräutigam’ (WtbCs, 
106). 

LexB, p. 393 „mire a lat. mare ablat. vocab. mas prout inima ab anima, inelu ab 
anello". @ Pontbr, p. 441 gr. püpov. @ Hasdeu, ColTr, 1873, p. 110 din alb. mirë 
„frumos; bun". Admis: Sáineanu, Sem, p. 16, DUn, p. 401; Candrea, DEnc, p. 779; 
Scriban, D, p. 813. @ LaurM, II, p. 240 ,,mare 3) mas, -ris sponsus transformat in 
mire". @ Cihac, DEtDR, II, p. 196 împreună cu mild, mire din sl. milă. @ Papabagi, 
NEt, p. 236 (dupá Cipariu?) mire din lat. miles „fläcäul ajuns in epoca de insurátoare, 
potrivită cu timpul cînd devenea apt pentru militärie ; paralelă a lui veteranus — bătrin”. 
Pentru Meyer-L, REW? (1911) 5568 ,.unwahrscheinlich" devenea totuşi acceptabilă 
piuă in 1935 (ed. III) „nach big vojna soldat-Gatte" (Skok, ArSIPh, XXXVII 1918, 
p. 85-87); Tiktin, DictRG, p. 993 ,,wahrsch.; das Wort dürfte seine Bdtg. in jener 
Zeit erhalten haben, in der die róm. Soldaten einheimische Mädchen der eroberten 
Provinzen zu ehelichen begannen” ; Rosetti, ILR, I, p. 174; Pușcariu, LR. I, p. 357 
„viața militară ne-a dat... pe bdirín, mire (veteranus, miles)", Spitzer, RIEB, I 1934, 
ajunge la concluzii extravagante,,... so könnte rum. mire den bei der Eheschlies- 
sung Gott dienenden Cristen bedeuten..., wäre ein Soldat Christi, ein miles, eine 
militia etc.” [!]. Graur, BL, V, p. 105 „miles — mire est douteux malgré tout". e 
Diculescu, DR, IV, p. 492 din v.gr. ueipeE. @ Pascu, ArR, VI, p. 220, DÉtMR, II, 
p. 108 din n.gr. &pipxc, trc. (e)mir. @ Philippide, OrR, II, p.377 —378 „mirele e un 
împărat, nu un militar" [1]; cununie = încoronare etc. ` trc.-pers. (din arab.) mir = priu- 
cipe, gef, stápin, cuman mir = principe; mire de la cumani. @ DLR, VI, p. 595 cf. 
alb. miră , bun", lat. miles ,,soldat". 


Aceste stranii incercári artificioase n-au explicat pe mire: lat. mas, mar- 
a fost dat uitării în fata lui miles — mire care e un alt calambur filologic, un non- 
sens, ce nu poate fi salvat de inchipuiri ca cea despre mirii ostasi romani in pro- 
vincii, cu mirese ,,barbare" localnice; interpretări ca a lui Spitzer (mire „soldat 
al lui Christos (etc.)") sint denaturäri fanteziste pentru a salva o „etimologie” 
ce se justificä numai prin trecerea lui -/- intervocalic in -r-. Bine vedea Papahagi 
„toată greutatea stă în sensul cuvîntului, miles insemnind 'militar', mire ’sponsus’”, 
suficientă spre a dovedi cá ,Jlegátura'" între cele două cuvinte este o ficțiune. 
Din cauza semantismului sînt de înlăturat și explicári prin alb. mirë frumos”, 
tre arab-cuman(?) mir (emir) etc. **. Singură încercarea lui Diculescu (gr. pet- 

a Elementul mir- mai există in alte cuvinte, incit te miri că, dacă s-a încercat explicarea 


apelativului mire prin „taina mirului” (Pontbr.) nu s-a amintit verbul g se mira, ce ar fi fost tot 
atit de verosimil. 
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pa£) are un miez de adevăr, dar pe calea unei înrudiri mai vechi, indo-europene. 
Mirele nu este şi n-a fost vreodată „împărat, emir, soldat", nu era totdeauna 
„„frumos” (cum cere tilcuirea lui Hasdeu) ; e ceva mai putin si totuși mai precis: 
un „tînăr, june" candidat la însurătoare. Ca atare, aparține la rad. i.-e. *merio- 
„om tînăr” (WH, II, p. 40—41; IEtW, 738), v. ind. mérya- „bărbat, tînăr, ibovnic, 
petitor", maryakd- ,,bärbätel”, gr. ueipat „băiat, fată”, ueipăxtov ,,copil”, 
alb. mér-k-osh ,, Wôüchner, Männchen” ; un fem. *meri „femeie tînără” poate fi 
în lat. maritus „insurat”. Cu elementul -g: lit. mergă „fată, slujnică”; cymr. 
merch, corn. myrgh- „fiică, femeie” ; cu -ti lit. mart? „mireasă, fecioară” etc. Majori- 
tatea cuvintelor înseamnă nu numai „tînăr” (noțiune pentru care existau și alți 
termeni, cu caracter mai larg), ci o anumită categorie de tineri : cei ajunși la ma- 
turitate, pe cale de a încheia actul căsătoriei, sau după ce l-au încheiat, adică 
tocmai semantismul exclusiv al rom. mire şi mireasă. Trecerea vocalei e la i in 
cuvîntul românesc ar putea fi un fenomen fonetic al substratului. 


(100) mistreţ (var. mistrete, olt.) s.m. (pl. mistreți) „porc sälbatec” (,,sanglier ; 
Wildschwein”). 

Der: misirecior, misirea]á (scroafa), mistrifat (olt.); posibil (?) si adj. mistreţ 
„de coloare, de rasă amestecată” (din care ar fi după unii format porc mistreţ = ,,porc 
amestecat; amestecat; de calitate mijlocie; päduref; sálbatec'"); mistricion’. 

Dial. : neatestat (arom. = agruporc). 

im pr. din rom.: (2) alb. snisirets (,,pitic", Pascu, REBS p. 65, 276; Puşcariu, 
LR, I, p. 267; neprobabil). 

LexB, p. 395. 6 Cihac, DEIDR, I, p. 168 lat. *moesticius, maesticius, quasi „le 
triste"[1]. Admis: LaurM, II, p. 309 „din unu perdutu mestru = mestu = moestus, 
cu r adaussu mesiretiu sau mestreciu = lat. mesticius" ; Körting, LRWb, 5792. @ Den- 
susianu, R, XXXIII 1904, p. 282 obscur. @ Candrea, CL, XXXIX 1905, p. 1131— 1134, 
CDDE, 1087 din lat. *mizticius (= clas. mixticius) „né d'une race mélangée” ; -r- după 
st ca agestru, sestru, ori sub influența lui pestrif, 1088 mistrison (olt.ban.) „mélangé, 
métis ; bâtârd, dégénéré” din lat. *mizticioneus, it. mesticione etc. Admis: Tiktin, DictRG, 
p. 997 (,wahrsch."), Giuglea, DR, VI, p. 657, Candrea, DEnc, p. 780, Scriban, D, 
P. 814. e Pascu, REBS, p. 65 lat. *mixturicius = clas. mixticius + mixtura ,, mélange". 
Admis: Puscariu, DR, VII, p. 478. @ Meyer, EWAIb, p. 280 „alb. mistrets ist rum. 
mistret”. @ Şăineanu, DUn, p. 403 „cf. alb. mistrets”. @ Philippide, OrR, II, p. 723 
orig.obscură. @ Pușcariu, LR, I, p. 267 alb. mistrets impr. din rom. mistreț, după sec. 
X[?]. 6 DLR, VI, p. 619 lat. mixticius. 


Încercările de etimologie din latină sînt total neverosimile ` *moesticius 
(maestus) „quasi le triste" e o construcție naivă a lui Cihac, ce presupune stări 
sufletesti complexe, ca tristefea umaná, si la fiarele náprasnice ale codrului mixti- 
«ius (din care unii au confecționat pe *mixturicius) presupune cá animalul ar fi 
rezultat din amestec de ,,rase" fiind adică de rasă amestecată”, ce nu poate fi 
cazul, căci mistrețul este de cea mai pură si feroce rasă suină, iar fonetic nu se 
explică mistreț din mixticius decît prin afirmaţii ca „intercalarea lui * după gru- 
pul st” [Candrea ; care ar fi trebuit să explice de ce nu s-a „intercalat” 7 în mesteca, 
mesteacăn etc? ]. Asemánarea parțială a lui mistreț cu lat. mixt- e simplă intim- 
plare, iar raportul cu alb. mistrets nu e deloc clar. Izolat in ,,dacorománá"', cuvîntul 
e de atribuit fondului autohton, preroman; dar o soluție etimologică evidentă 
nu se poate da pentru întreaga sa alcătuire. Forma veche pare a fi *mistreciu- 
(*mes-t-) ori *mistretiu-, posibil apelativ compus din două teme *mis-irec-. O 
soluție cel puţin parțial valabilă ar putea fi dată interpretînd numele lui ca porc 
sălbatec (de pădure 35, a cărui trăsătură mai de seamă pare a fi apucătura de a 


35 „Mistreful e porc sálbatec (sus scrofa), cu înfățișare deosebită de a celorlalte mamifere de 
la noi. Seamänä cu porcul domesticit, fiind neamuri apropiate; cel de curte se trage din mistreț, 
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8curma în permanenţă, a rima cu „„ritul gros, ferul plugului ce scormoneste 
pămîntul” ; este abitudinea lui elementară, tipică, de unde şi epitetul românesc 
„„rîmător” ®, În legătură cu această „,activitate” naturală si generică trebuie să 
stea numele mistrefului în română, ca si în celtică si latină Zroia: baza *-frec- 
pare să fie un rad. *ier-, */(7)ek- în irl. torc „mistreţ'”, cymr. twrch, corn. torch etc., 
care a fost interpretat ca t-orc ,,porcul" (Rhys), sau fo-orc (Ernault), contaminatie 
a lui trogos şi *(p )orkos = lat. porcus, irl. orc (Sommer), dar pe care Wh. Stokes 
(Zeitschr. f. celt. Philol. III 1901, p. 473) îl credea provenit din *torgos, */rogos, 
înrudit cu gr. zp&yog şi cu aceeași vocală ca lat. íroia (*irogia) ,,scroafá'' 9", 
Radicalul acestor cuvinte este */er- „a freca, perfora, găuri” (WP, I, p. 728—732,3 ; 
IEtW, 1071) ; baze: *terk-, *t(e )re-k- în lat. tergo, -ere, tergeo, -ere „a freca (a toci; 
abreiben), a curăţi”, got. pairko „gaură, bortá" ; */rëg-, *irog- din gr. payo „a 
roade ` knuppere ; a devora lucruri crude”, «gó£ „girgirifä”, «p&yoc „fap (lacom; 
mincäcios)” etc. Pentru porcul mistret şi irl. forc ar putea fi luată în considerare 
mai curînd nuanţa de „a scurma, rima", specifică animalului, ori aceea de a 
„mînca, devora ; fressen”, tinind seamă de lăcomia remarcabilă a acestui omnivor 
sălbatec ori domestic al cărui apetit” este impresionant. Partea iniţială a cuvin- 
tului românesc mis-(?) rămîne cu totul obscură, o afinitate etimologică nu se 
poate indica încă ` *mis- ori *mei-s-, sau chiar *meig(h)-(?). 
Numirile diferite ale mistrefului în limbile europene si indo-iraniene (v.ind. 
varähd- = av. varäza-, lat. aper, ahd. ébur, sl. vepri etc.): RLexIGA, II, p. 361—364. 


(101) miseá vb. tr. 7) „a porni[din loc, a schimba dintr-un loc in altul, a 
muta dintr-un loc" (,,déplacer, pousser ; bewegen, rühren"). 2) a pune în mișcare, 
agita" (,,mouvoir, remuer, agiter, bouger; bewegen, (weg)rühren, schütteln”). 
3) „a turbura, sbuciuma, sgudui sufletește” („emouvoir, ébranler, toucher ` er- 
regen, erschüttern, (an)rühren"), intr. „a porni din loc, schimba locul, a se pune 
în mișcare” (,, partir, changer de place; ab-, wegfahren''). refl. 7) „a-şi schimba 
locul, a porni din loc" (,se mouvoir, se déplacer; sich bewegen, rühren"). 2) 
„a nu sta liniştit, a se agita" (,,s'agiter, se bouger ` sich bewegen, sich rühren, 
unruhig (aufgeregt) sein") s. a. 


care e mai aspru la căutătură, cu capul mare, înalt la greabän: cînd il zäresti iji dá impresia de 
putere sälbatecä, agerä. Täria Jui e in git si in cap. Ritul gros e ferul plugului ce scormoneste pä- 
mintul; după rimáturile lui fi dai de urmă. Se hrăneşte cu jir, ghindă, rădăcini, dar şi insecte, 
şerpi, ouă de paseri, șoareci de pădure; e omnivor. Toamna, cînd fructele sint coapte, n-are nici o 
grijă; se îngrașă bine; atunci e si stricätor în ogoarele de păpuşoi si cartofi ... ', I. Simionescu, 
Fauna României (1938), p. 37—38. 

" Unul din numktje principale indo-europene ale porcului, *porcos (lat. porcus, umbr. porca, 
m.irl. orc „porc”', ahd. far{a)h, v.sl. prase etc.) e înrudit (poate identic) cu rad. *perk'- „a săpa, 
scurma, scormoni, ricii" (WP, II, p. 46, 8; p. 78), deci echivalent cu „rimätor”; irl. rucht ,,porc’’, 
L-e. *reuk- (WP, II, p. 353). Aceeaşi valoare semantică va fi avut gr. ypoupds „scroafä”, dacă apar- 
ține la rad. *gerbh- „a zgiria’”’ (WP, I, p. 607). Cu greu ar putea fi luată în considerare pentru eti- 
mologie o altă particularitate remarcabilă a animalului: murdăria lui proverbială, care dealtiel nu 
este exclusivă la porc. 


1 Lat. troia e cunoscut numai în glosele de la Cassel (sec. VIII e.n.), Ernout-Meillet, DELL, 
1017 ,semble sans rapport avec le porcus troianus de Macrob. Sat. II 9". Pästrat în Romaniu 
occidentală : it. troia, loc. cit. froglta, ir. truie, prov. truisa, Meyer-L, REW® 8933. Walde, LatEtWb? 
(1910), p. 793 punea pe lat. *írogia in legătură cu mhd. drée, dreck etc. (după Sommer), i.—e. 
*(s)ier-k'-. (stercus etc.), *(s)ter-g-, etimologie considerată , wahrscheinlich" de WP, II, p. (42; 
dar această legătură nu e verosimilä, desi semantic atributul scroafei ca „die dreckige" (*/rcgia) 
n-ar fi cu totul inadecvat. Cuvintul latin (romanic) aparține mai curînd cu cel românesc f'ireciu-) 
şi celtic forc etc., despre care in legăiură cu gr. zpâyos, Stokes observa „having the same root-vowel 
as lat. troia". 
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Der: mișcare (s.f.), mişcat, miscätor, miscäturä („„motus”, AnonC), miscamint, 
miscäcios, miscäciune, miscuf, miscoti, mișcodi, mișcori, mișcălui, misconiu, misco a)ce, 
miscoteiu (ultimele trei = „päduchi”), miscoriciu, miscind, -ă etc. [miscoranid „uneltire”, 
var, miscolanfd4 ,glumá', provine din it. mescolanza prin ung.]; nemiscare, -at, -ätor. 

Dial.: arom. niscu, mișcare, niscat (dar si a(se) mind) ; megl. mit$ca (mit- 
Zen, der. zämit$cu, ză-mităcu = „misc”, refl. „mă misc" (Megl, III, p. 193). 

LexB, p. 395 „misca moveo, moto, agito; moveor, — de la mico: misca iute, 
Cic.Nat.D.". @ Pontbr, p. 441 ung. mozgds. @ Cipariu, Gramateca, I, p. 34 missı + cw. 
@ LaurM, II, p. 304 „mişcare movere, moveri, cu s sibilante, pentruco e din missicare, 
cum se si covine a scrie, din missu din mittere a face se merga, adeco a mișca din 
locu etc.”. @ Cihac, DÉtDR, II, p. 197 cf. v.sl. mykati se percurrere, müknati se trausire 
(etc.). @ Tiktin, ZrPh, XII 1888, p. 451 missico(?). @ Philippide, ILR, p. 48 73, 
75, 78, 147 misceo. € Candrea, R, XXXI 1902, p. 313 lat. *micıco {< mico „agiter 
rapidement, remuer vivement"); respins: Pușcariu, JB, XI 1904, p. 130 „geht auch 
misc ‘bewege’, megl. muitšk nicht auf *micico (< mico), sondern auf *mic ullo < 
*mikko + icare zurück. Es entspricht einem aus À! hervorgegangenem k in allen rum. 
Dialekten ein is, einem kk dagegen ein #3 (etc.)” ; cit de convingătoare era demonstrația 
pentru însuși autorul ei o arată lipsa lui mișca din EWR. @ Tiktin, DictRG, p. 995 
„sicherlich Erbwort, aber dunklen Ursprungs”. @ Skok, Slavia, IV 1925, p. 340 „la 
conj. -à nous défend de penser à un verbe d'orig. slave; il faut peut-étre plutót penser 
à *mersicare, itératif de mergere > merge ‘aller’, cf. *morsicare > mușcă de mordere, ce 
qui n'exclut pas la possibilité de l'immixtion de blg miökam — miSkati se en Zumberak'". 
€ Giuglea, DR VI, p. 657 *miccicare. @ Puşcariu, LR, I, p. 214 pare să-l considere 
„element latin mai recent"[?]. 6 Candrea, DEnc, p. 781, Sáineanu, DUn, p. 402 
„megl. micica, de orig.necun.". e DLR, VI, p. 626 etim.necun. 

Nesiguranfa terenului pe care se miscau filologii se vede si din soväiala 
cu care cei mai multi formulau soluțiile adoptate pentru acest verb; ,,sigure" 
erau numai (pentru autorii lor) explicatiile date de LexB, LaurM ori de Cihac, 
căci subrezenia celorlalte tentative n-a rămas neobservată de cei ce le-au propus, 
spre a le părăsi în curînd. Fără valoare sînt mico ori *missicare, nepotrivite 
fonetic si semantic, la fel ca sl. mykati etc. Dar nici demonstrațiile ulterioare, 
mai circumstanfiate, nu sînt reuşite: *miccico, *miculo (exclus fonetic), *mer- 
sicare şi altele ce se vor mai fi propus: nici una nu duce la o bază etimologică 
acceptabilá, verosimilá, care nu poate fi romanicá. Cu ajutorul formei megl. 
se poate reconstrui prototipul etimologic, care e mult alterat fafá de radicalul 
primar i-e. Cele două variante dialectale arată o temă şi un sufix: mis-c-, 
mit$-c-; forma megl. mai conservativă probează cá tema primară a verbului 
era terminată nu în simplă spirantä, cum e azi in drom. (fricativa palatală š, 
ori s?), ci semioclusiva ¿š (č, ci), provenite din oclusivă + spirantă, adică 
i--s; tema verbală era deci *mif-s-, în care e cuprins rad.i.-e. *meit(h)- „a 
face schimb, a schimba”, din *mei- „a schimba” (WP, II, p. 247—2482; 
IEtW, 715): v.ind. methati, mithati „schimbă, variază, se ceartă, se alătură la —”, 
av. mithö adv. ,, întors, sucit, fals” etc., lat. măto, -are „a schimba, varia, trans- 
forma”, got. maidjan ‚a schimba, transfera”, part. *mit'to- „verwechselt, falsch", 
în got. misso „reciproc, mutual” ș.a., let. mitét „a schimba, a transforma, omite”, 
métut „a schimba”, v.sl. mite „alternativ” etc. I.-e. *meit-, redus la *mit-, 
a avut un sufix -s, alcătuind o temă de forma amintită *meit-s-|*mit-s- in 
substrat, cu accepțiunea de bază a rad. primar i.-e. La asemenea temă indigenă 
se va fi adăugat sufixul latin -icare (ca in ridicé, eventual în wrcá), formînd 
un verb traco-roman *mits-icare>mit$ca- (megl.), miscé-, prin reducerea africatei 
i$ la fricativa palatală surdă š (scris sl. 

În română se află un sinonim înrudit, echivalent deplin al lui mișcd ` între rudele 


i-e. ale temei sträromäne *mit-s- a fost insirat și italicul (lat.) muto, -are (*moit., 
*meit-), care nu e decît părintele verbului românesc mulá, iar acesta — luat in sens 
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mai strict — este o dublură, cu nuanțe semantice specializate, a lui miscd autohton, 
alături de care s-a impämintenit în graiul poporului român. 


(102) minz s.m. (pl. minji) 7) „cal, măgar, catir pînă la vîrsta de un an” 
(„poulain ; Füllen, Fohlen). 2) „firele de urzeală rămase netrecute prin ife şi 
spată” (‚les fils de la trame restés en dehors de la lice et du ros; überzählige 
Kettenfáden am Rande"). 


Der: mínzd, mânzi, minzac, minzeac (-oc), minzicd, minzisor, minzulef, minzaldu, 
minzälaud, minzat, -ă (vițel, vitea de un an), minzesc, minzeste, minzärifd, minsäfisuri, 
minsar, minzare („oaie de lapte”), minzärusä, mínzárujd, minzärar, minzäras, minzätor, 
mínzijel etc.; expresii „calea minzului’’ aa, ` sirdmínzáfi despre vaca „dată la bic şi 
nelegind vițel” (MatDial, I, p. 230); antropon. Minsu(l), Minzea, Minzoiul, Minzat 
etc. (OnR, p. 324), topon. Minzafi, Minzdlesti, Minzätesti s.a. 


Dial. : arom. mändzu, mindzu, minzac, min(d)zat (mizat, Albania, RevLg, 
XI 1966, p. 560); topon. Mándzi (LL, III, p. 88); megl. mondz, monz, mánz 
(GrS, VI, p. 169). 


impr. din rom.: sás. munsel „Füllen, kleines Pferd" (RomEISz, p. 35), ung. 
ménzàlo „vacă stearpá'" (NyIrK, VI 1962, p. 196), blg. mandzara „capră cu lapte” 
(RomSl, XVI 1968, p. 91), ucr. menzara „oaie mulgătoare”, menzyr (RomSl, XIV 
1967, p. 161). ; 


Alb.: més, gheg mas „minz de cal sau de asin”, mézé, mazé (fem.). 


Lech, p. 376 „manzu a lat. mannus", 375 „manza, it. manzo”. e Stier, KZ, 
XI, p. 148 cf. illyr M@nzana. @ Cihac, DÉtDR, I, p. 157 cf. it. manzo, manso, sp. 
port. manso etc. @ Hasdeu, ColTr, 1877, p. 522, Gaster, RIAF, I, p. 346, BB, IX 
1885, p. 100—101, Meyer, EWAlb, p. 276 rom. mins — alb. mës; ili. Iupiter Menzana, 
manza „ill. Alpenwort", din mandia = mondio-, rad. *mend- „a suge”. @ Densusianu, 
HLR, I, p. 29 minz cuvînt ill. intrat de timpuriu în lat. @ Meyer-L, GrRS, I, p. 46 
din lat, mandium „taur tinár". @ Puşcariu, JB, XI, p. 49—50, EWR, 1092 lat. 
*mandius < mandére; it. manzo etc. Admis: Säineanu, DUn, p. 382; Scriban, D, 
p. 821; cf. Philippide, VR, XVI 1910, p. 382. @ Meyer-L, REW, 5289 mandius ,, Füllen, 
Rind" ; Menzana e nepotrivit pentru formele romanice din cauza vocalismului. @ Tiktin, 
DictRG, p. 991 „dunkles Lehnwort, das im gesamten roman. Süden und im Alb. 
heimisch ist. Die Grdbtg. scheint «entwóhntes od. kastriertes junges Säugetier e gewe- 
sen zu Sein"; probabil în legătură cu lat. manswes „zahm” propus mai demult, ce ar 
fi „nicht ohne weiteres abzulehnen". @ Pascu, REBS, p. 27, DEtMR, I, p. 191, 1793 
din trac *man(d)zus. @ J. Loewenthal, WöS, IX, p. 188 înrudit cu celt *mandos 
,ein kleines Pferd" (DR, V, p. 811). @ Philippide, OrR, II, p. 723 ,foarte probabil 
bástinag in română. Africatizarea -diu- > -dz- datează încă din limba de origine, căci 
Messapii pe Iupter (căruia-i sacrificau un cai) îl numeau menzana, care cuprinde rad. 
menz- = rom. si alb. manz-”. @ E. Çabej, Gl, XXV 1936, p. 51—52; greu a decide 
dacă e impr. din illyrá sau alt substrat, ori invers un rad. lat, element comun alb.- 
rom. @ AnEtn, 1958, p. 140: *mand-, mad-. DLR, VI, p. 711 cf. alb. més. @ ILR 
(1969), p. 332—333. 


S-a relevat de multá vreme ráspindirea largá a cuvintului in domeniul 
romanic, in románá si albanezá ; prezenfa in limbile romanice nu e dovadá sufi- 
cientä pentru originea latiná, ca derivat din mandere, fiind totugi cunoscut în 
Italia anticá: lat. mannus (dial, din mandus) „cal mic". La ipoteza despre 
obirsia celtică (cf. si basc mando „mulus’”) sau illyrá din Alpi (Meyer) se adaugă 
originea ,,balcanicá" in sens larg, traco-illyrá, fiind un element bästinas in alba- 
nezá cu familie numeroasă (mënt „a suge”, méndescmazihé „doicä” : més, mas, mézé, 
*manza- din *mandia), illyr.Iupiter Menzana, iar in rom. mânz este vechi, din 
lexicul economiei agrare şi din româna comună. Oricare ar fi zona de obirgie 
si limba din care cuvintul s-a ráspindit in alte teritorii, tema *mand- este i.-e., 


39 ^ D 


la rad. *mad-, nasal. *mand- „a suge, piept, fitä”, în cuvintele albaneze citate, 
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ahd. manzon „ubera”, gr. uatóc (*mand-do-, mandio-) uaorâc (*mand-tó-s), even- 
tual latin mamma (din *mad-ma?). 


(103) mödru s.n. (pl. modruri) „mod, chip, fel, mijloc, putință, posibilitate” 
(,,manière, facon, moyen; Weise, Mittel, Möglichkeit”); atestat la 1632 in Mara- 
mures, räspindit in Transilvania si Bucovina. 

LexB, p. 397 modru, v. modu (care este din lat. modus). @ LaurM, I, p. 322 modu, 
moduros, derivat din mod. @ Cihac, DÉtDR, II, 516 din ung. e Tiktin, DictRG, 1003 
„magy. modor, modra". € Süineanu, DUn, p. 406; Candrea, DEnc, 794 s.a. din ung. 
modor, modra. @ Tamás, WthUngR, p. 548—549 din ung. mod (lat. modus), varianta 
modru nu poate fi din ung. modor „Manieren, Benebmen" (Tiktin ş.a.) din cauză cá 
acesta este o creaţie a filologilor după a. 1800 („modor von Sprachneuerern erst nach 
1800 geprägt wurde”); deci -*- in modru ar fi de explicat ca in Audrd (hudă), sopru 
(sop), salatrá (salată). e DLR, VI, p. 788 „din magh. mod”. 


Cea mai agreatá si comodá derivare pärea din maghiarä, in primul rind din 
forma modor-, care insá (cum a arátat Tamás, 1966) este creafie a filologilor 
de după 1800, iar ,intercalarea sau adausul unui 7" în mod este un artificiu 
pe hirtie, total neverosimil. De aceea, cu tot caracterul izolat in limba romänä 
si pe cit se pare in zona nordicá a dial. drom., modru trebuie considerat ca o 
veche temă i.-e. *mod-ro- a rad. *med- „a măsura, chibzui, gîndi” (WP, II, 
p. 259—260 ; IEtW, 705—706 ; WH, II, p. 99—100 ; cf. mädäri), arm. mit „gind, 
simț”, gr. utdoua „a se ocupa de —, a dori", lat. meditor, -ari, modestus, 
moderare ` v.irl. midiur, ro-midar „cogito, iudico”, v.isl. maetr „arătos, valoros” etc. 


(104) mormän s.n. (pl. mormane) „grämadä, mulfime de lucruri grämädite 
unele peste altele” (‚tas, monceau, amas; Haufe(n), Schober, Menge"), adv. 
„grämädit claie pe(ste) grămadă“ („comme une masse; alles auf einem Haufen 
liegen"). 

Giuglea, DR, III, p. 972 „morman grămadă (de piatră, pămînt etc.) nu poate fi 
despărțit de 'munună-murună”, der. *murunean > *murnean, prin asimilarea lui n prin 
m, sau prin influența lui mormânt > morman. În acest fel s-ar explica uşor și o din 
silaba primă a cuvîntului”. @ Scriban, D, p. 833 „morman poate din gorgan, ca vgr. 
mormó şi gorgé, trecînd prind forma *borbó". @ Tiktin, DictRG, p. 1008, Candrea, 
DEnc, p. 801, Säineanu, DUn, p. 409 „orig.necun.”, e DR, XI, p. 180—181: i.e. 
*mer-|mor-m-, prin traco-dacică. @ DLR, VI, p. 871 „etimol. necunoscută: cf. Zorgan”. 


Cuvint popular ce s-a bucurat de puţină atenţie din partea etimologistilor 
şi care lipsește în dicționarele mai vechi (LexB, Cihac, LaurianM) ; în timp ce 
s-au dat adevărate mormane de ,,etimologii" pentru unele cuvinte obscure, 
se pare că înainte de 1948 s-au încercat numai două formule (*murunean şi 
gorgan—kurgan), a căror lipsă de temei ori probabilitate este evidentă, a fost 
arătată, nu e necesar a reveni. Sufixul -án indică un derivat de dată mai 
recentă dintr-o temă veche (cf. cîrlan) *morm-, mor-m- care (morman find 
o „grämadä de lucruri, de bucăţi [rupte, căzute, färime etc.]" confine nofiu- 
nea de „bucată ruptă, fárimá", o rădăcină verbală „a rupe în bucăţi, a sfärima, 
pisa" i-e. *mer-|mor- ,, a freca, pisa, prápádi" (WP, II, p. 276—279, 4; IEtW, 
735,5 ; cf. márat) si care a dat cuvinte pentru ,,piaträ, bloc de stincá, sfárimáturi, 
masă (etc.)”, ca gr. uápuapoc „piatră, bloc de stincä” (cf. rupes — rumpo), 
isl. mor „pulbere, mulțime, grămadă”, norv. dial. myrja, sued. mörja „massä 
(initial *de bucăţi căzute la măcinare, pisare, zdrobire), grămadă (de ex. 
de cărbuni fierbinţi)”, v.sued. morth „masă de färimäturi, resturi, rozături”, 
slov. mrva ,Ífárimáturi'", v.rus -moromrati ‚a roade, a face fárimáturi" ; baza 
*mer-d- fris. muri „masă fárimicioasá (de färimäturi), pietrig, gris, praf” etc. ; 
baza *mer-s- ahd. morsári, mhd. zermürsen, md. zermorschen, nhd. morsch s.a. 
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Sensul primar al temei *morm- din morman era ,,micä bucată, bucăţică, fărimă- 


tură”, devenind prin sufixul mai recent -án „mare cantitate, grămadă (de 
bucăţi)”. 


(105) mos s.m. (pl. mosi) 7) ,,bätrin” (vieux, vieillard; Greis, Alter"). 
2) „titlu dat (in special la țărani) unui om de vîrstă înaintată” (,,père, oncle, 
vieux ` Alter, Vater"). 3) „bunic; strămoș, sträbun ; unchi” („grand père; aïeul; 
oncle ` Urgrossvater, Oheim, Onkel”) în expresii figurate ca: Mos Ajun, Mos Crá- 


ciun, Moş Gerilá, Moș Martin sau în alte întrebuințări (,,Mosi”, ,,Seelen-, Toten- 
fest” etc.). 


Der.: mosic, mosesc, mujulej, mosan (.mogtenitor"), moșenesc, moasd, most, 
moşii, mașică, moşicăi, moşie, mosienesc, mosier, mosieresc, mosioard, mosinas etc. ; 
posibil (+ sl. mosti): a moştenit (cu der.: moștenire, -it, -itor etc.) ; mosmindi, mosnean, 
mosoiu, mosneag, mosnegut, -gel, mosnegeste ` strămoș, strámogesc ` fem. moasd ` antropon. 
Moşu, Mosuf, Moșoiu, Mosilä, Mogulet, Mosescu etc. (OnR, p. 327); topon. Mosia, 
Mosoaia, Mosici, Mosesti, Mosneni ş.a. 


Dial.: arom. mosu, muson’iu, moașă, moase „femeie bátriná" ; megl. moș, 
moasä, musealä ,,bátrinete" ; istr. moș, moasá. 


impr. din rom.: ung.reg. mósuj, mosuly „bätrin”, mósia „baştină; proprietate 
de pämint cultivabil, cu cládiri; casă boierească” (InflR, p. 68; MNyTEtSz, II, p. 964), 
mosa ,bábaasszony" (NyIrK, VI 1962, p. 196; WtbCs, p. 100); big. moš, motul, 
moSika (DR, III, p. 232), musija; srb. mo$a ,,- Hebamme" (SOF, XXI, p. 371); ucr. 
moie, mosul, moS$ija, musija etc. (BalkA, II, p. 139, III, p. 287; RomSl, XIV 1967, 
p. 162, XVI 1968, p. 91); sás. mosch „Greis, Grossvater”, moschie „Gut, Landbesitz" 


(RomEISz, p. 34); trc. mosiye (DR, XI, p. 199), mosya, mülk moșyasi (RÉSBE, IV 
1965, p. 226). 


Alb.: mótshé, moshé „greis; Alter", mötshim „bejahrt, langjährig”, 
moshatar ‚„Altersgenosse”. 


LexB, p. 402 ,,mosiu a lat. mas, it, maschio", p. 401 „mosa, it. monna domina". 
e Pontbr, p. 450. @ LaurM, II, p. 342. @ Cihac, DEtDR, II, p. 596 din trc mousinn 
„age, vieux". @ Miklosich, SIEIR, p. 10 moș — alb. moshatar aequalis. @ Impr. din 
alb. sau „element alb.": Meyer, EWAIb, p. 263 alb. motshë din mot an": Tiktin, 
DictRG, p. 1010; Capidan, DR, II, p. 538—540; Süineanu, DUn, p. 409; Pascu, 
DÉtMR, II, p. 223, 94 (arom. moasd element alb.gheg) ; Candrea, DEnc, p. 803; Skok, 
Arh, XXXVIII 1931, p. 210—213; Scriban, D, p. 835; Pugcariu, StIstr, II, p. 290 
ș.a. 6 Crețu, Mard.Lex, p. 354 lat. au(us) + us apocopat. ® Papahagi, NEt, p. 
238—239 dimin. din mamma + suf. -og. md]moase etc. n-are legătură cu mot „an”. 
e Philippide, OrR, II, p. 724 moş identic cu alb. móshé, probabil impr. din alb. unde 
există un sufix derivativ -5, prin care s-a putut deriva motshé, moshë din mot, pe cînd 
în rom. nu există (etc.). & Rosetti, ILR, II, p. 119. e Giuglea, DRS, p. 28—29 (autoh- 
ton în română). e DLR, VI, p. 759 moașă, cf. alb. moshë „virstä”. 


Este evidentá identitatea formal-semanticä a cuvintului románesc cu cel 
albanez, semnalată de Miklosich, admisă de toţi, unii însă infelegind greșit 
ideea marelui slavist, care nu se gindea la „împrumutare” din alb., ci la cuvinte 
anteromane, autohtone în ambele idiomuri. Singura legătură etimologică verosi- 
milă este a lui Meyer cu alb. mot „an”, suf. i.-e. -s; deci *mot-s-, rad. *&- „a 
măsura, cumpäni”, gr. utrpov lat. metior, lit. metas „an, timp” etc.; neclară 
este reducerea lui Ze în $ ($), nu č. În mostean (formaţie recentă, sub influență 
slavă) nu este un *mofs- metatezat în most (Hasdeu, Philippide). 


(106) miigure (var. mugur) s.m. (pl. muguri) „organul din care se dezvoltă 
frunzele si ramurile plantelor ; boboc” („bourgeon ` Knopse, Auge"). 


Der.: muguras, mugurel, (în)muguri, (în)mugură, inmugurire, fnmugurit, -at, 
-aiá, înmuguritor, -oare, înmugureală ; antropon. Mugur (e). 
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Dial: megl. múgur, müguri, mugär, anmugur ‚inmuguresc” (arom. 
= bubuk'e), arom. neatestat (RevLg, XI 1966, p. 560). 


impr. din rom.: gr. poöyxpos „bourgeon, (spéc.) bourgeon du charme" 
(Ye&Boc Zagorion ` REBS, p. 67, 287); ung.reg. mugur „rügy”, mugurka etc., mugurdl, 
muguri ,rügyezik" (MNyRomKölcs, p. 266). 


Alb.:mugull ,germóglio, il germogliare delle piante", mugullue ,,germo- 
gliare" (Cord.). 

Pontbr, p. 452 pers. mucula, @ Cihac, DEtDR, I, p. 170 mugur din lat. *muculus, 
dimin. lui mucus „muc”. Admis: A. Taverney, Études romanes déd. à G. Paris (1891), 
p. 277 (cf. Densusianu, HLR, I, p. 87); Philippide, ILR, p. 49 „mugur — muculus?”, 
e Hasdeu, CuvB, I, p. 294 etimol. latină fiind radicalmente greşită, releva identitatea 
cuvîntului rom. cu cel alb. (cf. si v.ind. mukula Knospe"), Admis: Gaster, RIAF, I, 
p. 347 (din alb.) ; Meyer, EWAIb, p. 288 „mugull identisch mit rum. mugur, das aus 
dem Alb. sein wird”; Säineanu, DUn, p. 412; Tiktin, DictRG, p. 1017; Candrea, 
DEnc, p. 807; Scriban, D, p. 839. @ Bugge, BB, XVIII 1892, p. 181 alb. mugull 
din lat. *mergulus. @ Barić, AIbRSt, p. 54 mugull «i-e. *ma + gul. @ Pascu, 
REBS, p. 67, 287 „mugur, et. thrak. *mugulus, cf. alb. mugull’', ArR, IX, p. 319 
„lat. *mugulus 'tourgeon' > rom. mugur, alb. mugull. Sans l'influence du roum., lat. 
mugulus aurait donné alb. *müulj". @ Puşcariu, StIstr, II, p. 291 „,mugur de orig. 
alb.". e Giuglea, DR, IV, p. 1554 „mugur i.-e. *mug-, muc- ‘ramură’ păstrat probabil 
prin limba dacă + suf.rom. -wius". @ Philippide, OrR, II, p. 724—725 „cuvinte evi- 
Cent identice. Orig. obscură. Cuvintul rom. însă e străvechi, cum probează / > r, deci 
străvechi ar fi şi cel alb., trecut prin impr. în rom. (Barić) și atunci nu se poate 
explica de ce n-a căzut g intervocalic în cuvintul alb. Barić vorbeşte de o influență 
analogică ce ar fi exercitat simplul zelt asupra compusului mwgull, dar ... ne-am 
aștepta ca simplul *gull- să mai fi existind în alb., ceeace nu are loc”. @ Weigand, 
BalkA, III, p. 210 „thrak. alb. mugull 'Spross, Knopse' > rum. mugur”. @ DLR, 
VI, p. 952, cf. alb. mugull. 


Aláturarea lui mugure la alb. mugull arată cá sint de aceeași origine ` ini- 
fial perfect identice, de imprumutare ori influenfare reciprocá nu poate fi vorba. 
Arhetipul comun avea forma *mugul-, pentru care însă nu găsim o soluție eti- 
mologică satisfăcătoare în domeniul i.-e., iar analogiile invocate de unii nu 
servesc la nimic util. Nesigură este şi analiza morfologică a cuvîntului: derivat 
*mug-ul- ori compus *mu-gul-; de aceea orice încercare de a-l integra în vreo 
familie etimologică este deocamdată iluzerie, — ceea ce (natural) nu poate consti- 
tui un argument împotriva caracterului indigen si preroman, indo-european al 
cuvîntului româno-albanez, ca si al celorlalte cercetate aici. 


(107) munüná (var. murund, munune) s.f. (pl. munun) 1) „panglică de 
legat, cununä (mai adesea de flori artificiale sau de märgele) pusä de fete (mirese) 
cap" (,couronne, couronne de mariée; Kranz (als Kopfschmuck der Mäd- 
chen)”). 2) ,suvitá de păr împletit” (,touffe, mèche de cheveux ` Haarlóck- 
chen"). 3) „coama muntelui, creasta (dunga, culmea) unui deal" (, sommet 
d'une montagne, d'une colline; Gipfel, Spitze"). 4) „mejdinä, rázor îngust 
între două pămînturi, de lățimea unei brazde (de ex. in zona Cluj-Turda)" 
(„„borne, ligne de démarcation entre deux champs ensemencés ` Markzeichen"). 
Der.: mununijă (var. murunifà), ban. mununioard (AnAF, III, p. 107); topon. 
Munună ` mînună contaminare din mână si munund (DLR, VI, p. 710). 

Dial: arom. mărună „voal; touffe de cheveux” (GrS, I, p. 225—226), 
„„voile de nouvelle mariée; tresse d'une femme fixée autour de la tête ` houppe 
au-dessus du front d'un bouc, d'un eniant etc. ; foule" (DEtAr, p. 669). 

impr. din yom.: ung.reg. n uruna „a menyasszonyi fátyol elülső része” (zona 


Huedin, StLex, p. 101, StCom, 13. p. 258) ; „hegygerinc, barázda ; creastă de munte, 
brazdă” (Gilău, Floreşti) r. munm.ă; a kölcsönsz6 rotacizáló ejtést tükröz (MNyRom- 
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Kölcs, p. 268, adică „împrumutul reflectă o pronunțare rotaeizantä”, asertiune greșită 
şi inntilá, căci forma etimologică ráspinditá in Transilvania este murună). 

LexB, p. 407 ,munund virful quaruia dealu seu munte, montis jugum, super- 
cilium; cacumen; ie. berta”. @ LaurM, Gloss, p. 393 „mununa montis jugum, ana- 
dema etc.; coventulu nu scimu se aiba cursu pre undeva d'incoace de Carpati; inse 
pare co ellu este de acea-asi orig. cu mun-fe, mon-te, mon-ile etc.". e CDDE, 1150 
„*molo, -onem < mola; primitiv ‘tas, masse, proéminence, saillie’ ca formele romanice 
rezultate din mola, uprov. molo ‘ancienne coiffure de femme (etc.)', influențat de cu- 
nund". @ T. Papahagi, GrS, I, p. 226 „märund poate confirma etimologia lui Deng", 
e Giuglea, DR, III, p. 972 ,,munund (murund) < *molonem < mola (CDDE, 1150); 
morman < der. *murunean *murnean (influențat de mormin!) ete.””. @ Pascu, ArR, 
X, p. 468 ,,?! Cf. morund (bot. camomille". @ Tiktin, DictRG, p. 1021, Candrea, 
DEnc, p. 809 (orig.necun.). 6 AnEtn, 1965—1967, p. 13—14. 


Cunoscut numai in pärfile ardelene cu Banatul si Maramuresul, iar la 
aromâni destul de rar, cuvintul nu se explică prin compararea cu munte (monte) 
iar derivarea din lat. molo ori mola pleacă din sensul secundar „coamă a unui 
munte” care ar veni din acela de „„grămadă”; în realitate evoluția semantică 
a lui munună este tocmai inversă, pornind din sensul 1—2 pentru a însemna 
„coama muntelui (a unui deal)” (cf. cununa dealului „locul neted deasupra 
dealului ce se întinde in forma unei cununi”, maram. etc., coroana munților, luate 
la figurat). Sensul de bază era „coroană, panglică, legătoare” 38, jar var. marună 
(în zona centrală a Transilvaniei, unde s-a menținut neasimilat -r- si unde cunună 
e pronunțat curund, funingine-furingine, senin-särin) împreună cu arom. märund 
arată că -r- este mai vechi, din român comun *morona ce aparţine la i.-e. 
*mer-, *merä*gh- „a impleti, a lega; aţă, sfoară, colan, lat" (WP, II, p. 272— 
273; IEtW, 733): gr. uepuic, -190c „fir, aţă, gir", unpbo „infäsor, deapän, 
desfásor", (o)unpıv$og „fir, sfoară, colan", baza *merägh-: gr. Boóxoc (*mrochos) 
„fringhie, streang, lat, ochi de țesătură (plasä)”, irl. braig (*mraghi-) „lanţ, cätusi”, 
v.sl. mreža „plasă, rețea, mreje” (din care rom. mreje), let. merga, marga ,,par- 
maclic de pod, galerie, corul bisericii, (grilaj)” etc. (cf. WH, II, p. 76). Baza 
i.-e. *mer-[mor-on- *moroná (*maroná? ) a dat murund-mununä, ca lat. corona > 
curună-cunună. 


(108) murg adj. „castaniu; rosu-inchis bătînd în negru; brun (despre 
cai si vite)” (,,bai, brun ; braun (von Pferden und Rindern)"). 


Der.: murg (s.m. cal, bou), murgd (s.f., iapă, vacă), murgoiu, murg (= amurg), 
murgi („a amurgi', seara murgeste), murgit (= amurgit), Murgilă ; murgut, A8, murgusor, 
-0ard, murgan, murgand, murgas, murgat, murgociu („vițel fátat la amurgul serii”'), 
murgäu(?), murgäref, murgealä etc. (DLR, VI, p. 1006—8) ; antropon. Murgu, Murgoiu, 
Murgoci, Murgulescu ş.a. (OnR, p. 329), topon. Murgeni, Murgucesti etc. (NumeL, 
p. 38, TopRom, p. 57). 


Dial.: arom. mürgu, amürgu, murges ` megl. murg. mürgaf. 


Împr. din rom.: ucr. meregij, mur(u)gii, murhii „streifig, braun", murk 
„schmutziger Kerl", murgatyi (BalkA, II, p. 138; RomSi, XIV 1967, p. 163, XVI, 
p. 91); pol. murga „bou cu capul si grumazul de culoare mai închisă” (SCL, XXVII 
1976, p. 287); ceh murgaše, rus. murugij (prin intermediar ucr.) ; ung.reg. murg „dunkel- 
braun" (WtbCs, p. 101), murga „cal roșu închis; porc roșcat; mirfoagä; tibia calului” 


35 Termenul este frecveut mai ales în zona centrală a Transilvaniei, Banat, Maranures: CDDE, 
115): T. Papahagi, Graiul Maramureşului, p. 63, 161; L. Apolzanu, Portul şi industria casnică textilă 
în Vunții Apussni (Bucureşti, 1944), p. 98, 99, 120, 194, din zona Turda, Valea Arieșului, cu 
descrieri detaliate pentru murună (mun-), foarte populară in aceste părți, „coroană, cunună; guvifä 
de păr, cosifí imoletitá". La aromâni pare a fi cunoscut numai în sensul „guvifä de păr, cositä 
împletită; mat, sno? de pir” (dascrierea la Papahagi). Peste tot, accepțiunea fundamentală si pri- 
mară este „coroană, ghirlandă, legătură”. 
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(InfIR, p. 69; MNyRomKoles, p. 265) ; săs. murgă „rötliches Pferd”, murga (RomEISz, 
p- 35, 77) ; din rom. san din alb.: blg. „murg braun, rotbraun”, murgav „dunkelbraun”, 
murgul’av ,brunett", Murgaš munte, srb. murga „olivenfarbig”, gr. uoüpyoc „negru 
(despre ciini)", poupyéve, uobpyxos etc. (DR, II, p. 540, III, p. 210; RomIX—XIV, 
p. 87; RevLg, XII 1967, p. 53; RumWNGr, p. 32). 


Alb.: murk, artic. murgu „negru, gri, de culoare închisă” ; murg „grigio, 
nero, infelice”, murgullue ,,abbrunare, render cupo" (Cord.) etc. 


KI 
Miklosich, SIEIR, p. 30 „mruku, srb. mrk ater — rom. murg ; vgl. jedoch alb. murk, 
-gu”. @ Roesler, GTB, p. 573 murg din pöpıxos „dunkel, düster”. @ Pontbr, p. 454 
din gr. mourga. @ LaurM, Gloss. p. 394 „murgu in locu de murcu din mure = mus 
sorice, vinát ca şoarecele — obscur; nu poate fi slav mrükü”. € Cihac, DÉtDR, II, 
p. 206 v.sl. mrak% „caligo, tenebrarum effusio". @ Schuchardt, KZ, II, p. 206 alb. 
murk, -gë din lat. amurca „Ölschaum; die beim Auspressen der Oliven vorfliessende 
wässerige Unreinigkeit, das Vorschoss, Quelschaum", Admis: Meyer, EWAIb, p. 292, 
chiar dacă este „etimologie foarte putin probabilă”, Philippide, OrR, II,p. 651, 725 
,Orig.necun.", Meyer-L, REW, 433. e Philippide, ILR, p. 147, 216 din gr. äuo2yés. 
e Din *moricus < morum (mura): Weigand, JB, XII 1905, p. 103; Pascu, Beitr, 
p. 8, ArR, VI, p. 224, DÉtMR, I, p. 121, 1021, REBS, p. 68, 292. @ Capidan, DR, 
II, p. 478—479, 540—541 admite etim. din amurca; în alb. poate fi din rom. @ Dicu- 
lescu, DR, IV, p. 447 din gr. éuo2yés amurg, diferit de murg din ionic *uovpixóc < uópov 
mw]. e S murg = alb. murg-: Treimer, ZrPh, XXXVIII 1914, p. 375; Tiktin, 
DictRG, p. 1022; Barié, AlbRSt, p. 105; Sáineanu, DUn, p. 413 etc. @ Skok, Slavia, 
IV, 1925, p. 345 murg — alb. murk „est un mot balkanique on ne sait pas d'où”. @ 
Pușcariu, StIstr, II, p. 291. e Scriban, D, p. 842 „cf. lat. mauricus mauric, al maroca- 
nilor, popor cu pielea intunecatá'[!]. @ Candrea, DEnc, p. 810 (necun.). @ AnEtn, 
1957 —1958, p. 144. 


Ráspindit la popoarele din zona carpato-balcanicá, murg „de la románi si 
albanezi a trecut in diferite limbi slave si in neogreacă” (Philippide), fiind un 
element comun albano-román, autohton, in legáturá cu nofiunea de ,,coloare 
închisă, brună”, un rad. i-e. *mer-[mor- cu sensul „a sclipi, licári, scinteia”, 
baza *merag- (WP, II, p. 275), în cuvinte ca: lit. mirgu, -eti „a licári, a sclipi", 
márgas „pestrif, colorat”, mérguti „bunt schimmern", let. marga „licärire”, rus 
morgat? „a sclipi", v.isl. myrkr (*mirkva-), myrkvan ‚„intunecat’’, myrkvi „intu- 
necime" etc. Sensurile de „sclipire, culoare inchisä, sclipitoare' ale acestor cuvinte 
s-ar acorda cu „colorat, de culoare închisă” ce poate ajunge aproape de negru, 
din murg, eventual bază *mor-g- cu trecerea românească a lui o la 4. Mai pro- 
babilă însă este apartenența lui murg la grupa i.-e. (*mer-) *mor- „a înnegri, 
coloare întunecoasă,pată” (WP, II, p. 279—280; IEtW, p. 734): gr. uâpvxog 
„întunecat”, rus maraju, -t' „a unge, minji, cirpäci”, ucr. marovatyi „murdar”, 
pol. morag „cu várgi obscure" etc. 


(109) musät adj. „frumos” (,beau; schön”). 


Der.: (?)mugejel (plantă aromatică; matricaria chamomilla), mușatare, -at, -atejá 
(LaurM, Gloss, p. 397); antropon. Muşat, Mușatescu, Musatiu, Musetoiu (OnR, p. 
329—330) ; topon. Mușata, Musatul, Musätesti, Mugeteasca, Muşetescu (NumeL, p. 87, 
TopRom, p. 113). 


. D i a 1. ` arom. musdt, museat, msat, musiteafä frumusețe”, musuteafd, musu- 
tic (musitic) ,frumugel", mușitică, musitesc, -ire, -are etc.; premusatu (poate 
creaţie a lui Boiagi; cf. Densusianu, HLR, I, p. 248), megl. mușât (Megi, III, 
p. 199; GrS, VI, p. 171), nume Musa, Musu, istr. musat. 

$mpr. din rom.: ung. (local) musacól, musacél „mugetel” (InflR, p. 69). 
LexB, p. 13 „Aurelianae Daciae Valachi musatu pro frumusatu, sive frumosu, 
formosus". Reluat de Hasdeu, admis: Tiktin, Stud, p. 112, DictR G, p. 1024 (,,kosend 


verkürzt aus frumugat ..."); Pascu, DÉtMR, I, p. 123, 1038; Meyer-L, REW? 3450; 
Capidan, Megl, III, p. 199; Scriban, D, p. 845. @ Giuglea, DR, III, p. 767—768 
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explicarea aceasta nu e de admis, din frumos ar fi trebut să rezulte *frimsat nu musat. 

Lat. musieus „jung, frisch, neu", der. adj. partic. Respins, din cauza greutății morfo- 

logice a unui musteus + -at şi a trecerii semantice neverosimile, de Graur, BL, V, p. 

70—71; e dificilă căderea grupei fru- din frumusat; dar e posibilă o formă de bază 

infantină mumos = frumos, *mumusat > mușal. e Byhan, JB, VI, p. 285, Popovici, 

DIstr, p. 128, Sáineanu, DUn, p. 414 „orig.necun.”. : 

In dialectul „dacoromän” cuvintul e rar, pe cale de disparitie, atestat 
numai in puncte izolate (Munţii Apuseni, lingă Blaj, R.-Sárat) 3°; dar odinioară 
era mai răspîndit cum arată şi numele Mușat etc. Explicärile prin lat. formosus, 
-iatus ori musteus nu sînt verosimile, cum au arătat Giuglea și Graur; cuvîntul 
nu e latin-romanic, dar nici împrumut mai recent de la vecini; îl considerăm de 
aceea ca aparfinind fondului autohton, cu toate că deocamdată nu aflăm 
o soluție etimologică în domeniu comparativ, unde ar admite o bază de forma 
*meu-s- ori *smeu-s-, derivat cu sufix -at (probabil latin); o rădăcină de acest 
fel convenabilă semantic nu se află în dicționare şi pînă acum n-a fost identifi- 
catä; interpretarea lui „frumos” ca ceva „arătos; spectaculos; minunat” si 
apropierea lui de i.-e. *smei- „a suride, a (se) minuna" (WP, II, p. 686—687 ; 
IWEt, 967) ar avea prea puţine şanse de a fi reală. E remarcabilă asemănarea 
adj. mușat cu antroponimul tracic Mussatus (CIL, III 4369) ; simplă întîmplare ? 


(110) museá vb tr. 7) „a înfige dinții (ciocul etc.) în ceva, a apuca si a 
rupe cu dinții” („mordre ` beissen, abbeissen"); fig. „a-şi musca degetele (a-i 
părea rău, a se căi)”, „a-și mușca limba (degetele), a se opri în momentul de 
a vorbi despre un lucru ce nu trebuie spus sau a se cái de a fi vorbit” (,,se 
mordre les doigts, les lăvres; sich auf die Lippen, auf die Zunge beissen; es 
tut ihm leid, er bereut seine Tat"). 2) fig. „a pişca, a fsupára cu vorba, a critica” 
(,piquer, piquoter; stechen, empfindlich berühren"). 

Der: muscare, -at, -dtor, muscätoare „ghintură” (DR. V 759), mușcătură, muşcă- 


cios, muscatá (plantă)? muscäfel, muscatul dracului (knautia arvensis, scabiosa colum- 
baria), mușcatul broastelor (hydrocharis morsus ranae, pelargonium odoratissimum). 


Dial.: arom. muscu (miscu), megl., istr. mutsku. 


LexB, 408 ,,muscu, it. morsicare i.e. frequenter mordere, hisp. chamuscar i.e. adu” 
rere", @ Cihac, DÉtDR, I, 174 lat. morsicare, it. morsicare, sp. mordicar. @ LaurM, 
II, 351 ,,d'in mordere". e Miklosich, BeitrVoc. II, 64 *morsico, admis: Tiktin, ZrPh, 
XI 1887, 78, Byhan, JB, VI 1899, 286. @ Candrea-Hecht, R, XXXI, 314. 6 Puşcariu, 
JB, XI, p. 109 *mucceus + icare, sic. mutssikari, neapol. mutssikare etc.; EWR, 1136. 
e Tiktin, DictR G, 1024 „auch in ital. Mundarten als muccecare, moccec-, muzzic-, mozzic-, 
etc. Leitet auf ein vlat. muccico, -are, dessen Zshg. mit lat. muccus jedoch fraglich ist”. 
€ Meyer-L, REW, 5707 *mucceus ,rotzig", mazed. muts etc. + morsicare „beissen’’ 
(1690) muscd, siz. muttsikari, neap., campob. etc. ; etimologie repetatá de multi (Scriban ; 
Candrea, DEnc, 812; Papahagi, DEtAr, p. 719 etc), deși evident „nu este plausi- 
bilă” (Graur, BL, V, 106), Sáineanu, DUn, 414, DLR, VI (1968), p. 1044 „orig. necu- 
noscutá'', 


Cuvint strávechi, general (in cele patru dialecte), verbul muscé este evident 
ereditar ; derivarea din lat. morsicare, muccicare nu se impune, nu este de refinut, 
in ciuda aparenfelor si a unor asemánári reale (ori fictive) citate de Puscariu. 
Forma veche etimologicá este mucica (Cod. Vor. 16/5 ; megl. ‚istr.) ; deci temä 
muc-k-, din *mut-$-icare; in muts- este conținută baza i.-e. *moni-s- a rad. 
*menth- „a mesteca cu dinţii; dinți, danturá, zăbală”, gr. ua96av Yv&9ot Hsch., 
uxc&ouat „mesteca, minca”, naoralw etc., lat. mando, -ere, -i, mansum „a 
amesteca”, gall. mant , maxilla", ahd. munt „gurä”, mindil, gamindel „zăbală” 


% Cf. O. Densusianu, Urme vechi de limbă ín toponimia românească, în Anuarul Semin.ist limbii 
române, Bucureşti, 1898, p. 8—9 (extras). 
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ș.a. (WP, II, p. 270; WH, II, p. 24); *mont-s-icare>mulca (mugcá) la fel ca 
monstrare>mustră, confund->cufund, comprehendo>cuprind, contremulo —cutre- 
mur, mensura>mäsurä, mensa>masä etc. (cf. cotropí). 


(111) näpireä s.f. (pl. näpirci) 7) „viperä” (vipère; Otter"), 2) „om rău, 
femee rea" („méchante femme, vipérine ; Bósd(r)"). 3) „cravazä” (munt. „țara 
biciului și a nápircii" = „le pays du fouet et de la cravache" ; ,,Reitpeitsche”). 
Mard. Lex. nr. 1014 By Bue năprăcă. 


Der.: năpircuță, näpircas, näpircos („giftig ; iute, iste"). 

Dial.: arom. năpărtică, näpirticä (pl. ndpirtifi) „viperă, şarpe” si mipir- 
tică (nipirtiti), der.: näpirlicusä (mip-), -uşu „pui de nápircá, de viperă”, 
nipiriicare , devenir méchant; se mettre en colère”, nipirticat, nipirtikedzu, 
napôricä etc. (RevLg, XT 1966, p. 561); megl. wáprotcd, noprotcă si säprotcd 
(șarpe + náprotcá ). 


T ALES din rom.: srb.-cr. naprika (zaprika) „viperă (Puşcariu, StIstr, II, 
P. . 


Alb.: nepértké (Cavallioti), neperkö (nepker, -a, neperkë, -a, Cord.). 


LexB, p. 149 „moperca dora dela noverca". @ LaurM, Gloss, p. 405 ,,napercæ 
vipera ; oricum, de preferit e popul. vipera”. @ Cihac, DÉtDR, II, p. 719 „nous tenons 
le mot alb. pour uue forme diminutive du lat. vipera, avec apharése du v- et puis 
prothèse d'un a comme beaucoup de mots grecs; le macéd. napartica vient de l’alb.”. 
@ Meyer, EWAIb, p. 303 „gewiss sind die Wörter Entstellungen eines Fremdwortes : 
es scheint nicht ausgeschlossen, dass vipera (*viperana = alb. véprén8) darin steckt, 
auf das viell. natriy gewirkt hat". @ Creţu, Mard.Lex, p. 350 ,,probabil: *viperana + 
-ica = veprănecă — năprîntecă — näpir(n)tecä — năpirică — năpircă, prin un fel de 
disimilare regresivă a primei silabe"[1]. @ Capidan, DR, II, p. 543 sensul fundamental 
fiind „șarpe cu trupul scurt gi gros", ndpirtecä pare să reprezinte o formă contaminată 
din natrix + pertica, deşi greutăţile nu sint ușor de explicat (după Drăganu; cf. DR, 
VI, p. 154). @ Cuvintul rom. comparat ori derivat din alb.: Tiktin, DictRG, p. 1033; 
Siineanu, DUn, p. 418; Skok, RÉSI, III 1923, p. 74—75; Pascu, DÉtMR, II, p. 221, 
56; Philippide, OrR, II, p. 726 „cuvinte identice; orig. obscură”; Candrea, DEnc, 
p. 821; Scribau, D, p. 855; Rosetti, ILR, II, p. 119. 


Identitatea cuvintelor román si alb. este evidentá, dovadá a autohtoniei 
ior; dar o soluţie etimologică este greu a se afla. În partea inițială există 
asemănare cu lat. matrix, dacă poate fi decupat in mă-pîrc-, fără a fi însă 
derivat din latină, partea finală fiind total diferită ; nu e clar dacă există legă- 
tură etimologică între matrix şi näpircä, ori dacă are vreun temei contaminarea 
natrix + pertica. Contind pe alte dificultăţi, este admisibilă între cuvîntul alb.- 
rom. şi cel lat. o înrudire de natură indo-europeană, eventual prin acea formă 
de bază *nö-tr-, natr- „şarpe, nápircá" în lat. natrix, -icis „şarpe de apă” = v irl. 
nathir, gen. natrach „natrix, serpens", got. nadrë, ahd. nâtara „„Natter” (WP, 
II, p. 327; IEtW, p. 767). Rämine însă neexplicatä partea finală din nă-pircă, 
nä-piricä (dacá asemenea decupare e justä), ceea ce face putin probabilá legá- 
tura cu grupa *aé-ír-. Nimic sigur. 


(112) neehezá (fnechieza, ni(n)cheza, -ez, îngheza) vb intr. „a striga” (vor- 
bind de cai), „a rincheza, a mihoi, forái" (,,hennir ; wiehern”). 


de 
Der.: nechez (s.n. „strigătul calului”), nechezare, ni(n)chezare, nechezat, neche- 
zătură, 


Dial: megl. nicl’ez, nicl'ezà (arom. = aruZaste). 
Cihac, DÉtDR, I, p. 231 „forme tronquée" de la rincheza, care e din *rhonchis- 
sare ; II, p. 693 (el.ngr.) din mer, boyy«Al;o, $ovxáLo „Tonfler”. @ LaurM, II, p. 998 
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ronchezare (runchezare, rinchezare si nechezare). @ Tiktin, DictRG, p. 1045 „geht 
zweifellos auf gr. 66yxoc, lat. r(h)onchus ,schnarchen" zurück, von dem im Rom. 
ein vb in mancherlei Gestalt abgeleitet wurde; altit. roncheggiare, ven. ronchizar. Gegen 
das angesetzte *ronchizo spricht sowohl k, nicht č, als auch das megl. nicl'ez. Das würde 
auf *rhonclizo führen, dessen / ja auch in dem von d6yxos nicht zu trennenden ronflare 
erscheint", @ Pușcariu, CL, XLVI 1912, p. 141—143 o formă *rhonchizo nu explică 
decit pe rînchez, nicidecum Je nechez, care e mult mai räspindit si nu se poate deriva 
din rínchez". De aceea e de pus in legáturá cu neap., abruzz. annekkya, log. annigrare, 
anniniyare, prov. anilhar etc., care ar avea la bazá un romanic *hinnilulare „wiehern”, 
hinnitare, care „trebuia să dea rom. *anechà, cu afereza a mecha, sau in forma mai 
veche *necl'a; ... gr.-lat. *rhonkidzo „a sforăi” l-a influențat reciproc; *ronkedzu a 
primit sub influența lui necl’edzu pe acel }’ care a împiedicat schimbarea lui k in f 
sau č, devenind *ríncl'edzu ...". DR, I, p. 314, V, p. 780 ,,nechezà < *hinnitulare 
prin faza (a)nech(e)za (ci. animalia > ndmaie)". Admis: Säineanu, DUn, p. 423, 
Spitzer, ArR, VII, p. 155 „it. nicchiare ... Es liegt einfach *hinnitulare 'wiehern' 
vor. In das Pferdegewieher hört der Mensch bald Lachen (Schuchardt), bald Weinen 
hinein ..."; Meyer-L, REW? 4138 „*hinnitulare ‘wiehern’, rum. nechezà, neap., abruzz. 
annekkya, log. annigrare etc", @ Giuglea, DR, IV, p. 1553 „lat. frigicare + striga”. 
@ Graur, BL, V, p. 100 ,,nechezá ne peut venir que d'un verbe en -izo (comme bofezd, 
cutezd, rinchezd)'". @ Spitzer, BL, VI, p. 258 „avec nechezd cf. angl. neigh, a.angl. hndegan 
harmonie imitative, ung. ny:hogni". @ Scriban, D, p. 860 „var. din rinchez”. 


Vechea derivare din r(h)onchizo nu are nici o valoare, iar față de aceasta 
legătura cu grupa romanică a lui *hinnitulare poate să pară ingenioasă {si intere- 
santă, încît a fost considerată de unii romaniști ca foarte uşor admisibilă, chiar 
necesară. Interpretate cu oarecare aproximație, sensurile s-ar potrivi (semantica 
fiind de obicei mai elastică la elaborarea etimologiilor), iar piedicile formale erau 
soluționate prin expedientul despre contaminarea cu rhonchizo; încît nimic n-ar 
fi trebuit să stea în calea etimologiei latine a acestui cuvînt considerat romanic ; 
totuși derivarea nu este chiar atît de evidentă şi convingătoare cit a putut să 
pară romanistilor și latinizanfilor noştri, căci dacă seria italică și vestromanică 
a cuvintelor citate poate fi redusă la prototipul lat. vulg. *hinnitulare ‚‚wiehern”, 
acesta in schimb nu poate să explice pe nechezd, pentru care ideea ,,contami- 
nării”” cu sinonimul rinchezé nu ajută la nimic. Exclusiv, tipic românesc, verbul 
nostru e străvechi din româna comună, păstrat în două dialecte, arhetipul fiind 
*necli (d leo, der. cu suf. verbal -izo din tema *necl- ce s-ar părea cá nu este de 
căutat în domeniu romanic. Dacă asemenea analiză a verbului e justă, se poate 
considera tema lui ca o alcătuire din element radical si formant *nek-l-. Acceptiu- 
nea actuală si esența semantică a verbului este ,,strigátul" cailor, un vuiet puter- 
nic si sonor, adesea prelung şi strident (chiar tînguitor) : „calul ei alb nechezea 
de clocotea pădurea” (Gane), „calul unde n-a nechiezat odată, cît s-au răsunat 
toate pădurile”, „iapa ... niucheză odată de hăui vázduhul'' (Ispirescu) etc.t0. 
Deci trebuie să conțină o rădăcină verbală exprimînd un „strigăt, sunet”, iar 
elementul *#ek- aparține la onomatopeea i.-e. *enk-[onk- „a geme, a suspina; 
a mugi, a vijii, mormăi” (WP, I p. 133; IEtW, 322), în cuvinte ca v.sl. jaču, 
jačati „a geme”, alb. nékôn’, gheg angój „gem, bocesc”, gr. óyx&opat „strigă, 
urla, răcui, a rage" (despre asin), lat. unco, -àre „mormäitul ursului” și alte cuvinte 
germ. cu sensul „a geme, ofta (etc.)’”’. Nu este însă exclus să avem aici un compus 
din două elemente radicale de forma ne-cleza în care partea a doua să fie o temă 
*cled- a rad. ie. *kel- „a striga, chema, a face sgomot, a (rá)suna" (WP, II, p. 
443 —446 ; WH, I, p. 141—142), care a dat si cuvinte ca: v. ind. kala- „räsunind 


40 Despre „strigätul” calului: mechezat, rinchezat, foräit, mihoit şi celelalte nume regionale, cn 
variantele lor, cf. S. Şuţu, DR, II, p. 98—100 „strigătele animalelor” (cercetare vastă, nu fără 
"acune, de ex. lipseşte „strigätul” gAionoaiei). 
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încet”, krandati „strigă, mugeste, necheazá, urlă, huruie'', gr. xéAa3oc ,,vuiet, 
muget, larmá puternică”, lat. calo „chem’’, clámo etc., ags. hlowan ,,rugire, boare”, 
ahd. hiuotida ‚latratus”, lat. kalada „strigăt, certuri, zgomot” etc. In această 
eventualitate rámine neexplicat deocamdatá elementul initial ne-. Videant alii. 


(112a) nitél adj. si adv. (pl. nifei, f. nificd, pl. nifele) ,,pufin" („un peu; ein 
wenig"), „puţin (timp)” („un (tout) peu, un tantinet; ein bischen, etwas"). 


Der.: nifelus (,,putintel"), nifilicd, nifuluca. 


Dial: neatestat (arom. nih’amd, năh'amă(1ă), năh'amtă). 


Cihac, DÉtDR, I, p. 163 „mic — nifel (nifel)". e Hasdeu, CuvB, I, p. 295, 
LXXXII formă scurtată din nischifel dimin. din v.rom. megcít, arom. niskintu < lat. 
nescio quantum. Admis: Weigand, KJB, VIII, p. 102. @ Gaster, ZrPh, IlI 1879, 
p. 474 din alb. në tshikë „un peu" > nificd (sau alb. né + tsil'i „ein wer? ein etwas"), 
pronume nedefinit. 6 Densusianu, R, XXXIII 1904, p. 79—80 respingind formula 
lui Hasdeu, „puisque la contradiction qu'il admet me semble trop forcée”, admite der. 
din né + tsihé; „une fois introduite en roum., cette forme a été attirée par puyintel; 
nificd une contamination de nötshik avec alb. fshitsihà (tshitshika)" [|]. @ Puşcariu, 
EWR, 1184 „etym. unbekannt; alb. né tshiké > nițică, nifel, — bleibt dabei der Über 
gang yon ish > (e unerklärt. Denkbar ist... *nic[ü]lum, eine Ableitung von nico, -are 
‘winken’, indem ‘ein Wink’ die Kürze einer Zeitdauer bezeichnen kann”, @ Tiktin, 
DictRG, p. 1058 „vermutl. im Kindermunde aus puține! durch Kürzung (*finel) u. 
Umstellung gebildet. Weniger wahrsch. ist Kürzung aus nischifel”. @ Domaschke, 
JB, XXI— XXV, p. 106 din mic. € Giuglea, DR, III, p. 1090 lat. etta, un-etta; X, 
p. 435—436, DRS, p. 74 „toate etimolagiile de piná acum sint fără temei. Noi am 
găsit o concordanţă cu gr. óvóyiov ‘unghie’, cf. 'cit negru sub unghie’ (= puţin); cf. 
bov. anigi, nigi, otr. aniçi ‘unghia’, der. bov. nixudda 'unghietta e piccolissima quantità 
di checchessia’, nizo ‘klein’ etc.... Tulpina v.gr. ar da in rom. *unuf sau *unef cu 
y trecut la 5, *(u)nef, *(u)nefel, niţel”. e Scriban, D, p. 874 d.v.rom. nischifel, nischit. 
@ Candrea, DEnc, p. 841, Säineanu, DUn, p. 431 „orig.necun.” Mihăescu, RÉSEE, 
VI 1968, p. 148 mififel (mic). 


Impedimentele formale-fonetice arată cá nifel nu poate veni din vreunul 
dintre arhetipurile construite, evident nici din gr. óvóytov, dificil deopotrivă 
formal si semantic, lásind valabilá constatarea autorului sáu „toate etimologiile 
de piná acum sint fárá temei". E un cuvînt regional románesc, cunoscut mai 
ales in zona sudicá a teritoriului drom. (Muntenia, Olt.) si generalizat, prin litera- 
turá, publicisticá, administrafie ; dar nu e un element de datá recentá ca imprumut 
căci nu se vede de unde ar putea fi luat. Dacă este indigen, trebuie să fi evoluat 
după normele lexicului ereditar, încît / presupune un vechin f si un arhetip *nit- 
ellu-, respectiv un rad, mai vechi *nit- care (pentru semantismul „bucată 
(mică) ; rupt, tăiat, fárimifat") pare să fie i.-e. *sneit- „a tăia” (WP, II, p. 695— 
696; IEtW, 974): got. senipan, v.isl. senida „a tăia, a culege”, sneid „bucată 
tăiată, ruptă”, mhd. sneite „täieturä în pădure, luminiş” etc.; ahd. snit „der 
Schnitt”, mhd. snitzen „a tăia, sculpta", v.isl. sneis „ramură mică, tăiată”, 
ceh snéi ,ramurá", irl. snéid „mic, scurt”. Evoluția semantică e simplă şi nor- 
mală, iar reducerea grupului semantic sn- la #- ar avea o paralelă în nosan(?). 
Sufixul et în nifel ar putea fi mai recent, analogic; dar un arhetip al epocii 
romane de forma *nitell- producea în rom. nifel. 


(112b) noián (var. noiam ; loian Vilcea) s.n. (pl. noianuri, noiene) 1) „intin- 
dere nemärgnitä de apă, mare, ocean” (ocean, mer, immensité; Ozean, Meer”). 
2) „cantitate nemárginitá, mulțime fără număr, întindere imensă, imensitate" 
(„grande quantité, immensité; unzählige Menge, Weite, Unermesslichkeit’’). 
3) „abis, genune" (,,abime, gouffre ; grundlose Tiefe, Kluft, Abgrund”). 
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Der.: a noiend mold. „a coplesi, a imbätrini” („l-au noienat anii", Roman), 
„a troieni” (Tecuci). 

LexB, p. 448 „noianu abyssus, baratrum profundum". @ Cihac, DEtDR, I, p. 
180 ,,du lat. oceanus, avec prothèse d'un » et syncope du c, peut-être à cause de sa pro- 
nonciation gutturale oReanus-, oean- noean”. @ Admis: LaurM, II, p. 425 „din oceanus AT, 
Scriban, D, p. 875. @ Cihac, II, p. 217, cf. ceh nore abime, gouffre, vsl. nora latibulum 
etc.; cf. noroiw @ Körting, LRWb 6657 „oceanus, rum. noian (Cihac; doch ist die 
Ableitung höchst zweifelhaft)”. e Hasdeu, CuvB, I, p. 295 „noian e alb. uiana 'ocean', 
de la ui 'apá'"'; dar „de telles étymologies doivent être résolument écartées” Den- 
susianu, HLR, I, p. 356. @ Tiktin, DictRG, p. 1060 „wohl kaum = alb. ujane”. 
€ Pușcariu, DR, III, p. 387, LR, I, p. 265 „dacă noian e aglutinat din un oian, ar 
putea fi impr. din alb. wiand; a netrecut in f dovadă că nu e prea vechiu” ; Philippide, 
OrR, II, p. 726 „alb. uiană der. din wid; noian de origine obscură, nu prea vechiu in 
limbă ; putin probabil cá ar fi impr. din alb.". @ Densusianu, GrS, III, p. 431 „forma 
primitivă a fost loian (Vilcea: ‘vin mult; apă multă: s-a făcut anul acesta loian de 
vin’). Etimologia apare clară: der. din sl. loj- 'a curge’ (Berneker, SIEW, I, p. 729; 
în rus zaloj "loc inundat”); la origine loian a trebuit să însemne 'ce curge din belșug, 
schimbat fonetic prin asimilarea }—n > n—n”. @ Giuglea, DR, X, p. 108 loian explicá 
pe ,noian'" (de ape) < alb. Hohë „,pioggia” (Leotti) @ Densusianu, R, XXXIII 1904, 
p. 282, Candrea, DEnc, p. 842, Säineanu, DUn, p. 432 „orig. necun.”. 


Vechile apropieri de oceanus, sl. nor- ori de alb. uianë nu explică forma lui 
noian; nu mult mai convingătoare este legătura cu sl. /oj- (alb. llohe) care 
pleacă de la forma locală, secundară lotan. Dacă această din urmă soluție nu 
este adoptată, se poate căuta alta în sensul înrudirii cu apelativul mai scurt 
noi fal, „ziorii sau noii de apă = roua, picurii de pe frunze, de pe pietre, pică- 
turile de apă ce cad de pe roata morii cînd se invírteste" (maram.) si în descintece 
(Pamfile ; cf. DR, IV, p. 1041—2). Tema *no[.]i.-, din *nov-iu- pare să apar- 
țină la i.-e. *sneu-: *snou-, paralelă a lui *snd- „a curge, lichid, umezeală” (WP, 
II, p. 692—694) ; IEtW, 971: v.ind. snáuti, part. snutá- ,,a picura, curge, secreta 
lichid (din corp)”, gr. v&e, vaetoc, eol. voten „a curge”, vapéc (*va Fepôc) 
„curgător” etc., lat. náirio, -ire „a aläpta, a nutri", mir. snuad „riu’’ etc. Această 
rád. i.-e. s-ar putea afla in numele de rîu tracic Noes (Hdt., IV 49) numit Novas 
(Val. Flacc., IV 719, VI 100), posibil Ialomiţa (RE, XVII 810), eventual în 
Naparis(?), Naisus‘ (Navissus ` LbTrD, p. 72). 


(113) păstâie (var. postaie, pästare mold., păstău Someş, Oaș) s.f. (pl.păstăs, 
pästäri, păstaie) „teaca în care sînt închise boabele sau seminţele de legumi- 
:noase ori alte plante” (,,gousse, cosse (de haricot, de féve, de pois, etc.) ; Hülse, 
Schotte”). 


Der.: păstău, pästäioard, păstă(i)uță, ban. postaică, păstăios, -oasă, mold. păs- 
täros, păstăiată (plantă), păstăieț (,hülsig"), păstăcioară, păstăioară (plantă), păstări. 


Dial.ı arom. pistale, pistal, păstale, spátdl'e. 


Ímpr. din rom.: ucr. pastaia, postaja „lunaria rediviva” (CDDE; LbR, 1971, 
p. 170; invers: Pascu, RevC, XII, p. 132); ung.reg. paszté „fasole verde" (InflR, p. 
74), pásztéj, pdsztdE (NyIrK, VII 1963, p. 228), pàsztárë „babhiively; zöldbab” etc. 
(MNyRomKölcs, p. 294). 


Alb.ı scutar. pishtajă, bishtajé, -ja, besh- „baccello di legumi” (Cord.). 


DictB, II, p. 182 ,,pestae e pistaceum, -i, pistacea nux". @ Cihac, DÉtDR, II, 
p. 273 (sl) cf. P6hi, pogi, Dosghifä etc. e CDDE, 1351 din lat. *pistalia < pistare ,, pisa, 
Sfárima''; înțelesul „cosse” explicat prin faptul cá păstăile de fasole, mazăre etc. după 
ce s-au uscat se golesc de boabe si se îmblătesc sau se bat cu furca; pästaie era initial 
un colectiv, aplicat tuturor plantelor pästäioase. Admis: Pascu, DÉtMR, I, p. 143, 
1253. e Puşcariu, DR, III. p. 679 guasso, -are > *quassitare, “quassicare; cf. sp., 
port. casca „Hülse” (REW, 6941); *quassitale, pl. *quassitalia > der. pästare şi pas~ 
taie (cf. vgs. fesa „Hülse des Getreides” inrudit cu lat. pinso, gr. nrloce). @ Candrea, 
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DEnc, p. 910 cf. alb. pishtaië. @ Meyer-L, REW 6536 „pistare stampfen, zerstossen, 
mazed. pistal’&, it. pistagna Halssaum; Kragen; Vorstoss, cat. pestanya Wimper etc. 
sind formell und begrifflich nicht verständlich”. e Graur, Bl, V, p. 109 „a peu près 
certainement de pistare avec i". @ Scriban, D, p. 953 „cp. cu alb. fishta:é ori lat. 
fistalia". e Giuglea, DR, X, p. 61—62, 446, DRS, p. 87 din lat. £yxís, gr. mvEve 
„Büchse, Schachtel” etc., din care fr. boîte, it. bussola etc. ; buxida atestat în sec. X; 
pästaie din *pyxita lia (*pyxita), care a însemnat „cutiufe” etc. e Tiktin, DictRG, 
p. 1130, Säineanu, DUn, p. 468 „orig. necun.”. 


Este un element alb.-rom. carpato-balcanic, deci foarte probabil autohton, 
dat fiindcă originea lat. (pistaceum), sl. (pohi, posghifä etc.) nu sint verosimile ; 
soluția lui Candrea — Dens. se întemeiază pe faptul că fructele pästäioaselor, uscate, 
uneori sînt puse în grămezi si îmblătite, bătute (autorii precizează ,,se golesc 
de boabe şi se îmblătesc”; dar după golire, n-are nici un rost îmblătirea 
tecilor goale) ; această operaţie (lat. pistare, *quassitare<quasso) e un element 
secundar, tîrziu, fără semnificaţie etimologică ; legătura cu it. pistagna „chenar, 
guler”, cat. pestagna ,,geaná" e natural să apară „nicht verständlich” (Meyer-L.) 
fiind streine de pästaie; „„pyxi-da” se exclude fonetic si semantic. Esenţial la 
păstaie pare a fi „micä ramificație, teaca ce conține boabele (sămînța)”, crescută 
la un capăt al plantei, suspendată de tulpină ori de ramuri, atîrnată ca un fir, 
ciucur, în aer bătută de vint. Arhetipul era *pestalia, dar analiza morfologică este 
echivocă, fie *pes-t-al-, fie *pes-tal-(?) ; în a doua eventualitate un compus din 
două elemente radicale(?). Partea inițială *pes- (*pis-)? se înrudeşte cu ahd. 
fesa „Hülse des Getreides, Spreu, Getreide in der Hülse”, nhd. fese (indoielnic 
la WP, II, p. 1, rad. i-e. *pis- ‚a pisa, a zdrobi”), care aparține însă mai curînd 
la *pes- „a fi în bătaia vintului, a filfii" (WP, II, p. 67; IEtW, p. 823), cu 
ahd. faso, fasa ,iricel, ciucur'", sued. dial. fös ,,firigor", mnd. vese ‚fir, pleavă, 
ciucur”, oland. vezel „firisor”’, srb pahali „fulg”, ceh.-pol. pochva „coadă (filfiind)" 
etc. Elementul -ial-(?) ar putea aparține la i.-e. *{g]- „a creşte, a inverzi ; plantă, 
vlăstar, tînăr” (WP, I, p. 705; IEtW, p. 1055): v. ind. fäla-h ,, Weinpalme", 
gr. ce „plantă leguminoasă, cu pástái ; fin grec”, lat. zălea ,,bastonas, butas, 
rásad", {alla = tälia „Zwiebelhülse”, lit. a(1)iólas „otavă” etc. Videant alii. 


| (114) pästrä vb tr. „a păzi cu îngrijire; a fine in bună stare; a conserva” 
(garder, conserver; (auf)bewahren, verwahren, aufheben, erhalten". 


Der.: păstru (,,crufare"), păstrare, păstrat, pästrätor, -oare, pástrüturd; nepästrare, 
nepäsirat, nepästrätor. 


Dial.: arom. păstrare, päsiredzu, megl. pästres, pastríri, pästrit („a păstra”, 
GrS, VI, p. 179; după Capidan, Megl, III, p. 217 „din big pastrija”). 


Ímpr. din rom.: blg pastrija, V. sl. pastreniie cu sensul românesc (DR, III, p. 
141, 233). 


LexB, p. 488 „pästrezu ab absoleto nefors posterare aut sequestrare”. e Pontbr, p. 
532 păstoru. @ Cihac, DÉtDR, I, p. 198 din lat. *parsitare (parcitare, din parcitum partic. 
al lui parcere : „a crufa''). @ LaurM, II, p. 601 pastrare din parsitare. e Meyer, EWAID, p. 
323 pästrez şi alb. péstrói ,,curát" din n.gr. naorpebo , curát". Admis: Tiktin, DictRG, 
p. 1131 (es scheint), Pascu, DÉtMR, II, p. 1657—1658, RevC, XII 1938, p. 171; 
Säineanu, DUn, p. 468 (blg pastria) ; Scheludko, BalkA, II, p. 281 din gr. prin inter- 
mediu blg. ; Candrea, DEnc, p. 910, Scriban, D, p. 953 etc. e Densusianu, R, XXXIII 
1904, p. 283 sl. (pastreniie, blg. pastrija). € Meyer-L, REW:1-—* 6255 *parsitare „scho- 
nen", rom. fásira. Admis si de Capidan, Puşcariu, DR, III, p. 679; „păstra ne vient 
pas de parsitare” Graur, BL, V, p. 108; Rosetti, ILR, I, p. 167. @ Bărbulescu, Arh, 
XXXIII 1926, p. 73 din gr. pastreuma, acesta din vb gr. pastreuo „einsalzen”, adică 
„a păstra, conserva prin sárare'", e Philippide, OrR, II, p. 727 „orig. necun.”. 
e DLR, VIII/1 (1972), p. 320—321 din big. pastria. 
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Piedici semantice, fonetice ori cultural-istorice stau in calea tuturor tentati- 
velor făcute: *darsitare este nepotrivit formal; gr. naorpebw are înțeles diferit, 
iar trecerea la „păstra” nu e de admis; derivarea din pasireuma ca împrumut 
recent n.gr. e imposibilä din motive cronologice si cultural-istorice pentru un 
verb strávechi din romána comuná, care nefiind latinesc ori slav, revine fondu- 
lui lexical autohton. Asemánarea cu grupa i.-e. *pâ- „a paşte, a păzi vitele; a 
le hrăni” (WP, II, p. 72—73, lat. pasco, -ere, păstum, păstor, v.sl. pasa, pasti etc.) 
este numai întîmplătoare ; verbul românesc aparține mai curînd la i.-e. *dak’-, 
păg'- „a fixa, a întări; festmachen" (WP, II, p. 2; IEtW, p. 787—78; WH, 
IL, p. 231—232), care a dat cuvinte ca v.ind. páç-, päçayati, zend. pas- „a lega", 
gr. TY vut „a fixa, ajusta (etc.)”, rxcvóc , fiché, planté; compact", lat. pacisco(r), 
pactus sum „a face un pact cu cineva, a conveni", pagina, pax, compágés s.a., 
mai potrivite semantic pentru esența lui păstră ce pare să fi fost tocmai 
noțiunea de „a ţine (strîns), a strînge” etc. Formal (fonetic) ar fi potrivite şi 
rădăcini ca *spek'- „a privi (cu atenție), a gîndi, iscodi" (WP, II, p. 659—660; 
IEtW, p. 984; lat. specio, spector, germ. spăhen), ori *speg'- „a privi cu atenție 
şi încordare” (IEtW, p. 981; v.isl. spakr „calm”, sl. paziti); dar semantic 
nu par er Un i.-e. *dak'-t-r- (*pâg-) cu palatala asibilată apare mai 
verosimil. 


(115) piuzä s.f. (pl. pênze) 7) „țesătură din fir de in, cînepă sau bumbac” 
(„toile ; Gewebe, Tuch, Leinwand”). 2) p.ext., anal., fig. „țesătura paianjenului” 
(„toile d'araignée ` Spinnengewebe”), „giulgiul cu care se acoperă fata mortului” 
(,linceul, voile mortuaire ; Leichentuch"), ,,pinza corábiei" (, voile de navire; 
Segel"), „suprafața, apei” (‚la surface de l'eau ; Wasserspiegel’’), „lama ferästräu- 
lui sau a coasei, tăișul toporului" (,tranchant (d'une scie, d'une hache, etc,); 
Säge-, Senseblatt, Axtschneide"), „tablou (pictură)” (toile, tableau; (Öl)Bild, 
Gemälde”) s.a. 


Der.: pínzufd, pinrisoard, pinzis (adj. ploaie pinzise , vlog, ploaie generală”, 
Suf, p. 356) ; Pinzäturd, pinzeturi, pinzar, pinzärie; pînzi, pinzul (,,a înfăşura in pinza 
mortuară”), pinzuire; împinzi, -ire, At; pinzele albe (,,origine, primele inceputuri") ; 
antropon. Pinzaru, topon. Pinzäreni. 


Dial.: arom. pîndză, pîndzătură, Dindzar ` megl. pondzä, ponzä, păndză ; 
istr. pânze. . 
Îm pr. din rom.: sás. ponz „Linnen, Tuch" (RomElSz, p. 40). 
DictB, II, p. 151 „pansa (ab expansus) elo, @ LexB, p. 481 ,,pinzä dela pan- 
sus, partic. verbi pando: intendu, latescu”. e Pontbr, p. 524 lat. panus. @ Cihac, 
DÉtDR, I, p. 192 lat. pansus-pandere. @ LaurM, II, p. 575 „de la pandere sau pan- 
nus, comp. gr. mävos, dor. r&vog". 6 Lat. pandere: Byhan, JB, VI, p. 317; Pus- 
cariu, JB, XI, p. 50, EWR, 1323 (*pandia); Korting, LRWb, p. 1166; Sáineanu, 
DUn, p. 459; Meyer-L, REW ? 6190; Capidan, Megl, III, p. 228; Scriban, D, p. 
988; Rosetti, ILR, I, p. 167 @ Meyer, AlbSt, IV, p. 93, 725 „Herkunft dunkel”, 
€ Pascu, Et, p. 32 lat. panna ori *pena = gr. r'hvn,, toile" + -(d)zd: ArR, VI, p. 
263, DÉtMR, I, p. 191, 1794 trac *penza < pen-, cf. gr. nhvn, lat. panna ` RevC, XII 
1938, p. 171 „*pandia < pandere e un fabricat al lui Pușcariu [adică al DictB si LexB] 
adoptat nefericit de Meyer-L”. @ Densusianu, GrS, II, p. 320 „sard. log. isfeza 
'bucatá de pinzá, de postav întinsă pe război’ < extensa, schimbare de înțeles ce s-ar 
apropia de a formel rom., dacă derivă în adevăr din pandere". 9 AnEtn, 1965—1967. 
p. 9—10, 


Proveniența lui pinzä din lat. *pandia nu este justificată morfologic si 
semantic, după cum ar fi dificilă prezența unui asemenea derivat latin popular 
alături de lat. /e/a (rom. teară), textum, pannus etc., care nu e posibil să fi 
fost înlocuit in Romania orientală de un derivat al lui pando, a întinde”. Dar 
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evoluția semantică de la „a trage, întinde” (firul, a țese) este admisibilă, în 
epoca „preistoricä” indo-europeană (termenii în legătură cu țesutul : RLexIGA, 
II, p. 429) şi posibil în română pinză < *pandia, ce nu se leagă cu pando 
şi nu e latin, ci la rad. i-e. *pan- „fesäturä” (WP, U, p. 5; IEtW, 788) : 

gr. nyog niv „fesäturä”, nyylov „fir invirtit pe fus, fesut, pinzá", att. r'vto- 
ua ,fesut", lat. pannus, "got. Jana „bucată de sfoară”, ags. fana, ahd. fano 
„stofă, postav”, v. isl. o-pona „rideau”, ponjava etc., înrudit cu i.-e. *(s Jben- 
„a ‚trage, intinde" ; ceea ce fiind o actiune esențială la ,,tors si ţesut” a ajuns 
sä insemne „a toarce, fese” (WP, II, p. 660—662, 1; IEtW, 988) : arın. hanum, 
henum "a tese a coase laolaltă” etc.; bază *(s )ben-d-, la care finzd < *pandia 
(bendia) s-ar lega mai usor pentru fonetism, dar semantic trebuie sä aparfinä 
la rad. *pan- avînd si un element sufixal -d : *pan-d- cum indică gr. ryvilonau 
(*penidjomai H tema *pemid-, care este si arhetipul sträromän *pandia. 


(116) piriu (var. părîu, päräu) s.n. (pl. părare, Pir-, Ziel „rîu mic; vale 
mică; apsoará" (,torrent; ruisseau; Bach”); adv. „ca un torent (lacrimi îi 
curgeau päräu)” „comme un torrent; abondamment”); vechiu rom. pirdo. 


Der.: părăiaș, (părăuaș), Därdut, pärdus: topon. Piraiele, Piriesti, Pirlieni, 
Piroaia, Piriianul (NumeL, p. 69; TopRom, p. 23), antropon. Pirău, Píríianu, Pírí- 
descu, Päräuf (OnR, p. 348). 


Dial. : megl. paroi (dinfblg Zoo, GrS, VI, p. 178; Megi, III, p. 215), 
arom. neatestat (= ariusor, vale, trap), RevLg, XI 1966, p. 561. 
Î mpr. din rom.: ung.reg. (Alba) faro „urmă săpată de torent” (InflR, p. 74). 


Alb.: $érráa, artic. Pr pl. perronjë „albia rîului, päräu, vale, 
torent”. — Se $oroj ,,Gebirgsbach”, srb, poroj „lit de rivière”, Peroj sat in 
Istria. Paraun în Bosnia. 


LexB, p. 483. @ Miklosich, SIEIR, p. 10 rom. ?dráu-—alb. perrua, big, poroj (au- 
tohton in alb, si in rom.). @ Cihac, DÉtDR, II, p. 718 din alb. perrua, care e blg. 
foroj, v.sl. porinati ,trudere". Admis: Meyer, EWAlb, p. 338; Densusianu, HLR, I, 
p. 37, 353; Capidan, DR, II, p. 464 3.a.; părău si përrua înrudite : Tiktin, DictRG, 
p. 1169; Säineann, DUn, p. 462; Candrea, DEnc, p. 947 etc. e Philippide, ILR, p. 
29, 40, 148 „„piraie — *apárae de la pirău aquae rivus". @ Spitzer, MRIW, p. 296 
pärdu nu e impr. din alb. Derron-, care ar fi dat *părun; trebuie admis un alb. *perron- 
suprapus cu lat. rivus = párdu. @ Vasmer, Stud. z. alb. Wortforsch. I, p. 50 părău 
din big. poroj ,torent". @ Pascu, Ark, XXIX 1922, p. 133, ArR, VII, p. 567 alb. 
Părua si rom. din trac *páraw(t) = scitic *pärutu, din care Prut, ie. *per-, por-, gr. 
relew [care însă nu explică fonetica gi morfologia alb., Jokl, IJ, X, p. 180]. Scri- 
ban, D, p. 988, e Barić, AAS, I, p. 152—3 prepos. păr (<pro) + *ron din *sro(w)- 
-no-, cu căderea lui s din cauza lui r. „Admifind acest lucru, explicarea formei române 
rămîne iarăşi nelämuritä”, Capidan, DR, III, p. 887; cf. Jokl, IJ, X, p. 164; fără a se 
preciza cum se va fi întîmplat „căderea lui s din cauza lui r”. @ Diculescu, DR, IV, 
p. 491 *rappoh < rapappoh. 6 Philippide, OrR, II, p. 77, 729 „pärdu — pörrua iden- 
tice; -ou in părău e din -óu ca fău < *iou < luus, său < *sdw < suus; pentru rad, 
cuvîntului obscur părău cf. alb. pérrua'". @ Skok, ZrPh, L 1930, p. 528 „eine illy- 
rothrak. Grundform *per-ren-, die Jokl für das Alb. ansetzt, im Rum. gar nichts 
anderes als pariu ergeben hätte, wenn das Wort zu römischer Zeit von den Illyrothra- 
kern durch die lateinisch redende Bevölkerung des Balkans entlehnt worden wäre”; 
disparitia lui -n- ca in bríu. @ Jokl, IF, XLIX 1931, p. 282—286 (cf. L, p. 45; ZONE, 
X, p. 189; IJ, XXIV 1940, p. 254) rom. părâu din alb. împrumutat cînd -ua avea 
forma -ou (stadiul III) *perrou > părău, ceea ce ar fi „beute in der rumün. Sprach- 
wissenschaft fast allgemein anerkannt (Pu$cariu, Densusianu, Capidan, Tiktin, Cihac 
etc.)”. e Rosetti, ILR, II, p. 120—121 ,,din vechiul fond balcanic al limbii rom., nu 
provine direct din alb.; *perren- în latina balcanică din limba care a dat românei 
şi albanezei o serie de termeni comuni". @ Giuglea, DRS, p. 29 părău < *perri(v)ju-< 
“parré(v)u. | 
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Românescul fărău (piriu) şi alb. perrua sint evident unul şi același cuvint 
din fondul preroman (Miklosich). Prezența lui în limba română nu poate fi 
explicată prin „imprumutarea din alb.” (stadiul actual, ori din altele mai vechi, 
după preferinţă), care implică unele artificii dificile, a căror lipsă de temei a fost 
limpede intrevázutá de Skok si înlăturată prin simpla ipoteză foarte verosi- 
milă cá la baza cuvîntului românesc stă un preroman (illyro-trac) *per-ron-; 
nu numai posibil, dar se impune ca singura ieşire onorabilă din dilema etimolo- 
gică a cuvintului albano-român. Faţă de această soluție simplă si firească (por- 
nită din intuiţia lui Miklosich), Jokl persistă în dogma sa cá rom. pîriu ar fi 
împrumut din alb. crezînd că acea soluție ,,widerstreitet doch den Ergebnissen 
der alb, historischen Lautlehre. Der Wandel von 2 zu o ist im Alb. vorrö- 
misch”; iar dacă ar fi cazul unui element împrumutat în epoca romană la 
illyro-traci de către populaţia vorbind latina în zona balcanică, cuvîntul ou mai 
putea să aibă forma -En *per-rân- care trecuse la *perron-; încît părău n-ar 
putea fi socotit (cum crezuseră Miklosich si Skok) între elementele nelatine 
comune albano-române, ci este împrumutat din albaneză. Pentru Jokl părău 
nici nu poate fi altceva decît împrumut direct din albaneză, cum ar indica „die 
von Polizu (Rum.-d.Wtb., p. 376, 2) bezeugte Form păroaie, die einen Sing. 
päroiu voraussetzt. Diese Form entspricht genau der gemeinalb. Bestimmtheit- 
form përroi, die nasallos ist". Cine cunoaşte lacunar, superficial limba română 
(istoria ei) putea să invoce, cum făcea Joki pentru a-şi susține ,,confectiile” 
etimologice, forme ori variante grafice ireale ca ,,pároaie" (Polizu) spre a obține 
un pretins singular ,,pároi" necesar tezei autorului, care pretinde că (între altele) 
„das Rum(ânische), wie so oft bei seinen Eutlehnungen [!] die ältere Lautung 
des Alb. : 04 bewahrt habe” etc., decît care nimic mai artificios si neverosimil. 
Precum se vede, argumentarea cu ,imprumutul" se invirte în cerc vicios de 
forme si artificii: spre a face plauzibilă teza despre „imprumutarea’” lui pêriu 
din alb. përrua, după o serie de acrobatii ingenioase, Jokl mai plasează afirmaţia 
cá aceasta ar fi „in der rumän. Sprachwissenschaft fast allgemein anerkannt" 
citind păreri vechi (Cihac, Tiktin, Pușcariu ş.a.) ; dar aceste nume vechi (res- 
pectabile pentru vremea lor) nu mai reprezintă azi nici o chezágie, nu probează 
nimic, fiind vorba de repetări mecanice necontrolate într-o perioadă cînd rapor- 
turile lingvistice şi lexicul comun albano-român nu erau elucidate. Adevărat că 
asemănarea cuvîntului rom. cu cel alb. este atit de frapantä, încît era natural să 
deruteze pe cei care au încercat o soluție prin formula-şablon a imprumutárii 
din albaneză în română, complicînd ideea lui Miklosich si formula lui Skok! 
cuvînt autohton în română, moştenire directă din *perron- trac (sau traco-illyric). 
Faza preromaná a arhetipului albanez *perron- era *per-ren- (Jokl), adică toc- 
mai baza necesară pentru a rezulta prin criteriile interne românești: părău (pi- 
riu), fără mijlocire alb. ori alt fel; cuvîntul rom. poate veni şi dintr-un *perrenu- 
(v. brîu), care să aibă la bază un compus i.e. *per-ren-, al doilea element fiind 
*re-n-, rad. *er- „a se pune în mişcare, a stirni" (WP, I, p. 136—142, 3; IEtW, 
326, 3): got. rinnan, rann „rennen, laufen", ahd., v. sax. rinnan, ags rinnan, 
arn „a curge, înnota, alerga”, got. runs, ahd. runsa „cursul apei, curs, curent”, 
v. sl. izroniti „effundere”, rus roniti ,fallenmachen oder -lassen", srb. roniti 
„a vărsă lacrimi, a topi” etc. Prima parte a bazei *per-ren- pare să fie i.-e. 
*ber- prepozifional „peste, prin ceva, trecut; ans andere Ende durch" din cu- 
vintele adverbiale si prepozifionale în idiomurile indo-europene ; noțiunea ,,prin, 
peste, spre celălalt capăt” se asociază bine cu acțiunea „mișcării, (s)curgerii”” 
un *per-ren- exprima noţiunea , curs de apă, vale, vilcea”. 
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(117) prune s.m. (pl. prunci) 1) „copil de fifá, sugaci” (‚petit enfant, nour- 
risson; Säuglind, (Klein)Kind"). 2) p. ext. „copil” („enfant; Kind, Knabe”), 
„flăcău” (,garçon; Bube, Junge, Bursche”). 


Der.: pruncuf, pruncusor, prunculef, pruncot (e )an, pruncoies, pruncoi, pruncime, a 
prunci, pruncire, pruncesc (adj.), prunceste (adv.); fem. pruncd, pruncufd, prunculifa, 
prunculeand ` pruncucidere, pruncucigas; antropon. Pruncu, Pruncea (OnR, p. 354). 


Dial.: arom. pruncu, pruncul, pl. prunçili (DMacRM). 


Îm pr, din rom.: ung.ard. prunkuÿ, -oj, p(u)runk6 „copil mic, copil de figan" 
(RomIX-— XIV, p. 67; InflR, p. 78—79) ; ung. comun poronty (atestat la a. 1570), 
porongy „copil, bastard; mulțime de copii, puiu de pasăre, de broască” (StUn, 1962, 
p. 15), considerat ca derivind din rom. prunc in MNyTEtSz, III, p. 258, pare mai 
curînd slav porod (SIEIM, p. 48, 637). 

LexB, p. 557 „pruncu a lat. prognatus sau din puerculus”. @ LaurM, II, p. 827. 
€ Cihac, DÉtDR, II, p. 522 impr. din ung. poronty, -gy (sl. poroditi). Admis: Tiktin, 
DictRG, p. 1274; Säineanu, DUn, p. 522. e G. Alexi(ci, Magyar nyelvór (Budapest), 
XV 1886, p. 555—558 lat. *parvunculus > *pravunculus > pruncul > prunc. @ Philip- 
pide, ILR, p. 46, 148 privignus, € Conev (cit. in DR, II, p. 137) din big. praku; 
respins: Skok, Slavia, IV 1925, p. 346 (care preferă poronty sau pe *puerunculus al lui 
Pusc.). 6 Pușcariu, DR, II, p. 602—603 lat. pop. *puerunculus din puer, *pueruncus 
„copilaș mai putin mic” > *puärunc, *borunc, *burunc > prunc. Admis: Capidan, DR, 
IV, p. 1262; Dráganu, DR, VI, p. 260, RomIX—XIV, p. 67; Meyer-L, REW #, 
6808a ; „formă reconstituită ce nu are şanse de a fi existat” Rosetti, ILR, I, p. 167; 
„etim. falsă, *pueruncus e imposibil” Graur, BL, V, p. 73, 110. @ Pascu, ArR, X 
1926, p. 469 *pupurunc < *pupuluncus < pupulus? @ Giuglea, DR, IV, p. 154 gr. 
9povuptxóc ,,soldat". @ Densusianu, GrS, III, p. 236—237 „pruncul a putut să însemne 
la origine cel care e dus spre sin, «aplecat»; *pronicus (der. pronus) > rom. *prunec, 
*prundc > prunc", care ar fi ,lautlich und begrifflich schwieriger" Meyer-L, REW 
6778N. @ Scriban, D, p. 1070 „lat. proventus lucru, progenitură, puiu, *proent 
 *prunt > *prunt > prunc, după junc"[ 1]. e Giuglea, DR, X, p. 438—441, DRS, 
p. 77—81 din gr. pornikés (röpvn). 


Asemenea încercări nu lämuresc obirsia lui prunc (*pueruncus, *bronicus 
etc, ` „„pornicos”, după „femme de mauvaise vie”, este o grosieră falsificare a 
semantismului si rostului cuvintelor, spre a susține o pseudo-etimologie absurdă). 
Räspindit in Transilvania, Crişana, Banat, Moldova (DR, X, p. 438—439; 
AtILR, I/2, harta 181), in Oltenia, Muntenia, cunoscut in sec. XVI-lea (Psal- 
Sch, PsalHurm) și XVII-lea (Dos., Prav. Vas. Lupu etc.), Prunc, pru-n-c- con- 
fine rad. i-e. cu grad zero *der- „a da naştere, produce; pui (de animal)” 
(WP, II, p. 41—42, 6; IEtW, 818): lat. pario, -ere, peperi, partum, parturus 
„a naşte”, partus, Parca (*parica „zeiţa naşterii’, Propertius propr. „der früh- 
geborene", lit. pariù ,,clocesc", peras „larvä (puet) de albine”, gr. mópte, mópva E 
„vițel, junincă”, ags. für, mnd. vör „purcel”, ucr. vyportok ,,avort" etc. O temă 
carpato-balcanică *p (e )ro-n- cu al doilea sudix -k- a dat o bază de forma *pro- 
-n-k- (cf. v. ind, yuvakas „tînăr, Jüngling", lat. iuvencus, homuncio, avunculus 
din avus sa, ` Brugmann, GrdVglG, II/l, p. 484—7; Benveniste, FormNIE, 
p. 28—29). Nu e probabilá insä apartenenfa lui prunc la rad. care a dat cuvinte 
pentru „mic, mărunt, putin” şi „pui de animal, animal mic" *püu-, *pu- (WP, 
II, p. 75—76), lat. puer, pullus etc. 


Elementul *per- a existat în limba traco-dacilor, in bogata lor onomastică: -poris 
si -per ca al doilea element în antroponime compuse: Auluporis, Dale-, Muca-, Pieporus ; 
cf. LbTrD, p. 73, iar elementul sufixal -n-k- în nume proprii trace: Dolonci (trib, cf. 
Dolon, Dolonestes, AISC, IV, p. 109), eventual Cosingas gi Cosingis (cf. Coson?). 


(118) pururea (var. pérure, püruri, de(a)pururi) adv. „mereu, oricind, în 
continuu, totdeauna, în veci („toujours, éternellement ` immer, ewig, ständig”). 
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Der.: apururea, de(a)pururea, pururilea (CuvB, II, p. 107), pururelnig, puru- 
relnicie. 


Dial. : neatestat (arom. = foffna, totuna). 


Alb.: përherë ,pururea", perherëshem „continuo, perenne" (Cord.) ; 
ar fi „compus recent din fer (prepozitie) si lat. kora (G. Brincus). 
LexB, p. 561. @ LaurM, Gloss, p. 483, 371 din pure = purus. @ Cihac, DÉtDR, 
II, p. 300 cf. rus ne-preryunyti, bez-preryunyi continuellement”, v. sl. rivati, rejati. 
e Meyer, EWAIb, p. 346 din lat. porro (alb. por, po). Admis; Tiktin, DictRG, p. 1283; 
Şăineanu, DUn, p. 525 „cf. lat. porro apoi, în viitor (cu aceeași particulă intensivă 
ca in aiurea)”. @ Candrea, DEnc, p. 1030. e Philippide, ILR, p. 94 per horas. @ 
Creţu, MardLex, p. 361 lat. per omnes horas — promnore — prunure — purnure — 
purure-a[1]. @ Pușcariu, EWR, 1411 „etym. unbekannt. Gegen Meyers porro spricht 
der Ubergang o > u. Viell, ist darin lat. purus oder vielmehr puro zu suchen ..., wie it. 
pure < pure 'schlechtweg', eppur si muove (eppure = 'immer')". € Kôrting, LRWb, 7070 
perpetualis ,durchgüngig" > rum. purure[!]. e Capidan, DR, I, p. 563 alb. pérhera 
€ Skok, ArR, VIII 1924, p. 157 ,,alb. pérhera contient la préposition për < lat. 
per + xera, pl. deyera < lat. hora. Il est de méme de püruri < pe + oară < hora mise 
au pl. d’après timpuri, peut être d’après le sl. vă věky”. e Pascu, ArR, X p. 469 „pe + 
oară, pl. oruri aurait donné pe-ruri, mais jamais püruri, pururea”. € Puşcariu, 
DR, IV, p. 1373 „din per + horas am aștepta *preori (cf. proor?), greutäfi ce nu dispar 
nici dacă admitem (cu Capidan) cá vorba rom, este impr. din alb,". e Capidan, RevF, 
II, p. 282—283 „purure din acele 13— 14 cuvinte de orig. alb. la dacoromäni ce lipsesc 
în graiul armänilor” ; alb. përherë (< lat. per hora) ,toujours" a dat *părere, cu labia- 
lizarea primului ë *purere > purure. @ Bogrea, DR, IV, p. 786 „adineauri vorbeşte 
gi el pentru purere din lat. per + hora". @ Meyer-L, REW, 6864 purus (it. puro, fr. 
pur), inregistreazá pe purure, respingind etimologia lui Skok (adicá: Philippide) din 
per hora „pe oară”. @ Rosetti, ILR, I, p. 118 lat. purus-re. @ Scriban, D, p. 1079 
„lat. *pororsus, *pororsum < provorsus, prorsus de-adreptu, absolut”. e Densusianu, 
R, XXXIII 1904, p. 284 „son étymologie est encore obscure". g& Bu 


Cuvîntul nu poate veni din sl. preryvn-, rivati, ori din forro, Purus sau puro 
,curat" luat temporal(?), per horas „pe oară” (din care fantezia lui Creţu a 
confecționat un „per omnes horas"), sau perpetualis, nepotrivite formal şi semantic, 
căci presupun grave diformári in semantism (confuzii între ,,vesnicie ; durată” 
şi „oră” etc., ceea ce se poate întîmpla numai în condeiul unor filologi). Singu- 
rul lucru cert este înrudirea dintre purure şi alb. përherë: cuvînt comun albano- 
-român carpato-balcanic. Ca in general, ,imprumutarea" nu este de luat in 
seamă, alb. përherë ar fi dat *păreră, părere (Capidan), in care n-avem de ce 
să postulám o „labializare a primului €” spre a putea obţine un *purere, căci 
este necesară apoi „altă labializare’’ pentru obținerea lui purure. Aceasta din 
urmă presupune un *orure, iar alb. *perer, *perar-, avînd la bază acelaşi 
rad. i.-e. *por-, exprimind noțiunea de „durată si permanență, dáinuire", cose- 
mantic celei de „trecere prin —”, adv. şi prepoz. „prin, peste, dincolo (etc.)”; 
ar fi i.-e. *per- „prin, peste; ans andere Ende durch” (etc.), verbal,,a străbate, 
traversa” in fîrîu : v. ind. péri adv. „jur împrejur” (cu verbe „peste, prin ceva”), 
gr. népt, nepl, dial. şi ep adv. „de jur împrejur, de la un capăt la altul, cu 
desăvîrşire”, prefix la verbe „peste, dincolo de —, asupra, împrejur”, la adj. „foar- 
te, prea” (ca nepıxaAANg „prea furmos") etc.; alb. për „pentru, peste, din cauza”, 
lit. pér- , peste”, v.sl. pré-, rus pere- „prin, peste". În sens temporal, la început 
despre „anul trecut”, apoi general (,,priscus”), v. ind. par-út, lit. pernai „in 
anul precedent” ş.a. Cu altă întrebuințare în grupe de cuvinte gr. apropiate ca 
formaţie şi sens de rom. pururea: hom. meipap (Pindar meipac), nelparog ,,ter- 
men, extremitate, sfîrşit, scop” (*per-u-r-), hom. dâmelpov „infinit” = (att.) 
ântpova Hsch., roAvnelpwv „imens”. Dintr-o bază i.e. *per-u-r- (sau *per-e-r-?) 
vine alb. përherë ca şi strärom. *porure, antecedentul direct al actualului Zurure. 
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. (119) räzem (var. rdzim, rea-, radz, reazem, razäm) s.n. (pl. razeme) 1) „spri- 
jin, proptea" (,,soutien, appui; Stütze, Lehne, Unterlage”). 2) „ocrotire, protec- 
fie" („protection ; Schutz, Obhut”). 3) „sprijinitor, ocrotitor” (,,protecteur ; 
Gönner, (Be)Schützer, Protektor”); vechi rom. rädzimd, rädzimat (PsalSch), 
räzima, räzimare, razimu etc. 


Der.: a rdzimé, (rdzämd, rdzemá), rázimar (,fotoliu”), rdzimare, rdzimat, rdri= 
mătură, rdzimdtoare, rdsimus, rdzimig, rezimint ; nerezemat. 


Dial.: arom. arazimu (aradzim), aräzämare (-dzimare), at: readzim. 


D 


DictB, II, p. 276 ,radim erectio, fulcrum, ab it. rizzamento". @ LexB, p. 578 
„rasimu vb. graece ormplto fulcio". @ Pontbr, p. 629 gr. Spoo, 6 LaurM, II, p. 
900. @ Cihac, DÂtDR, II, p. 310 cf. lit. remju, remjau „appuyer, soutenir", ramtis 
Soutien". @ Pușcariu, JB, XI 1904, p. 79, CL, XXXVIII, p. 260 „din lat. radix 
albanezii au făcut rază (gheg), ranză (scut.) 'rădăcină, poale de munte’, der. rddzím 
'prápastie', arom. rădzăm 'suiș' etc.". @ Weigand, KJB, VIII 1908, I, p. 101 „aus 
alb. rözö, worauf ich vor Jahren hingewiesen habe, aber klar ist nicht alles" [clar e nu- 
mai că razem nu are a face cu alb. rözö]. e Pascu, Arh, XVII 1906, p. 272 lat. radius 
ntärus, par". e Giuglea, DR, II, p. 643—645 (IV p. 374) „sensul primar ein se 
pleca, indoi’ şi plecarea fiind 'îndoirea de la mijloc’ a corpului (brațului etc.), lat. mediu- 
se impune; *remediare (re + medium), după dimidiare ‘a îndoi de mijloc, a pleca corpul’ ; 
*remedza > redzema” € Scriban, Arh, XXIX 1922, p. 232—233, XXX, p. 33, D, p. 
1125 *remediare, de la medius mijlociu, *remeza > rezemá ; „a pune aláturea, a alătura” 
etc. Admis: Pugcariu, DR, III, p. 380. @ Pascu, DÉtMR, II, p. 217, ArR, X 1928, 
p. 469—470 din alb. rédzim ,,abime, gouffre”. @ Philippide, OrR, II, p. 730—731 
din alb. rézé, vrözs < lat. radica. „Foarte probabil subst, rom. e impr. din alb., apoi 
din el s-a derivat imediat verbul”. @ Meyer-L, REW? 7194a „remediare ‘heilen’ 
> rum. a se rärimé sich stützen’” [M.-L. n-a înțeles ,,explicafiile" date in româ- 
neste, de Giuglea]. Etimologie ,,peu probable" Graur, BL, V, p. 111. e Tikfin, ZrPh, 
X 1886, p. 251, 252, DictRG, p. 1314 („dz zeugt für hohes Alter"), Candrea, DEuc, 
p. 1053, Säineanu, DUn, p. 538 „orig. necun.". @ LbTrD, p. 129 i-e. *reg'- prin tra- 
cicä. 


„Evident cá rom. razem nu are nimic cu alb. ré, arom. aradzím „rădăcina, 
poalele muntelui”: consonanfä fortuitä, totală nepotrivire semantică ; inutile 
sînt apropierile încercate cu vocabule it., gr., Dt: arhetipul *remediare pleacă 
de la o definiție greşită a semanticii, adică a sensului primordial atribuit lui 
razem. Chiar dacă s-ar admite metateza dificilă, forțată *remediare > rezema, 
argumentele pe care se reazămă această etimologie sînt departe de a convinge. 
Oricum, mai vechi este subst. razem din care s-a derivat vb rezema ` accepțiunea 
proprie e „mijloc material, obiect servind la sprijinirea unui lucru, 
suport ce-l împiedică să cadă (ori să alunece), il fine sus” (nu ,jndoirea" ori 
alte aspecte secundare sau fictive: „a pune alături, alătura” etc., care duc în 
chip firesc şi necesar la tilcuiri extravagante). Cu element radical şi sufix: raz- 
-em-, cuvintul aparține direct la i.-e. *reg’- „drept; a așeza drept, îndrepta, 
întinde, ridica (și sprijinind, ajutînd)”, nominal „direcţie, linie” (WP, II, p. 
362—365, 1; IEtW, 854), în multe limbi, de ex.: v. ind. vg av. arazu- „drept, 
just" etc., v. ind rajt- „sich aufrichtend, gerade", av. raz- „a așeza drept, a 
îndrepta, rîndul”, cu kam- med. „a se înălța, a se fine sus”, razan- „rinduire, 
lege, dogmă”, rasman- „linie de bătaie”, v. ind. râj- „rege” (= rex) etc.; gr. 
ópéyo „întind”, lat. rego, -ere „a îndrepta, domni”, erigo, pergo, porrigo, surgo, 
regio etc., v. irl. rigid „întind (de ex.: miinile)", reraig ;,direxit", atomriug „mă 
ridic", got. raíh!s, v. sax., ahd. ret, ags. riht ,, recht", got. rahtön , darreichen", 
ufrakjan „in die Höhe recken, ausstrecken” etc.; gr. &pyo „ajut, dau ajutor 
(stehe bei)'', ags. reccan, v. sax. rökian, ahd. geruchen „Sorge tragen, Rücksicht 
nehmen" etc., sensuri dezvoltate din ideea de ,,aufrichten, helfen". Citeva 
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exemple citate arată o strinsá, evidentă legătură de afinitate cu razem pe calea 
înrudirii genealogice i-e. nu ca „imprumut” din careva dintre idiomurile 
amintite, de unde româna nu ar fi putut primi cuvintul, în care este de rele- 
vat formantul nominal -mo- ca in gr. Beete, av. rasman-, lat. regimen, con- 
stituind o altă notă de mare vechime şi originalitate a lui razem, de structură 
arhaicá indo-europeaná: *reg’-e-m-. 


Rad. i-e. *reg’-, frecvent in numele proprii ale triburilor de limbă ie, „Namen- 
wort" (cunoscut ca antroponim in v. ind., germ., celt. de ex. Clotorig-, Solirig-, Vol- 
turex Ş.a.), a produs nume și la traci, identificat pînă acum în două cazuri: Raizdos 
(Sylloge inscr. Graec.® nr 438, sec. IV Leni și Razdos (AnnÉp, 1951, nr 257, 
sec. II e.n.), cf. LbTrD, p. 74. 


(120) rábdá vb tr. „a suferi, îndura în tăcere (cu resemnare), a tolera” 
[„„patienter, tolérer, supporter, souffrir; ertragen, aushalten”), intr. „a avea. 
pacienfä, a fiindurätor” („„avoir de la patience ` Geduld haben, (sich ge)dulden”), 
„a se refine, a se stäpini” Lee maîtriser; sich von etwas zurückhalten, sich 
enthalten"). CodVor. rebdare ` PsalSch. rebda, rebdare, rebdätoriu. 


Der.: răbdare, räbdätor, räbduriu (adj.), räbdurie (s.£.), rábduros, räbdäcios (,,tole- 
rabilis", DictB), rébduriv (Moxa), räbduliv (Chr. An.), nerăbdare, n(i)erebdd, neräbdat, 
neräbdätor ; „räbdäri prăjite”. 


Dial. : arom. ardvdu, arávdare (rävdare), -at, -áciune, arăvdător, arăvdos ; 
ni-arävdare, ni-arávdal, ni-rävdare. 


impr. din rom.: säs. rabdan, rebdan „ertragen, erdulden, aushalten” (RomElSz, 
p. 44), ung. reg. rebddl „a aştepta cu nerăbdare, a tolera” (InflR, p. 52). 

DictB, II, p. 273 „radb, a Graeco rabdos, rabdizo, mulcto baculo". e LexB, 
p. 672. E Pontbr, p. 602 gr. $4ßdoc. 6 LaurM, II, p. 866. @ Cihac, DÉtDR, I, p. 
244 poate din lat. *reobdurare (admis: Körting, LRWb, 7959[??]; Weigand, BalkA, 
II, p. 302 din v. sl. raditi, raida etc. 6 Herzog, DR, I, p. 222—224, V, p. 495— 
497 lat. rigidare (Sen. Epist. 71), *rigdare „a face rigid, a fi rigid =a nu suferi 
schimbări prin influențele omeneşti”; gd > bd ar corespunde lui ci > pi, rdbdé 
fiind singurul asemenea caz. Admis: Meyer-L, ZıPh, XLIII, p. 230, REW ? 7313a ; 
Skok, Slavia, IV 1925, p. 341. Respins+ Weigand, BalkA, II, p. 260, Graur, BL, V 
p. 111 „difficile à admettre", Rosetti, ILR, I, p. 175 @ Giuglea, DR, IV, p. 380- 
din let. regere „a conduce, cirmui, stápini" (> it. reggere „tener su, sostenere, guidare 
(etc.)") ; *regidare > rebda. Obiectiile lui Herzog, DR, V, p. 495—497; Puşcariu, DR, 
VIII, p. 130 (127—131), LR, I, p. 122 „orig. lat. e sigură”, anume: „a cräpa” 
insemnind „a mînca pînă la saturație”, contrarul a rábdd e „a nu avea cu ce-și potoli 
foamea”, iar ,,caricatural’’ refuzul de a da mîncare, apă etc. s-ar exprima prin tur- 
bează ; ... cf. fames, sitis rabida „turbează” etc., din care radidare  ,turbeazá" — 
prin asemenea ,,acrobafii" filologice Pușcariu ajunge la rom. rdbdd. 6 Scriban, D, p. 
1091 „cp. cu lat. repedo a te retrage”. @ Tiktin, DictR G, p. 1289 „etym. unbekannt, 
obwobt sicherlich. Erbwort'". @ Pascu, ArR, VII, p. 557 @ Candrea, DEnc, p. 1036, 
Sáineanu, DUn, p. 527 „orig. necun." @ LbTrD, p. 129 i-e. *orbho-, *robh- „lipsit 
de ceva, împilat, chinuit, muncit”. e M. Gabinskii, Limba şi literatura moldoveneasca 
(Chişinău) V 1962, 2, p. 66 cf. alb. i rreptë (i rrebtë) ,,crincen”. 


Originea latină este departe de a fi „sigură”, iar căutarea prin vocabu- 
larele idiomurilor vecine n-a dat vreun element apropiat ca formă; de aceea 
s-au construit cu tenacitate şi răbdare arhetipuri latino-romanice. Că rábdá 
nu are comun cu rabdizo, *reobduro, rigido, rego, repedo, *rabido decît unele 
sunete este absolut evident; asemenea ,,eetyma" nu comportă nici măcar o 
discuţie, la fel ca ultima etimologie (din alb.). În limba veche, verbul avea forma. 
rebda (reabda) ce pare să fie cea etimologică, bază reb-d-, a cărei semnifi- 
cafie (umilire, supunere, privatiune, suferință, împilare) indică apartenența la. 
i-e. *orbho- „orfan, rămas orfan”, de unde „copil mic, mic, slab, neajuto- 
rat, părăsit”, apoi „serb, rob; muncă de serb” (WP, J, p. 183—184; IEtW, 
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781) : lat. orbus „despoiat de un lucru”, gr. dppavés, v. ind. drbha- „mic, slab; 
copil”, arm. orb „orfan’’ ; in germ. vb intr. *arbé-io „bin verwaistes, zur harten 
Arbeit verdingtes Kind": got. arbeips ,,Mühsal, Arbeit”, ags. earfepe "Mühe 
Arbeit”, ahd. arabeit ,, Arbeit? etc, ; arm. arbeanak „slugă, ajutor, colaborator” ; 
sl. metateza grupului or-: v. sl. rabi „slugă, serb", robota , servitus" (> rob, 
robie, robotá), ceh rob „sclav”, robé „copil mic" etc. Baza carpato-balcanicá 
reb-da presupune fie un *areb-d- cu aferezarea lui a- în dial. drom., fie un *rbh- 
cu 7 sonant — re, dacă nu este o evoluție analogică cu cea din limbile slave. 
Elementul sufixal -d- e original si unic (posibil i.-e. -dh- exprimind starea, mai 


ales starea încheiată, cf. gr. aouar Ppido, lat. gaudeo etc, ` Benveniste, 
FormNIE, p. 188—210). 


În ce priveşte „jocul între vd (<ud) aromân si bd drom.", v. observaţiile lui 
Pușcariu (DR, VIII, p. 130) în legătură cu al său „latinesc rab(i)dus’’, alături de care 
prin stadiul *ravidare a ajuns la *rdudare, păstrat in arom. arävdare”. 


(121) rádieá (var. ridicá, ar(i)dicé) vb tr. si refl. 7) „a lua de jos, a lua 
ceva căzut jos" (,lever, enlever; (auf)heben"). 2) „a îndrepta in sus” (,,elever, 
eriger ; aufrichten”). 3) ,,a scula in picioare” (,,relever ; aufstehen”). 4) „a înălța” 
(élever, hausser ` heben"). 5) „a urca, spori” (,,hausser, augmenter ; steigen"). 
6) „a creşte” (,,croître, grandir; wachsen") si alte sensuri figurate. Sec. XVI- 
-lea rädica (CodVor, PsalSch). F. Şerban, Cu privire la desvoltarea ariei seman- 
tice a verbului „a ridica”, in Cercle, X, 1965, p. 151—155. 


D er.: rádicare (rid-), -at, rádicata (adv. „cu ridicata”), rädicäturd, rddicätor, -oare ; 
desrádica (dez-; de ex. Marian, Nunta, p. 538, 636); dereticd (derádica 54); prea- 


radıcd La înălța, slävi”), -at (in sec. XVI, PsalSch etc.); nerddicat (ex. „pe ceața 
nerädicatä’’). 


Dial. : megl. rädic, ardic, ärdicari, pudardic, niardicat (Megl, III, p. 26), 
(arom. — mut, scol, scol in sus). 


Împr. din rom.: pol. redyk „Rückkehr der Hirten von Bergweiden ins Dorf herab”, 
vedikat „herabsteigen’’ etc. (cf. DR, VIII p. 143), ceh vyradikovat, morav redykat, 
redigovat, redikaó „a se muta”; topon. Redikanovo, Redikalna, Redikalnov, Redykalnia 
(MRIW, p. 271, RomIX.—XIV, p. 190; RomSl, XIV 1967, p. 169, XVI 1968, p. 94). 

DictB, II, p. 276 „„redeic, it. rizzars". @ LexB, p. 589. @ Cihac, DÉtDR, I, P. 
83 ardic, aredic, redic lat. *adrecticare, recticare. @ LaurM, II p. 900 retticare < rec- 
care. @ À. F. Pott, Etymol. Forsch.* IV, 1873, p. 579 „lat. ridica 'Pfahl, Weinpfahl’, 
rıdıcula ‘ein kleinerer Pfahl'. Sollte nicht auch wal. ridicu von ridica, als aufgerichtetem 
und stützendem Weinpfahl ausgehen ?”. Admis: Meyer-L, ZrPh, XIX 1895, p. 574, 
REW : 7303. @ Tiktin, ZrPh, X 1886, p. 253 lat. eradico. Admis: Philippide, ILR, 
p. 19; respins: Puscariu, EWR, 1424 „etym. unbekannt; unmöglich ist *ad-recticare ; 
eradico hätte *arăzic ergeben, obschon d aus den endungsbetonten Formen auf die 
stammbetonten übertragen sein könnte”, Lat. eradico admis: Weigand, Geheeb, JB, 
V, p. 13, Domaschke, JB, XXI— XXV p. 77, CDDE, 484, Tiktin DictRG, p. 1322 
(Sicherlich), Sáineanu, DUn, p. 550, Candrea, DEnc, p. 1069, Graur, BL, V, p. 11, 
Scriban, D, p. 1129, DLR, IX (1975), p. 413—424 s.a. 6 Diculescu, OrLR, p. 535, 
617 erecticare. @ Pascu, Cim, p. 121 lat. ardicare de la arduum „lieu élevé, hauteur, 
montagne", propriu-zis „a se sui pe munte”, fr. monter < mont, rom. urc < *orico < 
< öpog. 6 Puşcariu, În memoria lui V. Pârvan (1934), p. 291 —5 (DR, VII, p. 476—477, 
ELR, p. 232, 233) un vb derivat cu suf. -icare din rigidus: *rig(i)dicare, gd > bd, 
*radbec-> rádica; b dispărut ca p in deretica (admitind că e din directicare) ; lat. rigidus 
avea şi sensul de „drept’’, cu nuanţa germ, ,,aufrecht", corespunzind apoi lui erigere. 


Este limpede cà rädicd nu poate veni din „etyma’” ca: rizzare, *adrecti- 
care, ridica ori eradico, ajustate de lexicografii din sec. XIX, ori din cel mai 
recent etymon hibridul *rig(i)dicare al lui Puşcariu (din cale afară de rigid 
si artificios). Singurá solufia lui Pascu confine un miez de adevär, dar nu 
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în sensul derivării dintr-un lat. pop. *ardicare, ci prin înrudirea pe cale indo- 
-europeană dintre verbul rom. şi lat. arduus. Alcátuit din rad. si sufix, rád-ic- 
exprimă acțiunea „mișcare in sus, împingere în sus, ínálfare", apartinind la 
i.e. *er- „a se pune în mișcare”, bază cu -d(h)-: *erad- (ered-) „înalt; a cres- 
te" (WP, I, p. 148—149; IEtW, 339; WH, I, p. 64—65): lat. arduus „înalt, 
abrupt, präpästios”, v. irl. ard „înalt, mare”, lat. arbor (*ardh-), alb. rit ,,cresc"', 
v. sl. rastą, rus rastú, ceh rostu etc. Cresc, Autohtonul *red-, *rad- „a înălța, 
mișca în sus" a primit sufixul romanic -icare (mișcă, urcd). Baza i.-e. *er(2)- 
d(h)- avea valoare verbală „a înălța, crește, rádica" si nominală „inalt, inäl- 
fimi”, semnificaţie cu care există în lat. arduus, gal. Arduenna silva etc.; ca 
atare poate fi presupus si în Tracia antică: lanțul de munți Rhodope (‘Počórn), 
care separau interiorul Traciei de zona maritimă de la Egeea (cf. LbTrD, p. 75). 


reazem, rezemá v. razem. 

ridieá v. rádicá. 

(122) rinzä s.f. (pl. rinze) „stomac (la om si la animale); pipotá" (,esto- 
mac; gésier, caillette (des ruminants); Magen; Fleischmagen, Labmagen"). 


Der.: rínzujd, rínzucá, rínzigoard (plantă; ban. ,,rárunchi'"), rínzos (,, nervos, rău 
arfügos'), rinzosie, rinzost, rinz(i)ar (,,miel ori ied, a cărui rinzá va servi ca chiag”); 
antropon. Rinzescu, topon. Rinzesti, Rinzdtesti etc. 


Dial : arom. ríndzá (RevLg, XI 1966, p. 561), aríndzá ; istr. rănză, ränze. 


Î mpr. din rom.: cu sensul secundar ,chiag" (făcut din rinzä de animale) ucr, 
ryndza, ryn'dza, pol. ryndza, renska „eingetrockneter Kalbsmagen mit der Substanz 
womit die Schafmilch eingesäuert wird", slovac rynsăa (WandR, p. 18; RomIX — XIV, 
p. 321), rincka etc. (RomSl, XIV 1967, p. 170, XVI, p. 95); ung. reg. rinza „zuza 
(pipotá)" (MNyRomKölcs, p. 337). 


Alb.: rândăs „chiag”. 


Eliade, Vocab, p. 33 „„rînză nemt." e Hasdeu, ColTr, 1874, p. 107 ríndzá al doi- 
lea element al cuvîntului brînză (bo-ranza); ambele trace. @ LaurM, II, p. 873. @ Cihac, 
DÉtDR, II, p. 313 (el. sl.) identic cu rínsd (< big resa) „chaton de coudrier, de noyer, 
d'aune", prin asemănare cu stomacul rumegätoarelor. @ Miklosich, RumUnt, p. 191 
fínzd cu alb. réndés. 6 Philippide, ILR, p. 159 rínzd (din *renza) — resa. @ Meyer, 
EWAlb, p. 365 ,réndés identisch mit rum. rínzd ` wohl mit rëndë 'schwer' zusamn'en- 
zubringen; der Labmagen lässt die Milch gerinnen, macht sie schwer. Die rum. For- 
men sind also dem Alb. entlehnt". @ Densusianu, HLR, I, p. 356; Puscariu, JB, XI 
1904, p. 51; Sáineanu, DUn, p. 531; Pascu, DÉtMR, II, p. 217; Candrea, DEnc, 
p. 1073; Scriban, D, p. 1131 ș.a.: rínzá impr. din alb. sau in legătură cu el. @ Wei- 
gand, JB, XVI 1910, p. 227 repetá etimologia lui Cihac; admisá de Rosetti, ILR, 
III, p. 58, 92 @ Barić, AIbRSt, p. 87 rínzd (din alb. réndés) si brînză identice, „aus 
der daneben satzphonetisch noch erhaltenen Form *vréndés herleitbar"[!]. e Jokl, 
UAlb, p. 276—278 „alb. rrä(n) ‘Lab’, rrani "Tropfen; zu Hilfe eilen’ (eig. „rinnen, 
rennen"); Gdf. ran-na-, ron-no- das Rinnen, das Gerinnen (etc.) ; bestimmend für diese 
Auffassung des Suffixes sind rum. rínzd, ríndzd, deren Lautgestalt deutlich auf alb. 
rënd(z)ës, nicht auf réndés weist". e Capidan, DR, II, p. 516 alb. *rand-, sénd- + 
£a = vand-za sau vând-za, der. dimin. @ Giuglea, DR, II, p. 643. DRS, p. 29. e 
Weigand, BalkA, III, p. 217 rínzd din alb. gheg rranëzé. @ Philippide, OrR, II, p. 
731 „arom. arîndză 'stomah, chiag’ arată cá si drom, a avut odată înțelesul de 'chiag' ; 
etim. *rendia sau *réndza, probabil băștinaș”. @ Dräganu, RomIX —XIV, p. 329 cf. 
și alb. röndzak ,,bauchbrüchig" etc. 6 Rosetti, ILR, II, p. 121—122. e Tiktin, 
DictRG, p. 1328 ,,et. unbekannt". 


Sigurä deocamdatá este numai inrudirea intre cuvintele romän si albanez 
de formá si semantism apropiate, de obîrsie comuná. Divergenfa semanticá 
este numai aparentă, explicabilă : in rom., rínzá (aproape general în dial. drom., 
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Micul AtILR, 1/1, harta 66; la aromâni este înregistrat partial alături de moară 
si stomahe ; la meglenifi nu a fost încă semnalat) în primul rînd e „stomac’’ 
la om si animale; în alb. înseamnă „chiag”, materie cu care se obține coagu- 
larea laptelui si care este făcută din stomacul uscat, preparat, scos din vifeii, 
mieii sau iezii care n-au păscut şi n-au consumat altceva decît lapte supt de 
la mamele lor. Evoluția „stomac” > ,chiag" se observă în dial. arom., ca si 
în impr. făcut de limbile slave de nord din rom. ` istr. „Magen, aufgeblähter 
Bauch” (Miklosich ; Popovici, DIstr, p. 143), „în Jeiăni numai rinza de miel 
sau de vițel sugaci, întrebuințată la prepararea brínzei ...” (StIstr, II, p.231). 
Pregătirea chiagului în stomacul (rinza) de vițel, miel (cf. AnEtn, 1958, p. 148; 
e străveche cap. VIII, n. 35), la popoarele europene: RLexIGA, II, p. 1 „Lab”. 
Din accepțiunea primară „stomac” a lui rînză s-a dezvoltat in chip firesc sensul 
de „chiag” (nu invers, cum voia să-şi imagineze Philippide); încît încercările 
etimologice pornite de la ,,chiag" (Jokl s.a.) sînt greşite, iar rom. 7înză nu vi- 
ne din alb. röndes (care ar fi dat un *rinda sau ceva asemănător); ele sînt 
înrudite printr-o legătură mai veche avînd o bază comună, de forma *rend-. 
Dar relaţie etimologică sigură, evidentă este mai greu de găsit deocamdată, 
lipsind analogii; dintre apelativele pentru „,stomac” în limbile indo-europene 
nici unul gu se apropie de cuvintele noastre (*rendia, *rend-) ; sensul secundar 
„chiag” n-are valoare pentru stabilirea etimologiei; baza i.-e. *ren- nu ex- 
plică sensul secundar „chiag”, cu atit mai puțin pe cel primar ,,stomac”. De 
aceea, este necesar a imagina rinza sub aspectul elementar al lucrului, ca o 
„despicäturä mică, deschizătură, caverná" sau poate mai corect ca o conti- 
nuare a „despicäturii, deschizăturii” care este gura, la fel cum în greacă ace- 
laşi organ, or6uaxoc este un derivat (sau ,,prelungire") de la orâua „gurä”, 
avînd la început sensul de ,,gîtlej; beregată, gură (a bășicii, uterusului), orifi- 
ciul stomacului”, apoi, ,stomac". O transformare semantică asemănătoare va 
fi putut avea, într-o epocă îndepărtată, cuvîntul rínzd (*rendia), considerind 
posibilă sau verosimilă legătura etimologică cu rad. i.-e. *rendh- „a rupe, a 
sfigia, despica” în v. ind. randhram „deschizătură, crăpătură, cavernă”, ags. 
rendan „a sfişia” = v. fris. renda, rend „ruptură, sciziune” (IEtW, p. 865). 
Apropierea nu va párea hazardatä, dacá se fine seamá cá o schimbare seman- 
ticá in sensul arátat este posibilá, constatatá in cuvintul gr. citat. Tema *ren- 
dia ar fi un derivat cu suf. adjectival a al unei baze i.-e. *rendh-ia. Mai 
putin verosimilá este legătura cu rad. i-e. *röd-: *rod- „a scurma, a roade” 
(nazalizat?), la care trecerea semanticá nu poate fi justificatá. 


(123) sárbád (var. sérbed, sedrbäd) adj. 7) „fără gust, insipid, neplăcut, 
anost, inäcrit, acrigor" (,aigre, aigrelet (en parlant du lait), fade; fad, säuer- 
lich"). 2) „palid, vested, galben la față” (,,pâle, blême; blass, bleich, matt"). 

Der.: a (se) sărbezi, sărbezit, särbesiu, -ie, särbezealä, sárbezire, sürbezie, sár- 
begiune, sărbezior, -oară ` sărbezele şi sărbeziș „uva ursi", sărbezea ,,coacäzä"”. 

Dial. : arom. salbit, särpit „gelblich” (Arom, p. 318; särpit citat de Wei- 
gand ar putea fi contaminare din salbid + alb. éharpët; ă pentru a rămîne 
neexplicat). 

impr. din rom.: ucr. serbadz'anka „lapte aproape acrit; un derivat lactat” 
(RomSI, XIV 1967, p. 171); ung. reg. szérbezit, s:érbezilódik „megsavanyodik, félig 
megalvadt (tej)” (MNyRomKRölcs, p. 353) 

Alb.: tharbët „àcido”, tharpté „acido, acerbo’, tharbg, „inacidire” etc, 

(Cord.). 
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LexB, p. 609. @ Cihac, DÉtDR, I, p. 241 lat. insapidus, it. scipido, sciapido, sp. 
Sabrido etc. Admis: Körting, LRWb, 5018. @ LaurM, II, p. 1159 „noi ne inclinám 
a referi cuventul la seru, seru de lapte (acru si pallidu) etc.”. @ Hasdeu, CuvB, I, 
p. 301 lat. subalbidus. Admis: Candrea, EIL, p. 38. @ Miklosich, Beitr Voc, II, p. 10, 
Säineanu, Sem, p. 210 lat. sxalbidus. Admis: Philippide, ILR, p. 211, Geheeb, JB, 
V, p. 30, Densusianu, R, XXXIII p. 285, Pugcariu, EWR, 1521 (exalbidus ori *sal- 
vidus de la salvia), Körting, LRWb, 3311, CDDE, 42 (nu trebuie confundat cu sarbed 
as”, v. it. scialbedo ; alt sarbed „aigre, fade" care derivă din alb. tharp£t, tharp), 
Diculescu, OrLR, p. 624, Pascu, Suf, p. 65, Tiktin, DictRG, p. 1366, Säineanu, DUn, 
p. 580, Philippide, OrR, II, p. 32, 115, Candrea, DEnc, p. 1103, Meyer-L, REW, 
2934 (exalbidus dispărut din REW 3), Skok, ZrPh, L, p. 494 etc. e Scriban, Arh, 
XXVIII 1921, p. 240 sarbdd din alb. ?harbét; D, p. 1155 „alb. tharbét, olt. harbäd, 
rudă cu germ. herb aspru la gust”. e Rosetti, ILR, II, p. 122 sarbád „aigre” = alb. 
tharb- trebuie separat de searbdd , palid'". @ AnEtn, 1958, p. 151 i-e. *sueruo- „acru, 
amar", @ Miháescu, RÉSEE, VI 1968, p. 148. exalbidus. 


Dacá nu este variantá regionalá, tîrzie, salb-, selbezí ar putea fi un cuvint 
diferit, posibil de origine latină, care însă nu e admisibilá (in-sapidus, *subal- 
bidus, *salbidus, exalbidus etc., toate fárá valoare) pentru sarbed. S-a admis 
existenta a douá cuvinte cu aceastá formá in cele douá sensuri de mai sus 
şi sa făcut legătura cu alb. iharb-, fiind un element comun alb.-rom., înrudit 
cu grupa de cuvinte celtice insemnind ,,amar'' : v. irl. serb, cymr. chwerw, corn. 
wherow etc. din *sueruos (WP, II, p. 513, în legătură cu grupa rad. *suro-s 
„acru, acid, sărat, amar”). Forma rad. din cuvintele celtice era i.-e. *suer-, 
care însă nu poate avea nimic comun cu omonimul *syer- „a supura, puroiă” ; 
arhetipul român *servidus presupune un i.e. *s(4)er-uo- cu suf. -idus. 

sburdä v. zburdá. 


(124) seápürá vb intr. 7) „a scoate scintei lovind cremenea cu amnarul" 
(„battre le briquet; Feuer schlagen, Funken sprühen"). 2) „a scoate scintei din 
pietre (lovindu-le cu potcoava)” („faire jaillir des étincelles ; Funken schlagen"). 
3) „a fulgera" (,étinceler; aufblitzen machen"). 4) „a fi neräbdätor” (,étre 
impatient; vor Ungeduld zappeln") etc. 


Der.: scăpărat, scăpărător, -oareY (adj., vb), scăpărătură, -mint (pl. scápáráminte), 
Scápdruge (, chibrite'"). 


Dial. : arom. ascépir, (a)scápirare, scăperare, (a)scapir, ascápirare, as- 
căpirătură (RevLg, XI 1966, p. 562, Albania), var. șcrăpuescu, -wire, impr. 
din alb. (DR, II, p. 547) ; megl. scépir, scapirari. 


fmpr. din rom.: ung. szkeperdl „üt (loveşte)”, zona Huedin, StLex, StCom, 
13, p. 259. 


Alb.: shkrep ,schlage Funken, Feuer; es blitzt". 


LexB, p. 615. 6 LaurM, II, p. 1080. @ Cihac, DÉtDR, II, p. 695 mgr. orpaz 
(dorpari) ,fulger"), alb. shkrepätig, shkrep „faire des étincelles”. @ Meyer, EWAIb, 
p. 408 scăpără în legătură cu alb. shkrep. @ Pascu, Et, p. 34 *scapulo, -ilo „lovesc cu 
varga" < scapus ,báy". e Tiktin, DictRG, p. 1376—7 „stimmt lautlich zu lat. capero, 
-are 'runzeln', ist jedenfalls Erbwort; desselben Ursprungs dürfte alb. shkrep sein”, 
© Pascu, DÉtMR, II, p. 222, 71 impr. din alb. € Philippide, OrR, II, 732 „probabil 
cuvintele rom. si alb. aparțin împreună; orig. obscură”. @ Meyer-L, REW 1624b 
„caperare 'runzeln' (rum. scăpărd 'aufblitzen' ist begrifflich wenig wahrscheinlich)”, 
€ Scriban, D, p. 1165 lat. *excaperare a se descrefi, a se lumina. 6 Rosetti, ILR, II, 
P. 122 cf. alb. shkrep. e Giuglea, LL, IV, p. 35—39  scápárd < esca + pyr. € Can- 
drea, DEnc, p. 112, Sáineanu, DUn, p. 571 „orig. necun." @ ILR (1969), p. 296 lat. 
caperare. 


Lipsit de analogii romanice (derivarea din lat. caperare, ori esca + pyr nu 
au nici o valoare), verbul este acelaşi în română şi albaneză ; dar forma genuiná 
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a temei apare echivocä, nu se stie in care idiom s-a petrecut metateza lui -r-, 
fäcind dificilä stabilirea bazei etimologice. In actiunea „scäpäratului” elementul 
esenţial este „lovirea cremenii cu amnarul" spre a obţine scintei, noţiune pen- 
tru care există o analogie in limbile slave : rus kresú, kresáv „a scăpăra (cu am- 
narul)", malorus kresat’, krensüt’ „a scăpăra, ciopli pietre, a tăia crengi” etc. ; 
tema *kres- din i.-e. *kre-s-, cf. *krek- „a lovi" (*kre-m- în v.sl. kremeni ,,cre- 
mene", Rremykü „silex”’J(WP, I, p. 483; IEtW, 618). Este probabilă o bază 
i-e. *k(e)re-p-, in care metateza lui -r- sa produs in limba română; even- 
tual rad. *(s)kef-, *skap- „a tăia, lovi, rázui, ciopli" etc. (WP, II, p. 559), 
din care s-ar explica ușor acţiunea de „izbire a cremenii; scăpărarea”. Videant 
alii. 

(125) serum s.n. (pl. scrumuri) „cenușă care păstrează forma lucrului ars” 
(„cendre; Asche, verkohlte Masse"). Dos., VSv, Oct. 4 scrumul. 


Der.: a scrumd, scrumul („a se face scrum”), scrumit, (a)scrumat, t ascruma 
(Dos.), scrumie, scrumierd, scrumelnifd. 


Dial: arom. scrum, scrumare, scrumat, scrumedzu (,,ard"), serumat, scru- 
medzu, nscrum, nscrumedzu, megl. scrum. 


Impr. din rom.: blg. skrum, skrumjavam, skrumenie (DR, III, p. 211—212) 
ucr. $krum funingine”, zaSkrumiti „sich mit einer Brandkruste oder mit Schrof bedec- 
ken” (BalkA, II, p. 133; RomSl, XVI 1968, p. 95); săs. skrum „Russ; Tabakskruste 
in der Pfeife” (RomEISz, p. 46); ung. reg. szkrum „hamu' (MNyRomKölcs, p. 359); 
gr. epir. oxpoüu(rn)og (RumWNGr, p. 42, 92; RevLg, XII 1967, p. 539). 


Alb.: shkrumpd, artic. shkrumbi „alles Verkohlte, Verbrannte”, 
shkrumb „ciò che è carbonizzato” (Cord.). 


LexB, p. 624. @ Pontbr, p. 662 ung. korom. @ LaurM, II, p. 1108 „probabile 
din cremare”. @ Cihac, DÉtDR, II, p. 611 din tre kurum „suie; Russ”, cf. ung. korom. 
Admis: Meyer, EWAIb, p. 409 alb. skkrump = rom. scrum din trc; Geheeb, JB, V, 
p. 35 („s + trc Aurum, direct dem trc entlehnt") ; de la turci l-au luat separat alba- 
nezii; Şăineanu, InflOr, II, p. 318, R, XXXI 1902, p. 570. @ Densusianu, HLR, I, 
p. 383 scrum direct din cuman kurum sau prin intermediu albanez. e Pascu, REBS, p. 
20. ArR, IX, p. 309 din trc. @ Rom. scrum = alb. shkrump: Säineanu, DUn, p. 577; 
Philippide, OrR, II, p. 732—733 („cuvinte sigur identice; orig. obscurä”); Candrea, 
DEnc, p. 1125; Rosetti, ILR, II, p. 122. @ Capidan, DR, II, p. 458 (III, p. 211— 
212) e inadmisibil impr. din trc. sau cuman in albanezá gi in trei dialecte románesti 
a lui kurum şi schimbarea identică a formei sale; ,,existind cuvintul şi la turci, am putea 
să ne suim pe scara veacurilor mai departe, spre a ajunge la avari care in 
calea distrugătoare prefäceau totul in 'scrum'. Limba lor n-o cunoaștem; dar ca 
popor turco-tatar poate să fi existat în limba lor o formă din care s-ar fi putut 
naște cuvîntul albanez și român, anterior venirii turcilor și cumanilor”. Admis: Puşca- 
riu, LR, I, p. 257—258. @ Tiktin, DictRG, p. 1394 „die Ähnlichkeit mit trc kurum, 
ung. korom ist wohl nur zufällig”. e Scriban, D, p. 1178 „tre kurum”. 


Este evidentá inrudirea si obîrsia comuná a cuvintului románesc cu cel 
albanez. Asemänarea cu ung. korom, trc kurum e fortuitá, după cum moş- 
tenirea de la avari apare total neverosimilá. Lipsind un element asemánátor in 
idiomurile invecinate, nu rämine decit obirsia anteromaná a cuvintului. Ca 
„cenușă, rest al arderii”, scrum confine noţiunea , ardere" si rad. i.-e. *ker- 
„a arde, a fi aprins, a încălzi” (WP, I, p. 418—419; WH, I, p. 165): v. ind. 
kudáyati „a arde, pîrli” (*kr-d-), lit. kurid „a încălzi”, lat. car-bo(nis), ahd. 
herd, v.sax. herth ,,vatrá'" etc., alb. sh-korz , Rauchabzug" ` baza *k{e )re-m- 
in lat. cremo, -äre „a arde", gr. xépauoc „argilă, lut, țiglă, oală” (WH, I, p. 
287; IEtW, 571, 3). Baza comuná a cuvintelor rom. si alb. *kro-m- cu prefix 
s- (— alb. sk) care ar putea fi lat. ex-, nu i-e. (sm- ori alt element) este mai 
probabil decât i.-e. *k(e)reu-m-. 
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(126) seulá vb tr. 7) „a ridica in picioare” (,lever; aufheben"). 2) „a 
ridica din pat, a destepta din somn” (,eveiller, réveiller; (auf)-wecken’’) ; 
refl. 7) „a se ridica spre a porni” Lee lever; aufstehen”). 2) „a se destepta"' 
(„se réveiller; (wieder) aufwachen'). 3) „a se răscula” (‚se soulever, se révol- 
ter; sich empóren"). 

Der.: sculare, sculat (adj. și s.), sculătură (,,surrectio'" AnonC), sculdtoare, sculäfel 
(„sältäret, vioiu'"), sculament(?) neologism. 


Dial.: arom. scol, ascol, sculá, sculat, sculată, megl. scol, istr. scolu. 
Alb.: shkul, tshkul „reisse aus”, shkul’em „ziehen von einen Orte fort” 
(Meyer), „andar di corpo”, zhgulë „sradicare, trapiantarsi, emigrare” (Cord.). 


DictB, II, p. 346 „scol excito ab exculo”. @ LexB, p. 620 „scolu a lat. ex et 
collum quasi collum attolo: gall. s'excowler attolor". e Pontbr. p. 662 lat. ex + colare. 
@ Cihac, DÉtDR, I, p. 146 lat. excolloco. @ LaurM, II, p. 1098 scollare = scullare 
(contrassu d'in escollare). e Tiktin, ZrPh, XI 1887, p. 82 (dunkel). e Philippide, ILR, 
p. 107 ríscol — v.sl. raskoliti a fost considerat ca — re + scol, de unde vb scol. @ 
Cretu, MardLex, p. 365 lat. excolloco apocopat. @ Geheeb, JB, V 1898, p. 34, Wei- 
gand, JB, VI, p. 34 *excollere pentru extollere. e Byhan, JB, VI, p. 343 *excolare din 
*exlocare, cf. alb. shhul'em, (î)shhul ausreissen @ Sulicá, Gazeta Transilvaniei 1901, nr 
97 *excollare de la colum „grumaz’ (cf, arom. „scol o boafe mare” = „strig tare”). 
€ Candrea, EIL, p. 74 succollo „auf die Schulter nehmen". 9 Puşcariu, CL, XXXV 
1901, p. 826—8, ZrPh, XXVII 1903, p. 747 „natürlich kann keine dieser Ableitungen 
ernst genommen werden"; propune (cf. EWR, 1558, PerspDict, p. 47, DR, VI, p. 
223, LR, p. I, 347): sensul principal, aproape singur al lui scol este „urnesc pe cineva din 
culcug" (cápául a sculat un cîrd de potirnichi), contrarul lui zac, contrar ce poate fi 
exprimat prin prefixul s- = ex; rămîne de căutat pentru -col un cuvînt lat. cu sensul 
,Zac'": cubo, -are ,ruhend liegen, auf einem Lager ruhen” se prezintă de la sine[1]; 
excubere > it. scovare „Wild aus dem Lager aufjagen" ; *excubillare, *excubulare. Pater- 
nitatea lui ,,excubulare" o revendica Densusianu, NRR, IV 1901, p. 460, R, XXXIII 
1904, p. 285. Admis ca probabil: Tiktin, DictRG, p. 1396, Candrea, DEnc., p. 1126, 
Meyer-L, REW 2990 „*excubulare > a se sculd ‘sich erbeben’ ; oder *excollare zu col- 
lare "herunter und herauf ziehen’, woher? Weigand vgl. alb. shkul 'losmachen', das 
eine schon lat. Bildung voraussetzt”. Weigand, BalkA, II, p. 112 confecţionează 
pentru alb. shkul şi rom. scol un lat. *collare. € Diculescu, OrLR, p. 647 lat. *excol- 
levare = levare. € Rosetti, ILR, I, p. 176 *excubulare. @ Pascu, VR 1908, p. 148, Et, 
p. 35 *excollevare = levare, ArR, VI 1922, p. 265, DÉtMR, I, p. 154, 1384 *excub(i)« 
lare < cubile (din care si culare). € Scriban, D, p. 1173 *ex-col-levo, d. levare. @ Säi- 
neanu, DUn, p. 579 orig. necun. @ ILR (1969), p. 298 lat. *excubulare 


Încercările pentru sculd se izbesc de grele piedici fonetice si semantice, 
căci sînt imposibile formal *exculare, *extollere, räscol, *exlocare, *excollevare 
(unele acceptabile partial pentru sens), iar altele total nepotrivite ca semantism : 
succollo, *excollocare, *excollare ; prin nimic mai verosimilă apare etimologia 
dată de Pușcariu (Densusianu) din *excubulare pentru verbul comun alb.-rom. 
a cărui esență semantică este „a mișca, a urni, a împinge”, iar forma strä- 
română a epocii romane putea fi *scullare ori *scub(u)lare (ex-) ; tertium non 
datur. De preferat al doilea arhetip care duce la baza *skeub-l- a rad. i-e. *skeub- 
„a arunca, împinge” (WP, II, p. 556; IEtW, 955): lit. skübti „a se grăbi”, 
skubüs, skubrăs „sprinten, grăbit” (posibil v. sl. skubati „a trage, a smulge”), 
got. afskiuban „a împinge inläturi, a izgoni”, ags. scéofan, scäfan, ahd. scioban 
„a împinge, imbrinci”, ahd. sczf(a)la, scübla, ags. scofl ,lopatá". Alb.-rom. 
*scublare ar putea fi un verb denominativ, la care modificările fonetice erau nor- 
male atît în română (stabulum > staul, subula > sulă, sub(u)lum > sul), cit 
si în albaneză (ex. sub(u)lum > shul’). În atare sens poate fi „schon eine lat. 
Bildung” (Meyer-L), dar nu la un latin-romanic, ci unul indigen carpato-balca- 
nic. Prezenţa lui o in loc de a în formele accentuate scol, scóli etc. nu este izo- 
lată fără analogii în cuvintele moștenite (cf. ploaie < pluvia, droaie Sa). Fone- 
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tismul străromân 52 > 2 este sigur si în arhetipul *pubula, român comun (EWR, 
1396; CDDE, 1455; DictRG, p. 1277—1278) ce nu poate fi latin-roman, ci 
absolut sigur autohton traco-dac, cu unele corespondențe (seus primar „umflä- 
tură, proeminentä, nod” etc.) în lituană, letonă ș.a. (WP, II, p. 81). 


(127) seurmä (var. scírmá, scrumá, Tikt., Scrib.; scurrima PsalHurm, 93, 
13) vb tr. si intr, 7) „a ráscoli tärîna cu ciocul, cu botul, cu unghiile, ghearele 
(etc.) ; a rîcîi” („fouir (la terre), fouiller, creuser en grattant ; scharren, graben”). 
2) „a roade” (,,ronger ; ab-, zernagen” ; „ceva il scurmä la inimă = qq. chose 
lui rongeait le coeur"). 3) „a scruta” („scruter ; er-, ausforschen’’ ; „îmi scurmä 
fundul gindurilor = il scrute le fond de ma pensée"). 


Der.: scurmare, scurmat, scurmätor, scurmătură ; posibil si scormont (Tikt.; der. 
de Puşcariu, DR, I, p. 239 —241 din cormană; problematic). 

LexB, p. 625 „scurmu i.e, rimu, rimor, ruo; i.e. scorbelescu, sgirmiiu, rimu afară, 
exscabo, proruo, eruo. a lat. exgrumo, le. grumos eruo, Varr. RR 14". @ Cihac, DÉtDR 
I, p. 231 ,rfmu fouiller, fouir, 1. rimari; — scurm (pour scurim) 1. *ex-conrimari 
fouiller, fouir, gratter" @ LaurM, II, p. 1111 escorrimare. Admis: Tiktiu, ZrPh, XII 
1888, p. 448, Geheeb, JB, V, p. 35, Körting, LRWb 3373, Tiktin, DictRG, p. 466, 
1397 lat. *exconrimo, 1390 ,,scormont, wahrsch. zu a scurmd, viell. zunüchts von scur- 
malá (vgl. încurcală — încurcă etc.) abgeleitet, also über *scurmält, scormoli od. nach 
a văscoli umgebildet", Giuglea, Cerc, p. 25—26, Meyer-L, REW 2254, Puşcariu, DR, 
I, p. 239, Candrea, DEnc, p. 1127, Säineanu, DUn, p. 573. @ Scriban, D, p. 1180. 
© Säineauu, DictRF, p. 520 „|. *excomprimari”. 


Formula lui Cihac a gäsit acces in dictionare si chiar la unii etimologisti vigi- 
lenți, desi *ex-con-rimari este o confectie hibridă după verbul românesc prin 
adăugarea de prefixe la tema lat. rim-, fără valoare ca si *exgrumo imaginat în 
LexB ; apropierea de curmá nu e de luat în seamă din cauza deosebirii seman- 
tice (totuşi, rad. i.e. *skeu-r- al lui curmá are formă si sensuri primare apro- 
piate). Scurmá aparţine la rad. i.-e. *sker- „a tăia” (WP, II, p. 573—577 ; cf. 
zgiriá, zgrimd), posibil baza *skre-m-, ori mai curînd *skreu-m, a cărei paralelă 
*skreu-t- e lat. scrütor, -ari „a cerceta, a scotoci”, initial „a tăia, cresta sau a 
zgiria spre a vedea ce se ascunde înlăuntru”, ahd. scrötan „a spinteca, tăia, 
a mácina" etc., cu sensul lui scrutari ahd. scrutön, scrodön, scrutilön „a cer- 
ceta, explora, aprofunda” etc, ` scurmd dintr-un mai vechiu *scruma, cu 
metatezá timpurie. 


Seárbád v. sarbád. 

sfärimä v. fărîmă. 

sgiriá v. zgirid. 

sgrimá v. zgrimd. 

(128) simbure s.m. (var. simbur ; pl. simburi) 1) „partea din mijlocul unor 
fructe, cu învelișul mai tare, sau lemnos, conținînd miezul sau sáminfa; miez'' 


(,noyau; pépin; Obststein, Kern”), 2) fig. „partea centrală a unei formaţii” 
(,, noyau, Kernstück”). 


Der.: simburel (AnonC), simburas, símburos, simburoasä (specie de struguri), 


simburar (,,bot-gros”, pasăre), (?)fimburus (-wuc); topon. Simburesti; antropon. Sim- 
burescu (OnR, p. 370). 


Dial.: arom. símburu, simbure, sämb-, sumbur, sumburi, sumbru, megl. 
somburi, istr. sámbur. 


T m pr. din rom.: n. gr. soöpßpog „noyau de la noix” (Zagori 
z 1 . gr. >i gorion), „noyau en géné- 
ral” (Epir; RumWNGr, p. 41, 90; REBS, p. 79, 360). : 


www.dacoromanica.ro 


384 ETNOGENEZA ROMANILOR. PARTEA a II-a 


Alb.: thumbullö „nasture, nod, mäciulie (la ac)”, thumull, thumbéz, 
sumbulj, sumull (sumbull „bottone”, Cord.). 

LaurM, II, p. 1187 „simbure nucleus, semen, granum, acinus, (d'in semen)". e 
Cihac, DÉtDR, II, p. 344 cf. v. sl. zrüno „granum, acinus”, rus zerno etc. 6 Hasdeu, 
CuvB, I, p. 309 sfmbure înrudit cu cuvîntul alb, p. 92 „dem Alb. ist entlehnt rum 
simburd". e Pedersen, KZ, X XXVI 1900, p. 333 alb. simbule, thümbule, i.-e. *k’vamo-, 
*h'uëmo-, *k'umb(h)o-la sau *k'umpo-: n.pers. sumb „huf” etc. @ Capidan, DR, II, p. 
546 sîmbure = alb. thumbull, sumbull. In arom. sumburi u din silaba inițială e secundar, 
sub influenţa celui de al doilea #. @ Barić, AlbRSt, p. 10; Sáineanu, DUn, p. 562; 
Tiktin, DictRG, p. 1426; Candrea, DEnc, p. 1157; Philippide, OrR, II, p. 733 „sigur 
identice; cel alb. e bästinas (Meyer); nu se poate hotäri dacá cel rom. e bástinas ori 
impr. din alb."; Scriban, D, p. 1208. @ Pascu, REBS, p. 79, 360, DÉtMR, I, p. 
191 trac *sumbula, din care atit rom. sîmbure, cit și alb. fhumbullë, sumbul’. € Papahagi, 
Dunărea (Silistra), II 1925, p. 83 simbure din lat. sabulum ; cuvîntul alb. e împr. din 
rom. 6 Weigand, BalkA, III, p. 212 „thrak. *sambulla > geg, sumull-a, tosk, thumbull 
'Knospe, Knopf’ rom. arom. símbure 'Obststein; Kern’. Nach dem rum. (f aus a) und 
der aind. Entsprechung sdmba, gr. kombi 'Knopf' scheint « zu # duch das folgende 

u assimiliert worden zu sein”. 


Element comun albano-román, evident de origine autohtoná carpato-bal- 
canicá, pentru care nu gásim o etimologie satisfácátoare in domeniul comparativ. 
Încercările făcute (thump, -bi „Stachel, Glockenschwengel; Knopf” etc.; v. 
ind. s'amba, gr. xóupoc ,nod" ș.a.) nu duc la legături potrivite in alte limbi. 
Forma arhetipului alb.-rom. pare să fi fost *sambul- (*somb-?), iar sensul (1) 
din română „partea de mijloc a fructelor”; ,,nasture" este secundar, mult mai 
tîrziu. Radicalul i-e. putea fi cu s- ori k’, de forma *sem-, *k'emb(h)- etc. ; 
eventual *k’em-, *k'am- „a acoperi, înveli” (WP, I, p. 386—387, 3; IEtW, p. 
556), care a dat şi cuvinte pentru „acoperitoare, coajă, învelitoare, cămașă” 1 
v. ind. gâmulyâ-, cámula- „cămaşă de liná", gami- „prosopis spicigera ` plantă 
leguminoasä (pástáioasá)'", lat. (celt.) camisia, v. nord. kams „coajă, carapace, 
păstaie” etc. Plus adhuc non liquet. 

sirmä v. färimä. 

sorie v. soric. 


(129) spinz (var. spíns, spinf, spint, spîndz, T spänz, spînji) s.m. „plantă 
cu rizomul gros, negricios, cu numeroase fibre radicale, cu flori roşii purpurii 
(„helleborus purpurascens ; ellébore ` Nieswurz"), numită si ,,bojotei, iarba nebu- 
nilor, iarba lupului, bosutä, ouăle popii, coaiele popii, buruiană (iarbă) de talan” 
(Basarabia, Dobrogea; RevC, VIII, p. 115—116); vreo şase variante. 

Der.: a spínzui, spinzi („a inierba”), spfnzire, spinzac ("om nebun care umblă 
cimpii" ban., DR, IV, p. 868), spfndzałtśic (,,bartlos”, combinat din spínatic + spinz, 
ban., JB, III, p. 326); topon. Spinzul. 

Dial.: arom. spinglu, spingiuiescu „a vaccina cu spînz” ; megl. spingu, 
sprenfiu (cf. blg. sprez, GrS, VII, p. 201). 

Împr. din rom.: ucr. spyndz „helleborus niger", spynz, spens „‚helleborus viridis” 
(BalkA, II, p. 142; RomSi, XIV 1967, p. 173); srb sprez spri „helleborus niger”; 
big. spridz; säs. spuns (RevC, XII, p. 94); ung. eszpendz (NyIrK, III 1959, p. 108), 
puns (NyIrK, VI, p. 284; SCL, XIV 1963, p. 383). 

Alb.: shpëndËër, shpëndel sf. ,,elleboro" (Cord.), shpen, shpenér, shpen- 
dre, shpenn Lag, BalkA, II, p. 224). 

LexB, p. 661. 6 LaurM, II, p. 1231, Gloss, p. 545. @ Cihac, DÉtDR, II, p. 357 
v. sl. prasi ,stipes", praziti ,laxare", suprezati „‚coniungere” etc. Admis: Byhan, JB, 
V, p. 333; Densusianu, HLR, I, p. 271 @ Tiktin, DictRG, p. 1470 „Zshg mit sprez, 
spre(e)ă (letztere Form auch 1263 belegt) ist kaum wahrsch.". @ Pascu, DÉTMR, I, p. 
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191, 1796, REBS, p. 27 din trac *spenzus, spen-, cf. lat. splen-, gr. splen ,,rate”. 
€ Weigand, BalkA, II, p. 224 rad.? Philippide, OrR, I, p. 621 fiind folosit la vin- 
decarea cailor de dalac boalá a splinei (ven; spiendza, dalm. spianza), spínz ar putea 
veni din spendza „splină”, apoi „leac contra bolii de splină”. Admis: Scriban, D, p. 
1231. @ Pascu, RevC, XII, p. 94 v. sl. *sprez-. e Rosetti, ILR, II, p. 122 „spfnz 
— alb. shpönder; dar z: alb. d nu corespund (ne-am aștepta la drom. d sau alb. dh). 
Apropierea de numele splinei din dial. it. de sud nu e justificată”. @ Candrea, DEnc, 
p. 1187, Sáineanu, DUn, p. 606 „orig. necun.". 


Acest element lexical comun alb.-rom. este atestat si in limbi slave (regi- 
onal) ca împrumut din română. Legătura etimologică cu splină este inadmisi- 
bilă fonetic si semantic, iar împrumutarea din forma dalm. ori venetă apare 
ca o ipoteză gratuită cîtă vreme în acele graiuri nu există apelativul spinz sau 
măcar vreo formă intermediară apropiată. Un trac *spenzus (tot din splen-) 
nu explică dispariția lui -/-, nici forma albaneză, nefiind de luat în seamă 
prin lipsa deocamdată a unei baze i.-e. corespunzătoare care ar fi trebuit să 
aibă forma *speng'-; încît tracicul *spenz- are puține şanse de a fi existat. 
Formd drom. spînz presupune un *spendiu- (spandiu-), temă *spend-, în alb. 
shpönd- (cf. réndés-rinzá ` grunde-grunz), i-e. *spend(h)-. Este greu a da o 
etimologie pentru acest element carpato-balcanic, neștiind dacă tîlcuirea justă 
trebuie să plece de la o particularitate fito-morfologicä (forma frunzelor dante- 
late şi ascuţite, ori rădăcina, tulpina etc.; v. descrierea plantei: Pantu, Plant, 
p. 286) sau de la utilizarea ei în medicina populară contra durerilor de dinți 
ori a dalacului cailor: ,,spinzul e întrebuințat de popor la vindecarea cailor 
bolnavi de dalac. Cu o sulă se fac opt infepáturi în pieptul calului bolnav si 
apoi se virä sub piele, în fiecare infepäturä, cîte un fir de rădăcină de spinz. 
Calul se umflă apoi la piept, umflătura sparge, curge materie din ea si în citeva 
zile calul este vindecat” (Pantu). Efectul terapeutic al spinzului ar fi analog 
cu al uleiului de terpentină. Se pot cita rădăcini i.-e. de formă apropiată, care 
însă nu explică semantismul cuvîntului nostru: *sp(A)e(n)d- ,,a tresäri, pal- 
pita; a se zvircoli" (WP, II, p. 664; IEtW, 989), fris. spat, spad , Krankheit 
in den Hechsen der Hinterbeine der Pferde", oland. spat ,,Kramp" etc. ; ori 
*sbé(i)- „ziehen, spannen” (WP, II, p. 655; IEtW, 982). Nu este cu totul 
exclusă o legătură de înrudire cu lat. spinus ,,spin" etc., i-e. *sdei- ,ascufit" 
(WP, II, p. 653), tinind seama de vírfurile ascutite ale conturului dantelat al 
irunzelor de spinz(?). 


(129a) stärnüt (var. siränut, strämut, stänut) adj. „cu o pată albă pe nas 
(bot).la cai)" („qui a le naseau blanc; Schneppe, Schnippe”). 


Der.: strämutat (cal strämutat, mold.), stränare (poate pentru a rima cu mare 
în poezia populară), străinea („mic semn, pată” ?), streine! (etim. populară cu streng ?). 


Dial.: neatestat (arom. = bal’u). 


Pascu, Suf, p. 138 obscur. @ Diculescu, Gep, p. 175—176, ZrPh, XLI 1921, p. 
427—428, XLIX, p. 426—429, *stärn- din got. stairno, nhd. Stern „stea” etc. @ Den- 
susianu, GrS, I, p. 348—349 „cu etimologii în felul lui stärnut < stern am putea admite 
că şi sapă e germ. (sued. dial. hapä, dan. hoppe)”. Weigand, BalkA, III, p. 308 „der 
weisse Fleck am Maul ist doch kein Stern auf der Stirn und wie sollen die Rumänen 
dazu kommen, ein Wort zu entlehnen, das in eigentlicher und auch übertragener 
Bedeutung im rum. 'stea in frunte’ bewahrt ist; die Bildung eines adj. auf -ut setzt 
voraus, dass das Stammwort erhalten ist, das ist aber nicht der Fall"; Skok, ZrPh 
XLIII p. 194. Admis: Pușcariu, DR, III, p. 838—839 (LR, I, p. 273) „se potriveşte 
şi ca formă si ca înţeles foarte bine cu germ. Stern”. @ Tiktin, DictRG, p. 1509 „post- 
verbal von a stränuta ; die Schneppe wurde, wie es scheint, mit dem Niesen in ursäch- 
lichem Zusammenhang gebracht". @ Admis: Weigand, BalkA, III, p. 308, Candrea, 
DEnc, p. 1212—1213. @ Giuglea, RevF, II, p. 60 *stignuius < v. gr. ariyua < lat., 
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stigma sau stigmare. @ Skok, ZrPh, L 1930, p. 273 „lat. *stellinutus ergab mit r *strei- 
nut, welches volksetymologisch nach siränut oder cornut umgebildet werden konnte .. .””. 
€ Gamillscheg, RomG, LI, p. 254—255 gepid. stern6 ,, Stern, Blesse” ; „evident, unwi- 
derleglich", @ Densusianu, GrS, VII, p. 279—281 din sl srfw)na ,cüprioará" + 
usta „buzat”, căci acest animal are botul de coloare mai deschisă, deci „cu buzele, 
de cáprioará"[!]. Admis: Scriban, D, p. 1239, Rosetti, ILR, II, p. 82 @ AnEtn, 
1957 — 1958, p. 144. 


Cuvintul continuá sá ráminá obscur, neputind fi romanic, slav ori germanic, 
lipsit de corespondenfi in aceste idiomuri. Derivat cu suf. “t, stärnut este vechi 
în limbă, posibil o temă autohtonă *s/er-n-. Dacă ,,pata" de pe nasul ori buza 
calului poate fi interpretată ca ceva în legătură cu murdäria, minjit(?), ar fi 
o bază a rad. i.-e. *ster- din steregie, luat eventual în sens figurat, zicindu-se despre 
cal cä e „cu o patä (murdärie), minjit pe bot”, imagine potrivitä pentru un 
animal foarte curat cum e calul. 


(130) steregie (var. stir-, sterigie, stregie, -jie, ban. sterezin'e, Dos. sterevie ; 
tirighie, -eg-) sf. 7) ,funingine" (,suie; Russ"). 2) ”turfur(i) de funingine pe 
cosul prin care iese fumul" (,,glaçon, charbon de fumée ` Russzapfen’’). 3) „fur- 
fur sau picäturä, sediment solidificat dintr-o materie lichidä sau viscoasä ` tartru, 
materie ce rămîne din vin pe fundul bufii" („glacon, sediment, tartre ; Zapfen, 
Stück, Weinstein"). 4) „apă murdară ce curge din paiele afumate ale acoperi- 
sului sau din cosul pe unde iese fumul” Lean trouble et sale qui coule du 
chaume du toit; schmutziges Dachwasser”’). 


Der.: sterezat „uimit (a se uita sferezat) (?*stirigiatus, Philippide, OrR, II, p. 
177 —178). 


Dial: megl. strezin ,,scrum" (AtILR, 683), sirizin' „funingine” (Megl, III, 
p. 277— 278), sträzin’, sirizin' pl. ,,steregie" (GrS, VII, p. 203). 


LexB, p. 670 „steregie scoiu, [adică : sloiu] de funingine: stiria fuliginis”. D Pon- 
tbr, p. 702 gr. orcpyut. € Cihac, DÉtDR, I, p. 264 lat. *stillhnpgia < stilla (Stiria). 
9 LaurM, II, p. 1287 stirea, stilla, stiricidium, stillicidiwn picatura completa: de apa, 
de miere, de ghiatá etc. ; in specie fuliginea stiria picatura de fuligine (etc.). & Körting, 
LRWb, 9053 *stilligia (stilla, stırıa). Respins; Densusianu, R, XXXIII, p. 285, 
Candrea, CL, XXXIX 1905, p. 428—431 (cf. EIL, II p. 7) *stilligia ar fi dat in rom. 
*stelege sau *stilege; *shillicidium trebuia să dea *s/elecez. Candrea adoptă forma 
de bazä steregine (cf. ban.). „În lat, "o picătură înghețată’ se numea stiria; steregia 
e indeosebi 'o picáturá de funingine' , care trebuie să se fi numit stıraa fuliginea 'picá- 
tură de funingine’, sau stıria calıgınea 'picáturá neagră ca fumul’ ... Forma contaminată 
*siriginea, *stiliginea (*stirigincus, *stiligineus) ; prototipuri lat. vulg. séir-, 'stil- au 
existat lăsînd urme în dial. din nordul Italiei (canav. s/alesen, borm. stelegini, retor. 
stanschaint, standschè "Trauie, Dachtraufe' etc.) ..." ; DEnc, p. 1202 lat. vulg. *stiligi- 
nea < sti(ria + fu)liginia. Admis: Tiktin, DictRG, p, 1491, Philippide, OrR, II, p. 
177. 9 Meyer-L, REW ? 8266 stiricidius , Schneeflockenfall". Cf. Graur, BL, V, p. 
114. @ Giuglea, Conc, p. 20 lat. stilla + fuliginea, sp. dial. estellesin ,,suie". @ Scriban, 
Arh, XXIX 1922, p. 477, D, p. 1321 ,tirighie sau st- (gr. trygía PORE de vin, big. 
irygos strugure, cules. n. 2 culesu vor, tartru, funingine, coaja ...)". @ Sáincauu, 
DUn, p. 617 ,orig. necun.' 


Aceste incércári nu explică sensul si forma lui steregie (*stilligia, *stillicidium 
ori *stiricidium nu pot duce la rom. sferegie) ; de asemenea soluția lui Candrea 
(inspirată de traducerea latină a LexB „stiria fuliginis"), susfinntá cu multe 
argumente $i insistență, n-a dat rezultate, căci pleacă de la falsa. premisă cá 

‚steregie e nu orice picătută îngheţată, ci îndeosebi o picătură de funingine 
(etc.)” ; steregie nu se referă la o picătură de funingine în mod exclusiv, iar com- 
binafia de cuvinte (imaginatä numai de dragul apelativului românesc) stirigia 
fidiginea, caliginea e artificioasá, pretinsa contaminare — neverosimilă ; faptul 


www.dacoromanica.ro 


MATERIALUL LEXICAL AUTOHTON 387 


cá nu se explică dispariţia silabelor -ria + fu- (decit prin punerea lor „în paran- 
teze”’} face ca ipoteza să cadă de la sine, lipsind orice bază romanică admisibilä 
(exemplele citate de Candrea şi în REW stalasen, stelegini, standsché etc. înseamnă 
„streașină”). Nici tema gr. tryg- nu explică pe steregie, pentru a cărui justă legă- 
tură ‚etimologicä se impune interpretarea corectă a semantismului (echivoc, în 
aparență, prin varietatea acceptiunilor lui în diferite zone românești), cu atit 
mai mult cu cit în articolul lui Candrea sensurile au fost aranjate unilateral 
potrivit cu etimologia latină stabilită dinainte, insistînd asupra sensului con- 
venfional „picătură (turtur ?)". La Dosoftei înseamnă ,,cenusä” („funingine” ?), 
ori poate „lavä’’ (,,muntele Etna are in virv o gaurá din carea ese negru fum si 
sterevie si foc", VSv, Fevr. 5; ,fum de sterevie fața să le arză”, PsalV, 67, 
5) 41, Acceptiunile apelativului sint nuantate si variate in diferite zone romä- 
nesti 13 dar prevalează noțiunea ,,funingine”’ (sediment sau furfuri), ca si in 
megl., apoi „apă turbure, murdară”, mai ales de funingine din coșul de fum ori 
din paiele afumate (vechi, murdare), „sediment (turbure, murdar) din vin” etc. 
Nepotrivirea între ‚funingine” si „apă murdară” este numai aparentă, căci 
toate acceptiunile se reduc la ,,murdar"', fie lichid conținînd în disolutie im- 
puritäfi, fie un „sediment, depozit”, uneori solidificat in formă de sloi, turtur, 
tartru, alteori un strat variabil de funingine ce coloreazä (murdäreste) cosul, 
peretii si tavanul casei fáránesti, unde trece multä vreme fumul: ,,peretii si 
tavanul nu mai sint albi, ci cafenii de steregie, cáci fumegind soba sau cup- 
torul, atmosfera casei se umple de fum", cum o descrie un medic? In acest 
sens e de cáutat o inrudire etimologicá pentru steregie, al cárei arhetip (cf. ban. 
stereZin’e, megl. strezin) era *si(e)reginea, cu un sufix lat. -eus, -ea (adjectival) 
şi o temă *si(e )re-g-in-, rad. *(s)ter- „lichid murdar, spurcat, murdărie, gunoi ; 
a murdäri, spurca" (WP, II, p. 641—642, 8; IEtW, 1031, 8), *(s)terg-, (s)treg- 
ca in gr. evépyavog xónpcv Hsch., répyavov, vin stricat (alterat), oţet; Nach- 
wein" etc., v. isl. prekkr, mhd. drec, -ckes Dreck" (*regnöo- sau  *ireknó-); 
baza *(s)terk- lat. stercus, -oris, lit. ter$in, teršti „a minji, murdări, umplea de 
noroi”, aptersziă ,murdáresc, spurc" etc. Sufixul -#- este fie i.-e., fie lat. -ine-. 
Restringerea asupra ,funinginii" din cosul sobei dateazá din romána comuná, cind 
*stereginea desemna cea mai caracteristică ,,murdárie" din casă: „,funinginea”. 


(1302) sterp (var. stărp; fem. stearpă) adj. 7) „care nu poate avea copii, 
care nu fată” (,,stérile ; unfruchtbar’ ”), „care nu fată in acel an” („brehaigne’’). 


4 Forma întrebuințată de initropolit „,sterevie” este moldovenism literar invers ew v in loc 
de g, după analogia lui gico} pentru vicol (viscol) etc. (Candrea; Tiktin). 

aa Majoritatea variantelor la Candrea; LexB „sloi de funingine”, LaurM „mturțur, picătura 
compactă”, ori „funingine (din coșul de fum)", Polizu ,,cep de funingine", Dame ;suie", Costinescu 
„materie neagră ce lasă fumul pe buloiul coșului sobelor ; suie”; în Muscel „funingine arsă”, Dim- 
bovita,''Arges, Gorj (etc) „funingine”, nord-vestul Moldovei stririgie, -ii „cărbune de fum" (Sez, 
III, p. 88; Säineanu) ` Covurlui stiriyii (Graiul nostru I, p. 322), Alexi steregie , Russzapfen'' ; ban, 
sterezine, stäre- „funingine”, Oaș sferegii, stre- ,,turturi de funingine”; Năsăud sferegie , funinginea 
de pe cornii la acoperisul caselor” (Gazeta Transilv. 1888, nr 54, p. 2, n. 478); Medias terigie 
»furturi de funingine” si ,,picäturi ce curg din lemnul verde cînd îl bagi in foc", Tirnava Mică 

„apă de ploaie ce curge din straginá" (Viciu); la Abrud sérejie (si strijie) „umezeala ce se face 

în podut casei şi pe hornul cuptorului din cauza fumului; apa ce curge de pe paiele afumate ale 
acoperişului caselor” ; ultima accepfiune cunoscută si in alte zone (Turda-Cluj, Maram. etc., chiar 
la Zärnesti-Buzäu) ; prin Rimnieu-Särat (Bordeasca etc. sírigie ,,cocleala albastră ce se formează 
in vasul'de atamă nespoit (necositorit) si care colorează mincarea sau peea ce ge fierbe în asemenea 
vas", ori sferegie funingine”; Valea Putnei stirigie „materia ce se depune în cazan la fierbere” 
etc. ; Rupea , „apă turbure, murdară ce rămîne la fierberea unor materii colorante”; Vilcea stiri- 
ghtie, „de rămînă” din vin pă bute, o ricäi si acresc cu ea" (Vircol). 

'® Dr G. Crăiniceanu, Igiena ţăranului. român (1895), p. 57, 
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2) ,neroditor, care nu produce nimic” (,improductif, infructueux ` nicht pro- 
duktiv”). 3) „sec, arid" (,sec, aride; dürr, ausgetrocknet"). 4) „,(porumb) cu 
boabe rare" (,,(maïs) a grains clairsemés ; Mais mit schütter gewachsenen Kör- 


Der.: sterpi, -it, sterpet („toate oile sterpe”), sterpie, sterpos („pämint —''), sterpare, 
-ări („oaie stearpá'), sterpar si sterpdtar (,,päzitorul turmei de sterpe”), sterpărie, sterpd- 
turd, sterpiciune. 


Dial.: arom. sterbu, stearpá (der. stirpes, -itor, -iíumi, stir-, stärpar, 
stirpar, ` stirpuret, stirpuriu „turmă de oi sterpe”, stirpuescu, -uit „devin sterp’’), 
sivăkescu, -ire, sträkiturä, astárkescu, astrakin, asträkescu, -ire, -it, „a seca; avorta 
(etc.)", megl. sterp. 


Î mpr. din rom.: săs. stirpe „unfruchtbares Muttertier” (RomEISz, p. 47), ung. 
(Crişana) széérpa (NyIrK, VI, p. 285). 


Alb.: shterpë „sterile, che non partorisce quest'anno, a suo tempo". 


LexB, p. 671 „sterpu sterilis, infecundus; a lat. exstirps’’. @ Pontbr, p. 701. @ 
LaurM, II, p. 1278 sterpire, 1279 sterpu. @ Cihac, DÉtDR, II, p. 702 sferp, shrie, 
opta, atéppu, oreipa ,stérile" etc. @ Gaster, RIAF, I, p. 351 cuvintele rom. și alb. 
vin din der. lat. cu ex- din stirps. @ Meyer, EWAIb, p. 417 cuvîntul alb. este autoh- 
ton, cel rom. e illyric Densusianu, HLR, I, p. 224 (el. alb.-rom.-ven.) „d'origine obs- 
cure est sterp, alb. shterpé, stjeré, ven. sterpo = sterile". @ Unii preferă pe lat. *ex- 
stirpis: Herzog, ZrPh, XXVI 1902, p. 736 „wir gelangen ohne Mühe [dar fără a cità 
LexB şi pe Gaster!] etwa auf ein lat. *exstirpis (etc.)". Pușcariu, EWR, 1644, Kör- 
ting, LRWb, 3490a, Sáineanu, DUn, p. 615, Tiktin, DictRG, p. 1492, Pascu, ArR, 
IX 1925, p. 311, Philippide, OrR, II, p. 641, 737—738, Meyer-L, REW 3 3072, 
Capidan, Megl. III, p. 275; alţii gr. or&pipog: Weigand, JB, XVI, p. 228, Rohlfs, ArR, 
IX, p. 159, nr 3072 (contaminare cu lat. *ezstirpus), EWUG, 2059, Diculescu, DR, 
IV, p. 443, Candrea, DEnc, p. 1203, Dräganu, RomIX — XIV, p. 59, Scriban, D, p. 
1242, Puscariu, LR, I, p. 259, Rosetti, ILR, II, p. 68—69, Giuglea. DR, X, p. 443— 
445, DRS, p. 65. @ AnEtn, 1957— 1958, p. 144 posibil i.-e. *ster-. 


Majoritatea părerilor s-au repartizat între lat. *extirds (LexB, apoi „des- 
coperit" de Gaster si Herzog) si gr. ortepos: cuvîntul românesc ar putea să derive 
din oricare, fiind deci aproape o chestiune ,,de preferinţă personală”. Dar ter- 
menul alb.-rom. sferp- pare să fie autohton anteroman, putind fi conectat 
direct la rad. i.-e. *s/er- „ţeapăn, rigid, tare” (WP, II, p. 631; IEtW, p. 1022), 
din care o formă paralelă sau specializare *s/er- ,,sterp" (WP, II, p. 640—641 ; 
IEtW, p. 1031), lat. sterilis, gr. oreip« etc. 


(130b) stiná s.f. (pl. stini) 7) „construcție de lemn (ca o simplă casă 
färäneascä) servind ca adäpost pentru pästori si ca loc de prepararea brin- 
zeturilor" (,bergerie, fromagerie ` Schäferhütte, Käserei”). 2) p. ext. „întreg 
locul pe care e instalată sting si dependenfele ei (strunga, celarul, farcurile, 
bordeiele)” (,bergerie, endroit où l'on garde les brebis; Schäferei, Sennhütte, 
Sennerei"). 


Der,: stinisoard, stíndrie, stínas; topon. Stína, Stinisoara. 
Dial.: arom. sfină; istr. stínárie. 


impr. din rom.: ung. eszfena, -ina, ésatena, ssting, isztina, ssrhina, esztenás ,,cio- 
banul care mulge oile la strungá" (InflR, p. 42; NyIrK, VII 1963,.p. 117 gi 119), 
estiena-csindlds, esztends-szimbora, | esstenahely, esztenajuh, esztenaüst,. esztenülárs ş.a. 
(StUn, 1962, 2, p. 24; StCom, 13, p. 259; MNyTEtSz, I, p. 804}; erber. siita, ucr. 
Styna, Styni šora (RomSl, XVI 1968, p. 96). 


Este un cuvint tipic pástoresc, general si strävechi in limbá, dar cu obîrsie 
deocamdată echivocä; posibil autohton, preroman, preslav. Cei mai mulți 
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filologi l-au considerat slav (ca împrumut arhaic), alţii însă (între ei Philippide) 
l-au declarat autohton traco-dacic. Ambele ipoteze par să aibă deocamdată 
egale şanse de a fi reale; dintr-un traco-dacic *stana (rad. i.-e. *stă- „a sta; 
stațiune, loc de ședere”, WP, II, p. 603—610; IEtW, p. 1004) uşor putea să 
derive rom. stână. 


(131) stineá s.f. (pl. s/nci) „masă enormă de piatră, mai ales ascuțită, 
ce se ridică pe un munte (,, roche, rocher; Fels, Klippe”). 


Der.: stincärie, stincie, stíncos; topon. Stâncești ş.a. 

DictB, p. 666 stancu, pl. stincuri saxum, stancosu felsig. @ Miklosich, SIEIR, p. 
46 din sl. sténbka ; admis: Cihac, DÉtDR, II, p. 360—361 gi de alții; LaurM. Gloss, p. 
546; Tiktin, DictRG, p. 1497 ,,ansch. zu ksl. sont, vgl. stână (de piatră); doch kame 
auch vlat. stancus „müde” (ital. stanco id., rum. sting nk in Betracht; (petra) 
stanca ,,müder", daher «träger, unbeweglicher Steins”’; Grp, V, p. 161 (Rosetti); 
DR, VII 1934, p. 456 (Pușcariu) si alte opinii sováielnice, confuze ale filologilor români 
din ultimele patru decenii; Pascu, RevC, X 1936, p. 123: elemente trace ín latina 
balcanică stind, strungd, zär, smîntênd, stăpîn, stincd, codru, brad, spínz. € A. Rosetti, 
Influența limbilor slave meridionale asupra limbii romíne (sec. VI —XII), București, 
1954, p. 67 explicat prin st£nka (srbcr. stânac etc.) e G. Mihăilă, SCL, XXII 1971, p. 
362 („Criteriile determinării împrumuturilor slave in limba románá") stinc4 nu poate 
fi slav, din motive fonetice si semantice ` deocamdată trebuie să-l trecem printre cuvintele 
cu etimologie necunoscută (cum făcuseră și alții: Candrea, Șăineanu, Pușcariu, LR, 
I, p. 286 etc.). 

Discuţiile în jurul etimologiei lui sténcä au terminat în concluzia cá, nepu- 
tind sä fie slav (cum a demonstrat in 1971 eminentul slavist bucurestean), el 
trebuie considerat ca ,,obscur, de obirsie necunoscută”, revenind ca atare fon- 
dului lexical autohton, căci există o putință de încadrare în sistemul etimologic 
indo-european. Esentialul în apelativul (exclusiv românesc) sfincă e noțiunea de 
„ascufis, vîrf tăios, dungă ascuţită, tăioasă”, iar cea mai verosimilă bază indo- 
europeană pare a fi *siegh-, nazalizat *stengh- „a infepà ; prájiná, pai infepátor, 
ascuțit, feapán", sued. stagg (germ. stagga) „iarbă feapänä, ascuţită”, gr. 
otóvvě, -vxos „extremitate a unghiilor, ghearelor, ascutis, tăiș (al unei pietre 
sau stînci)”, let. séingsiu, stingt „țeapă, ştait”, stingrs „stram, feapän, rigid" 
etc. (WP, II, p. 622—623; DEtG, p. 915; WH, II, p. 706—707). La baza 
apelativului rom. stâncă poate să fi stat o formă carpato-balcanicá *stenk-]g-, 
sau chiar *stank-, cu semantism arhaic, bine conservat pînă azi. 


(132) străghiâtă (var. -/d, st(e)reghiată, -tä, sterghiat, stirighiată, străg'iată, 
à ban., bat, strădiată, stre-, străyată Oaș) s.f. (pl. sträghefi) 1) ,,cagul (lap- 
tele) abia închegat si nestors încă de zăr” (,,lait caillé; geronnene Milch”). 2) 
olt. „bucăţi (de singe, piftie) închegate” (,,gelé, caillot; geronnenes Blut- 
stück, Sulze"). 3) „zär ce se ridică deasupra laptelui închegat; iufimea chia- 
gului ; smîntînă de pe lapte închegat; zăr stors din cas” („petit lait; creme; 
Molke, Buttermilch”). 


Der.: a (se) sträghetd, -fi „se coaguler” (sträghetd „a preface in străgheată, a 
inchega, a (se) slei’, despre lapte, singe, räcituri-piftie olt.), a strdghet d (,,päräul 
străghiaţă'”) „a îngheţa, a prinde pojghitá de ghiatá" (zona Iernut— Deag— Bord la 
Mureș, inform. N. Vlassa), sträghefat, -it „închegat”, strdgetar ,,unealta cu care se 
sfarmä străghiata”. 

.Dial: arom. strigl’atä, strágl'eatá, -tu ,,brinza dulce încă nescursá de zär; 
lapte închegat. boful din lapte închegat” (DMacRD); megl. strigl’at(ä) (Grs, 
I, p. 36); istr. strigl’ata „lapte închegat și amestecat (pentru a fi mîncat)” 
(AtILR, II, s.n., harta 418; CercLg, IX, p. 205, 214; XVI, p. 93—94; AtILR, 
II, 412/02) ; cf. si forma strägl’atä la Caragoveni in Banat. 
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Î up r. din rom. ` srb strigl’ata „Quarkkäse” (GrS, III, p. 429: în legătură cu 
strigl'ata formă citată la Carasoveni în DR, X, p. 305), cr. stygijata ,,Sauermilch"' 
ISOT, XXI, p. 374); blg. stragleta (G. Pascu) : gr. orpiyudera (RumWNGr, p. 91); 
ung. reg. tregydca, s  rögyäca ,megaludt juhtej, lágysajt" (MNyRomKölcs, p. 384). 

LexB, p. 677 „streghice lapte covasitu (inchegatu) ; lae coagulatum (concretum)”. 
€ Pascu, ArR, VI 1922, p. 265, DEtMR, I, p. 67—68, 430, RevC, II 1928, p. 128, 
ILI, p. 46 lat. *extragiata — *extrac(o)ag(u)lata , coagulée", cf. chiag, cag < *cla- 
gum coagulum; suf. -eajá analogic. Admis: Capidan, Megl, IIT, p. 277. e Giuglea, 
DR, III, p. 616 a însemnat ,laptele care prinde pojghitä, pelitá" (strat) deasupra; 
pelita ce se formează pe lapte aduce după sine coagularea; lat. stragulatum 
(din stragulus adj. stragula , Decke" etc.), sensul „zur Decke gemacht; Decke" 
etc. Admis: Densusianu, ALP, II, p. 187 188 € Candrea, GrS, III, p. 428 429 
itermen moștenit probabil de la păstorii romani; (lac) strangulatum «lait serré, 
comprimé», adicá «lapte prins», trebuie sá fi insemnat aceeasi notiune ; ... explicá 

: pe strdghiatä fără cea mai mică dificultate fonetică sau semantică ..."; DEnc, p. 
1211. @ Skok, JF, XVIII, p. 354 *extragulata. @ Scriban, D, p. 1249 „lat. *extra- 
coagulata ori strangulata". @ DR, XI, p. 165—170, AuEtn, 1957— 1958, p. 148 i.-e. 
*streg-l-, *ster- „tare, consistent" prin tracicá. 


Vechile incercári de etimologie nu sint justificate, nu explicá termenul romá- 
nes : *extracoagulata, *extragulata presupun o formă paralelă nemetatezată a 
lui oagulum (cáre a evoluat: c{o)aglum > *clagum > chiag), afereza grupului 
c( a- şi compunerea cu extra- nejustificată pentru semantism: stragulata nu 
este admisibil semantic si formal (în prima silabă trebuie să fie nu a, cie, 
cum indică dialectele sudice), „cu evoluție semantică îndoielnică” (Candrea) ; 
acc asi obiecfie împotriva lui (lac) sirangulatum, nepotrivit semantic, căci 
strar gulare „a,gitui, înăbuși” cam greu s-ar fi putut aplica în latina ,,vulgarä” 
a păstorilor dunăreni la „inchegarea laptelui”, noțiune pentru care exista: şi 
€xistá termenul latin precis, lipsit de echivoc: coagulum (>*clagu- >.chiag), 
c agulare. Ce ar fi putut îndemna pe strămoșii românilor să dea laptelui ,,inche- 
gat, prins” atributul sinistru de ,,strangulat", adică „lapte innábugit"? Noţiunea 
de serré, comprimé” este de prisos, cîtă vreme închegarea laptelui se face (de la 
sine fără nici o presiune ori violență, uniform, de sus pînă la fundul vasului. 
Cu etimologia lui Candrea s-au epuizat resursele oferite de limba latină, dovadă 
că u aici este de căutat originea etimologică si semnificația cultural-istoricä a 
cuv ntului românesc **, care este deplin echivalent si sinonim cu ,,lapte coagulat, 
prins’ („lapte cu chiag”, Mehed., „lapte închegat cu zár cu tot; cașul însuși 
abia închegat” etc.). Sensurile secundare de sub 3) sînt limitate la citeva 
lucruri 45, lipsite de importanță semantică pentru etimologie. După completa 
inchegare a laptelui, se face alegerea casului din zăr; străghiata e separată 
i1 două derivate, unul lichid (galben-verziu) zărul, altul consistent, cașul din 





1 [4 

* Strághiatá e cunoscută azi in aproape toate zonele româneşti: Ardeal, Banat, Oltenia, Mun- 
ten a Bucovina {in Moldova pare a lipsi, neatestat pînă acum]: îl dă gi Iordache Golescu in Dic- 
fionarul său ,,strigheatä se zice laptele cel inchiegat pînă ieste dulce, pînă a nu se acri", Sez, XXX 
1922 XVIII p. 163; prezent în toate dialectele, cuyintul a fost un termen absolut general în graiul 
straromänilar, în romanitatea carpato-balcanicä. 

^» E. Precup, Păstoritul în Munţii Rodnei (Cluj, 1926), p. 19 „dupăce s-a prins (închegat) 
lape se rupe cu lingura cea mare de lemn. Prin această crăpătură se adună deasupra un lichid 
verzi care se numeşte străgeată gi care se ia cu lingura și se toarnă in chiagornitä, pentru a se 
folos din nou la închegatul laptelui. Străgeata e iufimea cliiagului, chiagul cel tare, care se ia din 
budaca spre a nu se întări cașul, să se facă prea aspru, ci să rămînă moale şi să se intindá béinza”. 
Cf. T. Moraru, Viaţa pastorală în Munţii Rodnei (Bucureşti, 1937), p. 179 etc. (cf. PästRom, p. 2001. 
Acu i sens în Bucovina (Cimpulung etc.) ; Haţeg: zărul ce iese, deasupra laptelui închegat e ,,strä- 
geata zirului;' ; Oas sträyatö „zärul ce picură din ag" (Candrea, Graiul Oaș, p. 52); în zona Someș 
(Ciubancuta Etc.) strdghiafa e „smintina laptelui de oaie''" (Coman, Glosar, p. 135) si (com. Fris) Strá- 
geata lapte închegat” (Pasca, Glosar, p. 247) etc. A 
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care se face brinza. În unele zone, sirăghiată designează și alte lichide si materii 
coagulate, întărite : sînge, răcituri, nu numai despre lapte 46. Pildele oltenești 
oferă o dovadă în plus că sensul „a întări, a (se) solidifica, a deveni consistent” 
este esențial pentru apelativ, care fiind echivalent cu ,,(lapte, lichid) închegat, 
coagulat” este un adjectiv substantivat, participiu în -af- al unui verb cu tul- 
pina de forma *streg-l-, baza care duce direct la i.-e. *ster-g, *st(e)re-g- a rad. 
*sfer- „teapän, infepenit, rigid ; lucru tare (consistent)” (WP, II, p. 627—635, 1; 
IEtW, 1023; cu alt aspect si alt sens în strugure) : v. isl. partic. s/orkinn 
„închegat, înțepenit”, got. gastaurknan ‚a inchega”, v. isl. strokna „inchegat”, 
ahd. kierstorchanen ,,erstarren, erkalten" etc., lit. sérégii „a (se) infepeni, a 
inghefa", let. síregele „sloi de gheaţă” etc. Transformările fonetice sint con- 
forme elementului ereditar al limbii române: *síerg-l-at-, *streg-l-at- > strigl'-, 
străghiată. Prezenţa in toate dialectele arată cá este unul din puţinele elemente 
lexicale autohtone ,,pan-románesti" ; azi însă, cuvîntul este pe cale de dis- 
parifie în unele zone (de ex. e rar în Banat), cunoscut numai de bătrîni, iar prin 
alte locuri (Bărăgan, Basarabia, Moldova) nu e atestat. Acceptiunile actuale 
„lapte închegat; sînge închegat ; piftie (rácituri)' arată cá séräghealä er la 
început termenul generic spre denumirea „închegării” oricărui fel de lichid (c res- 
pondent indigen al lat. coagulum—chiag) ; restringerea accepfiunii asupra laptelui 
în majoritatea teritoriului lingvistic românesc trebuie să fie de veche dată, 
evident în legătură cu importanţa păstoritului în viața social-economică a popo- 
rului român. 

În medicina empirică (populară), sträghiata se foloseşte cu succes pentru des- 
umflarea buboaielor (furuncul) sau lecuirea bubelor. „Se mulge lapte la vite $t ime- 
diat se pune în el putin chiag; după inchegare se ia puțin si se pune pe umfläturä: 
buboi (bubă, spartă sau nespartä) si îndată se trage (scade) umflătura” (Ciaus anu— 
Fira— Popescu, Folclor din Vilcea, 1928, p. 199). „Bubele se mai vindecă gt cu 
străghiată” (Păcală, Räs, p. 253) etc, La megleniti, strigl’ata medicinală e „un fel de ali- 
fie făcută din piatră acră si cu albus de ou bine bătut, îngroșat apoi cu brînză şi ıntre- 
buinfat ca leac contra durerilor de ochi” (GrS, VII, p. 204). De relevat cá în unele zone 
(Argeș, Vilcea, Teleorman, Dolj, Turda ș.a.) apelativul sírdghiatd e cunoscut numai 


pentru numirea acestei cantități mai mici de lapte închegat în scopuri terapeutic medi- 
cale, nu pentru laptele coagulat din care se scoate caşul. 


‘(133) strepede (var. streped; pl. strepezt) s.m. „vierme cu capul negru, de 
culoare albă-gălbuie, creşte în brînză ; carete, codaf” (,ciron, (ver de fromage) ; 
Käse-, Speckmade"). AnonC, strepede vermis in caseo et carnibus nascens 

Dial.: arom. sérepede (RevLg, XI 1966, p. 562) si yermu di cas, negl. 
strépij „vierme de brînză” (Capidan, Megl, III, p. 277). 

Alb.: sktrep, artic. shirebi „vierme”. 


LexB, p. 677. @ Cihac, DÉtDR, II, p. 373 din v.sl. &rüvi „vermis”. @ Meyer, 

A EWAIb, p. 137 strepede impr. din alb. shtörpin, gr. Éoxo , AlbSt, III, p. 43. A imis: 
Säineanu, DUn, p. 620. Tiktin, DictRG, p. 1512 „alb. shtrep ist augenschein dass. 
Wort; die Grundlage dürfte lat. ex-/repi- aus 'unruhig hin und her durcheinander- 
laufend’ sein; zum Ausgang vgl. limpede, repede” ; Candrea, DEnc, p. 1215. @ Giu- 
glea, DR, III, p. 603, n. 3 lat. *experteridus cf. lat. teredo si „larve de viande". Plulip- 
pide, OrR, II, p. 734 „alb. aparține la rad. *serp- în legătură cu cuvintul rom care 

însă e fără îndoială impr. din alb. şi presupune un *srepidus din serpere; dar m t teza 


H 


** În vestul Olteniei se zice despre lapte cînd s-a prins ori înăcrit ,.sträghetit” ; „Slagt eafá 
ceva închegat: i-a înfipt cufitu’ în inimă si curgea sîngele strágheti; yarsä sträghefi de singe; a 
sträghejä = a se închega: cätaräm la inimă si sîngele fu strüghefat; piftiile s-au sträghefat (etc. )" 
(Boceanu, Glosar Mehed., AAR, s. II, t, XXXV, MSL 1913, p. 103) ; Gorj: „sträghefi, de singe” = 
„bucăţi de singe inchegat, rar despre lapte; se zice si strägheti de piítie" ; Vilcea! sträghe, în- 
seamnä „tobä de porc cu singe închegat, släninä, sgfrciuri etc. ; singerete”’} NL 
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srep- > serp- nu-i conformă spiritului limbii române; e posibil ca *srepidus să fie 
cuvînt latin introdus prin mijlocire alb., unde metateza srep- a putut fi sprijinită de 
analogia radicalului băștinaș alb. srp-; rom. strepede ar putea fi impr. din alb., dar nu 
e însuși alb. shtrep". @ Scriban, D, p. 1251 „cf. lat. trépidus tremurător, agitat; alb. 
shtrep". @ AnEtn, 1957— 1958, p. 142. 


Inseparabil de corespondentul albanez, s/refede nu poate fi explicat din latină 
(*srepidus, *ex-terpidus etc.). Mai aproape de adevăr pare legătura lui shérep, 
-bi cu rad. *serp-, srp- „a se tiri", v. ind. sérpati, lat. serpere, serpens, alb. 
g'arpèr ,sarpe" etc., cu infix £ (ca in Sirymon, Istros; WP, II, p. 502); dar 
existá nepotriviri semantice si s-ar párea cá este de luat in considerare mai curind 
o rád. *er- care a dat baza *ferd- in v. ind. tarda-h „o insectá", lit. fraudis 
„vierme, strepede, cariu" (WP, I, p. 734, 6; IEtW, 1076), baza *terp-, trep- 
let. /ärps ,,vierme” (WP, I, p. 732); în aceasta însă nu este explicată. inițiala 
s-; să fie ,,s- mobil" ori lat. ex-? Nimic sigur. 


(134) strügure (var. sérugur) s.m. (pl. struguri) 1) } „vita (de vie)” Ligne, 
cep de vigne; Weinrebe, Rebenstock"). 2) „fructul viței de vie" (,„raisin ; 
(Wein)Traube") ; vreo 25 variante. 


Der.: struguraş, strugurei, struguroi, strugusori, strugusoarc, strugurar (,,negustor 
de struguri”), struguriu („de strugure, ca strugurelé: mere strugurii'"), strugure! (măr, 
„soi de măr care face mere mărunte cu vărgi roșii, acrigoare la gust”, MatDial, I, p. 
94) ; strugureand nume de oaie (Alba) ! topon. Strugureni, antropon. Strugurescu, Siru- 
gureanu etc. 


Dial: neatestat (arom. = aud). 


DictB, II p. 417 ,strugur, graec. stafvli". @ LexB, p. 681. @ LaurM, II, p. 1318 
„etim. incerta; compara uva, uvula — ugura, ca favu, favulu  faguru, gr. atpéyyu)oc 
apoi gr. tpúĚ, pur, ` compara si verb strugere". & Cihac, DÉtDR, II, p. 376 v.sl. 
strufiti ,,radere, lacerare" (— a struji). e G. loannidu, Dict. elino-rom. II, p. 1105 
(cit. de Diculescu) gr. tpuyñ „fruct, poamá". Admis: Pascu, ArR, X 1926, p. 472 
(*irugula sau  *irugorus), Tiktin, DictRG, p. 1520. @ Creţu, MardLex, p. 371 lat. 
surculus ,,mläditä"", sruculus. @ Sáineanu, DUn, p. 622 din strug, arom. strugur, aschie 
adică ce cade din strug — ciorchine de struguri — strugure. e Diculescu, Gep, p. 178, 
ZrPh, XLI 1921, p. 424—425, XLIX, p. 415 din gepid. *prubilo = md. irubel „Tra- 
ube, strugure” etc. Admis: Pușcariu, DR, III, p. 839, Scriban, D, p. 1254; respins: 
Weigand, BalkA, III, p. 309 „lautlich ganz unmöglich, es würde frudr, tror ergeben, 
oder truvlu > trul”. Siadbei, Probl, p. 57—58, SCI, IX 1958, p. 193 („noi îl aláturám 
cu vgr. Borpôc 'grappe de raisin’ > lat. botrys, botrus > *botrulus, *irubolus (etc.)'). 
€ Skok, ZrPh XLIII, p. 191, L; p. 268, RIÉB, III/G 1938, p. 590 din srb. 
strug „strung Stengel”, — ceea ce n-a admis nimeni, „lautlich und begrifflich 
abzulehnen” Gamillscheg, RomG, II, p. 265--266 (preferă vestgerm. prub- > got. 
strub- > gepid. séruvilo > rom. strugure; respins de Skok, RIÉB, p. 590). @ H. 
Petersson, Etymol. Miszellen, p. 18+20 (Lunds Univers. Arsskrift, XIX 1923, 6; 
cf. Gl, XV, p. 199, GrS, V, p. 175): dacic, înrudit cu gr. oxpójvoc ,, Nachtschatten" 
[2], inhd. séruch ,, Strauch", lit. struge, @ Densusianu, GrS, V, p. 174—175 cu sensul 
mai vechi ,,ciorchine' ar avea la bază tema streb- (lat. strebula, stribula „carne din coapsa 
animalelor jertfite", gr. orpeß%ös ,sucit" etc);  *sirebulus, *stribulus > strubulus. 
€ Puşcariu, DR, VI, p. 310 „orig. necun. Mai plauzibil lat. uva dimin. uvula, v > g 
(ca fagur, negură, rug), dar arom. auá cu v amuţit. În partea iniţială ar fi stur (< sty- 
lus) 'gurgur', stură 'promoroacá, chiciurá; mänunchi ce atirnă'. Compus (cf. coco- 
barzd < cocor + barzá) ar fi dat *siurugurd-strugurd-strugure-struguri [!!]. Admis: 
Meyei-L, REW ? 9105, — desi „strugur < uvula est impossible" Graur, BL, V, p. 116. 


Izolat in dialectul dacoromân, strugure (neexplicat de tentativele din trecut, 
unele total artificioase, neverosimile) este element străvechi în limbă. Sensul 
actual , raisin" e aproape general (Diculescu citează pentru mold. accepțiunea 
„Beerenbüschel, Traubenbüschel, Traubenkamm"') ; dar el nu pare a fi cel ori- 
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ginal, etimologic, cu toate cá in textele vechi (începînd din sec. XVI) siruguru(-e) 
înseamnă „fructul viței de vie". Consensul textelor si a limbii actuale e contrazis 
de un pasaj căruia nu i s-a dat atenție: PsalSch, 79, 12 ,,tinsesi vitele lui pînă 
la mare” prezintă o variantă în PsalHurm, unde ,,vitele" (sl. posra ,,ramurä’’) 
e redat prin ,strugurii", care avea accepțiunea „,viță”, fiind deci echivalent si 
sinonim deplin ; căci nu este probabil ca vreun copist sau traducător (oricit de 
smerit şi mediocru cunoscător de limbă română) să fi confundat ,,ciorchina 
(boabele)” cu „firul (tulpina)” viței de vie; ori să redea prin ,,strugure" (= cior- 
chină) însăși „viţa de vie” (= ramura), extinzînd numele fructului asupra plan- 
tei întregi. Pe la a. 1500, strugure însemna nu numai ,,ciorchina, fruct al viței 
de vie”, ci în general si „viță, ramură”, sens din var. PsalHurm, ce dispare apoi, 
ráminind numai echivalent al lui aud (uva) şi ciorchine (de ex. „struguru de 
auo", MardLex, nr 768 etc.). Care din cele două acceptiuni, „viță” si „cior- 
chine, boabă” are prioritate în timp? Firesc e ca întreaga plantă să fi avut mai 
întîi numele ce s-a putut extinde, respectiv restrînge asupra fructului, nu invers. 
Atare alternativă poate da o soluţie. etimologică mulfumitoare pentru o bază 
i-e. şi sufix sirug-ur- a epocii strárománe, ori eventual *sirug-ul- ; rad. i.-e. era 
*ster- „a fi teapán, infepenit ` lucru (obiect) intepenit tare, (spec.) tulpină a unei 
plante, lujer; a merge teapän” (WP, II, p. 627—635, 1; IEtW, 1026): gr. 
otepebc „feapän, solid, tare (etc.)", baza *sife)r2- in lat. siröna orig. „ramuri 
din dumbrava zeiței Strenia” etc. ; *ster-g- si *stere-g- în nhd. tirol. stork „trunchi, 
ciot, tulpină de copac”, bav. stork „,Fischerstange” s.a. Acest *sier- e diferit 
de cel asemănător din străghiată: ele nu trebuie confundate (cum face WP), 
deşi sensurile unora din cuvintele grupelor se apropie, fiind în esență deosebite 
noțiunile „fir, lucru teapán, tulpină de plantă” şi „tare, întărit, solidificat (des- 
pre lichide)”. Baza lui strugure va fi fost *si(e Jreu-g-, ca in let. sirkkuls „turfur 
de gheață”, v. lit. strungas, lit. străgas, sirimgas, strükas „scurt, trunchiat”, 
mnd. străk „ramură ruptă, tufiș (buchet) des, scund, copăcel, arbust” etc.; 
suf. -r- ori -l- e frecvent în nume de plante (mugure, sâmbure etc.). Aparte- 
nenfa la i.-e. *ster- nu poate fi contestată nici în eventualitatea interpretării 
lui strugure ca avînd sensul primar ,,ciorchinä (conglomerat de boabe, mică 
grămadă)” care atîrnä ca un furfur etc. Se confirmă astfel faptul (vag intre- 
zărit de suedezul Petersson) că strugure aparţine fondului lexical autohton, în- 
semnind inițial „viță de vie; viță, ramură, tulpină, fir", limitat apoi asupra 
fructului ,,ciorchina (de strugure)” şi înlocuind complet in drom. pe lat. uva 
(arom. as). 


(135) strüngá s.f. (pl. strungi), var. olt. strung (PástRom, p. 24) 7) locul 
strimt (deschizátura) prin care oile trec cite una la muls” (,,ouverture du parc 
par laquelle les brebis passent une à une pour les traire ; schmaler Ausgang für 
die (einzeln) zu melkenden Schafe"). 2) „îngrăditură (în formă de semie- 
lipsă), lîngă stiná, în care se închid oile ce urmează a fi mulse" (, bercail; Melk- 
pferch, Schafstall"). 2) ,,trecätoare îngustă, defileu, räriturä” (,,défilé ; schmaler 
Durchgang, Pass, Spalt, Enge, Lücke”). 

` Der.: sirungujd, strungulifä, strungusoard, strungas, strungar, strungäras, strungă- 
resc, strungäreafd, strungäref (găleată), strungăraiță, sirungärit (, bir, impozit”, zis si 
strungà) ` „cu sirungdreafd între dinți” ; strungaș, strungărej, strungaciu, sirungarif etc. ; 
postrungä („strungäreatä”, olt.) ; topon. Strunga, Strungari, Strungile etc. CercLg, XI 
1966, p. 12—13 = StDialTop, p. 271—272) ; antropon. Strungaru etc. 


Dial.: arom. sírungá (BalkA, II, p. 270) si ,,politä îngustă” (inform. 
J. Caranica), Petrostrunga (topon. la Olimp DR, X, p. 279) ; La Strungä (LL, 
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III, p. 107); megi. strungă, strungar, istr. strungă „usa ocolului (pe unde ies 
oile la muls)" (CercLg, IX, p. 206). T 


Alb. : 


werden" ; 
mungerle" 


$mpr. din rom.: big. straga (PästRom, p. 52), srber. strunga, strungac, struga, 
Strugarevo (Vlahii, p. 154), sloven struga, n.gr. orpouyya (RumWNGr, p. 43, 91; 
RevLg, XII 1967, p. 539), slovac, ucr. strunga, -nka, strungar, -as, pol. straga (RomSl, 
XIV 1967, p. 173, XVI, p. 96); ung. szirunga, eszirunga, eszterunga, iszirunga, sztronga 
etc., der. esztrengdl, esztrongäl, eszrongádl etc., szirongdl, esztrengás juhász, esztrengabárány 
(StUn, 1962, 1, p. 21), észirungdr „ciobänag care dă oile in struugá" (SCI, XIV, 
p. 383); documentarea și bibliografia cuvîntului în limba maghiară: RomIX-— XIV, 
p. 60, InflR, p. 42, WtbCs, p. 136, SzlJsz, I, p. 172, SCL, XIV, p. 383, NyIrK, 
VÍ 1963, p. 197 si 295, XII 1968, p. 320, MNyTEtSz, I, p. 807; szirungörjaca (din 
sirungdrealá) ,fejócsupor" (NyIrK, ibid.), sztrungass „juhâszbojtâr” (NyIrK, VI, 
p- 200, VII, p. 293, VIII, p. 106); posibil forma localä jsztinga „juhkosär, ahová 
a juhokat fejéskor behajtják" (Bezid, jud. Mureș, NyIrK, VI, p. 378 [dacă nu e 
stind]; StCom, 13, p. 259 etc); säs. strungă |, Pferch, Melkstall, Zucht" (RomElSz, 
p. 47); ven. strunga (RomIX —XIV, p. 60). 


shirungé, -a „Abteilung des Pferches, in dem Ziegen gemolken 
„la porta dell'ovile per cui si fanno passare le pécore e le capre per 


(Cord.). 


LexB, p. 681. @ Miklosich, SIEIR, p. 47 v.sl. stronga, „dunkles Wort, wahrschein- 
lich verwandt mit (rum.) string, lat. stringo und daher rumun. Ursprungs”; SIEIM, 
p. 55 (orig.alb.) ; BeitrVoc, III, p. 251 „dunkel. Zusammenhang mit string ist schwer 
anzunehmen’. @ Cihac, DÉtDR, II, p. 267 cu vb string. @ LaurM, IL, p. 1311 strunga 
= stringa. @ Mever, EWAIb, p. 418. e Byhan, JB, V, p. 133 latin. @ Vasmer, RezSi, 
II 1909, p. 27—28 din v.sl. *stroga „Hürde’” (care poate fi din gr. opdreg , Auspres- 
sung"). Admis: Brückner, KZ, XLVIII, p. 166; Weigand, JB, XVI 1910, p. 228—9, 
BalkA, II, p. 270—271. Jokl, StAlb, p. 89 strungă din acelaşi rad. ca lat. stringo, 
*sirng-, băştinaș în alb. Respins de Dräganu. 6 Giuglea, DR, II, p. 342 contaminare 
alat. ruga ,,Runzel, Gasse" + rom. *stingä din germ. stanga ,,prájiná" (DRS, p. 30—31). 
Respins: Densusianu, GrS, I, p. 161—163 (cf. basc. hestrango „grand pieux”, estrongo 
„palis, pieu de haie” etc., gr. orpöyyu%og ,rotund"); Meyer-L, DR, IV, p. 642—644 
contaminare *stringd + ruga; REW 8315; Graur, BL V p. 114 „l'explication de 
strunga est sûrement fausse; ce mot n'a aucune chance d'être latin". @ Diculescu, 
Gep, p. 198 din gr. orevuypn (> *s/runega?). @ Puşcariu, DR, IV, p. 1308. e Säi- 
neanu, DUn, p. 622 „strungä = strîngă ‘loc strimt', vorbă ciobănească de orig. indi- 
gená". @ Tiktin, DictRG, p. 1521 „rum. Hirtenwort unbek. Ursprungs”. @ Pascu, 
DÉtMR, I, p. 191, 1798, REBS, p. 82, 378, ArR, X, p. 473 trac *strum(i)ca < *struma 
„écoulement, passage", i-e. *(s)ru- ,couler", Struma, Strymon. Admis: Philippide, 
OrR, I, p. 442—443 „nimic mai posibil decît ca strungä să fie cuvînt trac, strunga: 
conf. topon. Stronges în Tracia (Procop.)' ; II, p. 735 „sigur bästinag in rom. si poate 
în alb.” ; Scriban, D, p. 1255. e Barić, AAS, I, p. 154— 5 alb. shtrungë nu este „Hürde”, 
ci „Ausgang aus Pferch”, din i-e. *sm-tronkua, nhd. Gedrang, got. breihan. @ Scheludko, 
BalkA, III, p. 282 din v.sl. @ Dräganu, RomIX—XIV, p. 60—62 „mai aproape de 
adevăr e Vasmer; dar forma din care pornim este var.dial. *stronga, iar intermediarul 
între limbile slave etc. și greacă e româna; din rad. v.gr. *strong- = strang- se explică 
desüvirgit *orpoyya > sirungd, ca formă și sens ...". @ Puşcariu, StIstr, II, p. 295. 
€ Gamillscheg, RomG, II, p. 266 „die Grdf. strunga, die zu lat. stringere gehören 
dürfte, könnte germ. sein, vgl. norw. strungen 'mit aufgetribenem Magen’; wahrsch. 
ist das Wort aber vorlateinisch”. e Rosetti, ILR, II, p. 122. e Candrea, DEnc, p. 1220 
„orig.necun.”. @ AnEtn, 1957—1958, p. 147, Reichenkron, Festschrift J. Friedrich 
(1959), p. 373: i-e. *streng-, stronga, rad. *ster- „loc strimt”, 


Aspectul obscur, „enigmatic” al acestui modest, dar important element al 


economiei 


pastorale a provocat multe opinii si teorii asupra limbii de obirsie 


şi etimologiei cuvîntului. În română e sigur la el acasă, foarte vechi, nu îm- 
prumut de la vecini ci dat acestora ca împrumut; în slavă e luat din română 


(Miklosich, 


Meyer, Vasmer, Jokl 5.a.), încît este metodic greșit a căuta baze eti- 


mologice în domeniul slav: un sl. *séronga putea să existe numai ca fază in- 
termediară a trecerii cuvîntului românesc în diversele idiomuri slave de ori- 
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gine greacä in felul preconizat de Vasmer nu poate sä fie vorba din motive 
fonetice (diferenţa de vocală, gr. 4- rom. ofu) şi cultural-istorice, cu atit mai 
putin în sensul lui Diculescu. ,, Sigur bästinas in română şi poate si în albancză” 
(Philippide), strungă provine din substratul i-e. carpato-balcanic. Soluţia eti- 
mologică justă (indicată de multă vreme) urmează să fie identificată din nou. 
Sensul principal, originar al apelativului este „locul strimt (deschizătura) prin 
care cite una oile trec la muls”. Iniţial și la propriu, sérungä insemnind 
„usa, locul îngust, strîmtoarea” pe unde trec oile minate cite una, pentru 
a fi mulse toate, fără a scăpa vreuna decît prin acest pasaj obligatoriu, — de 
la „uşă, trecătoare” uşor s-a extins numele asupra imprejmuitii în care se bagă 
turma înainte de a fi trecută „prin strungă”, iar termenul se întrebuintează 
în unele zone (de ex. Haţeg, Moldova de sus) exclusiv pentru „,ocolul” în care 
se adună oile spre a fi date în strungă” 47. Bine a văzut la 1862 Miklosich 
că strungă este, „wahrscheinlich verwandt mit. rum. siring, lat. stringo”, ce a 
ce apare acum chiar sigur, infelegind inrudirea nu ca derivare din verbul roman 
ori din cel latin, ci prin „descendentä’” din aceeaşi bază i.e. Asemenea înrudire 
etimologică simplă, evidentă, nu a putut convinge pe unii erudifi si din cauza 
definiției nepotrivite ce s-a dat strungii ca ‚Abteilung des Pferches, in dem die 
Ziegen gemolken werden” (Jokl, după alții), căci sensul de bază este „kl ine 
Oeffnung” (uşă strimtă etc.) ; irf atare direcție e limpede că legătura ti- 
mologică nu poate fi decât cea indicată de Miklosich: arhetipul *s/ronga se 
leagă (fără intermediar latin, grec, ori slav) direct la baza i.-e. *strenk-, *streng- 
„tare, întins, îngust, strimt”’ (etc.), „streang; a suci, a strînge, ingusta" (WP, 
II, p. 650—651; IEtW, 1022) : gr. orpayyYâ „intors, strimtorat printr-o deschizá- 
tură îngustă”, m. irl srengis „trag, tiräsc”, n. irl. sreang „laţ”, lat. stringo, 
-ere „a trage tare, a strînge laolaltă, a lega (strins)” (din *sirengo), germ.: v. 
isl. strengr, -gjar „funie, lat, dungă, curs (fluviu) strimt", ags. sireng ,,snur, 
ştreang” s.a. Dicţionarul comparativ (WP) aminteşte (după Meyer si Joki) pe 
alb. shirungé , Abteilung des Pferches, in dem Ziegen gemolken werden”, cu 
observatia ‚ist weder in der Bed.vermittlung noch im Vokalismus (s. Thumb, 
GGA, 1915, 25) einwandfrei”, — ceea ce este firesc dacä insäsi definitia si 
interpretarea semantică a cuvîntului albanez nu e precisă si completă: shtrun- 
gë înseamnă nu numai „Abteilung des Pferches” (parte din ocol. staul), ci si 
„la porta dell'ovile per cui si fanno passare le pécore e la capre per mungerle" 
(din care apoi „ovile, luogo dove si munge”), exact ca în română ` se înțelege 
că în acest caz „die Bed.vermittlung” este „einwandfrei”, concordă deplin cu 
acceptiunile grupei i.-e. de cuvinte amintite mai sus la care aparține elementul 
alb.-rom. explicat just printr-o bază i.-e. de forma *stronga. 


Semantismul arhaic al lui *stronga era „loc îngust, strimtoare” in general, cum 
se întrebuințează pe alocuri si azi; in zona Năsăud se zice sirungd unei „deschizäturi, 


47 Instructive, concludente sînt precizările date de un filolog-etnograf clujean despre con- 
structia, forma, intrebuinfarea și räspindirea lucrului în spațiul românesc din Carpaţi: „mijlocul 
cel mai important născocit de păstori pentru a strînge laptele, strunga este absolut necesară în 
practică pentru mulgerea cu înlesnire a unei turme ce trece de 200 capete (la marile tirle minzärıle 
ajung chiar pînă la circa 1000 capete ...). Cînd e număr mic de vite, pot fi prinse pe rind, .,. 
dar cînd sînt sute de capete, operațiunea devine imposibilă, chiar dacă turma ar fi închisă într-un 
ocol ... Aici intervine strunga. Oile se introduc pe la “coada strungii' ... Prin porţi trec oile 
indemnate de minätori, dar nu trec decit cele silite şi nu pot ieși decît dacă sint lăsate de mulgä- 
tori, cari îndată ce ele dau să iasă le apucă să le mulgá ... Un țăran din jud. Cluj descrie strunga : 
“ies oile numa cîte una pă strungă şi păcurarii stau la ieşire pă butuci cu găleata între a 
cioringu le dd fn strungă. Este si o strungä mai mare unde ies oile, se duc, le fipä dacă le mulg’ .. ” 
(Giulged, DR, II, p. 327-340). 
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spărturi într-un gard”; cf. Bibl. p. 207, 2 „cei streiini de feliu stau pre munte den 
coace gi Izrael stă pre munte den cole şi strunga întru mijlocul lor", traducind pe 
gr. adidv ,,strimtoare lungă între doi munți, trecere îngustă şi lungă, defileu” ; cf. 
si strungä, strungăveață „între dinții incisivi” etc. Din vremuri îndepărtate se va fi 
restrins şi specializat termenul asupra acelui perete barieră cu una sau mai multe usi 
strimte, construite de păstorii şi gospodarii din Carpaţi gi Balcani, în epoca pre- 
romană, pentru a rezolva problema mulsului turmelor mai numeroase de oi şi capre, 
În limbile slave fiind element de împrumut, el trebuie să fi pătruns (cum arată forma 
struga) într-o epocă veche, înainte de sec. IX (Giuglea, DR, II, p. 350; Puşcariu). 
Un predecesor direct al apelativului strungă ar putea fi topon. Zrpoyyec din zona traco- 
moesică Remesiana, în sec. VI (Procop. Aedif, IV, 4, p. 123, 17 H.), cum s-a admis 
de mulți, în legătură cu vreun „loc strimt, defileu”, de origine tracicä, 


Sugrumă v. grumaz. 

sugusá v. gusd. EA. 

(136) sále (var. sele) s. pl. „partea de jos a şirei spinării (a spatelui), zona 
lombară, cu axa formată din 5 vertebre; aici se produce îndoirea corpului” 
(„lombes, reines ; Lenden, Kreuz"). 


"mem 
Der.: a dzșelă „a speti, a fringe galele (mijlocul); a snopi in bătăi”; refl. „a 
se speti, a-și frinze șalele”, deselat. 


1 
Dial : arom. sale, pl. sale si seit „lombes, reines”, disilare, digiledz, -at 
„a desela" (,s'éreinter, (se) courbaturer”). 
Alb.: shalé ,coapsá; coscia; Schenkel" si „picior; gamba". 


LexB, p. 631. 6 LaurM, II, p. 1137 „sella (sieua). — metaforice de regula în 
pl. selle — lumbi, parte a dosului pre care se pune si stă aprossimativu sell'a". @ Meyer, 
EWAIb, p. 398 alb. shal'ë „Sattel; Schenkel" din lat. sella, rom. ses „Sattel'', pl. seale 
„Lenden”. @ Pușcariu, EWR 1490 „sa fsauä) Sattel; die Mehrzahl ist sale, neben 
sale in der Bdtg. „Lenden” (alb. shai'à)". Admis unanim: Meyer-L, REW 7795 (sea, 
sale, înşelă etc.) ; Tiktin, DictRG, p. 1349; Pascu, DÉtMR, I, p. 167, 1529; Säineanu, 
DUn, p. 561; Candrea, DEnc, p. 1243; Densusianu, GrS, II, p. 315 ,,sale (si arom.) 
arată, față de lat. sella, o modificare semantică ce se regăsește in alb. (shal'2)'"" (adică 
„semautism anterior despärtirii dialectelor'") etc. @ Mihüescu, RESEE, VI 1968, p. 
148. @ Çabej, ProblLzBalk, p. 58 alb. shalë — rom. sale, sele, gr. ax£Aoc „Schenkel”. 


Asemánarea de formă a lui sale (sele) ,lombes'" cu sea (pl. sei) sella" 
a sugerat derivarea primului (ca pl) din al doilea apelativ; ceea ce a dus si 
la alte confuzii (de ex. falsa definifie ,,sale partea de pe spinarea calului unde 
se așază şaua”, Candrea); adică „metaforice de regulă în pl. selle — pe care 
stă aproximativ seaua" (LaurM), evident numai „,aproximativ”, căci seaua se 
pune lîngă greabănul calului, nu pe crupă (care corespunde cu ,,galele" la om). 
În realitate, sale (sele) nu are a face si nu poate fi derivat din sella, sea (inseld 
„păcăli; tromper” e slav mu$ela „cîştig necinstit") decît aproximativ prin e- 
timologie populară, un calambur acreditat prin consens general între lexico- 
grafi. Sale „lombes”, alb. „,coapsă” este preroman, esența lui semantică fiind 
„încheietură flexibilă, îndoitură” a corpului, presupunind o bază au- 
tohtonă de forma *sall-, care aparține la i.-e. *k’el- „a înclina, indoi” (WP, 
I, p. 430—431) în apelative cu sens identic din baza *kl’ou-nis „buca sezutului ; 
coapsá" (WP, I, p. 499; WH, I, p. 239): v. ind. groni, av. sraoni, lat, clünis, 
cymr. corn. clun, bret. klun, lit. szlaums „sold, partea de sus a coapsei'', gr. 
xAÓvi, 206 ,ischion, osul sezutului" etc. Arhetipul carpato-balcanic *sell-, sall- 
postulează un *k'el-no-, *k'ol-no- > *sell- | sallo-, din care in rom. sale eventual 
sub influența lui sea (sella)? cf. soricem > şoarece. l.-e. *skel-kel- „a indoi” 
încă a produs cuvinte pentru ,,articulatie, coapsá" (WP, II, p. 597; IEtW, 
P. 552, 2), dar initial este nepotrivită pentru rom. ș- (din palatalá *4'- sau din *s-). 
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(137) sir s.n. (pl. șiruri) 7) „mai multe ființe sau lucruri aşezate pe aceeaşi 
linie sau unele in urma altora ; rind” (,,rang, rangée; Reihe"). 2) „urmare, se- 
rie, succesiune” Leite, série, succession; Folge, Reihenfolge"). 3 ) „şireag” 
(„chaîne, file, suite; Kette, Reihenfolge"). 4) „rang, rînd” (,,rangée, rang ; 
Stellung, Stufe"). 5) „linie scrisă sau tipărită, rind” Ligne ` Zeile"). 

Der.: $siruf, sirulef, sirui, a se sirui, Snsiruf, fnsiré „ranger, classer; énumérer, 


réciter”, $nsirat, insiratd, înșirătură, neinsirat, înșirăjel, fnsirdtor, -toare ; desird ; fnssrafi 
Coresi. 


Dial.: megl. angor „insir”. 


LexB, p. 646 „siru a lat. series". @ Cihac, DÉtDR, I, p. 275 (lat. series). @ LaurM , 
Gloss, p. 539 „șiru — corruptu d'in seria” (II, p. 1164). @ Hunfalvy, Nyelvtudományi 
Közlem. (Budapest), XIV, p. 451, G. Alexics, Magyar Nyelvőr, XVII, p. 58 ş.a., Densu- 
sianu, HLR, I, p. 376 ung. gor (sub influența ung. sereg > sireag). e Tiktin, DictRG, 
p. 1433 lat. series ori ung. sor. @ Diculescu, DR, IV, p. 477, Giuglea, DR, IV, p. 1553 
Er. oeıpd „Seil, Strick, Schnur’. @ Candrea, DEnc, p. 1250 ,,comp.blg Sirá lărgime, 
na šira de-a latul, srb. širom care se întinde în toate directiunile; în grup, grămadă”. 
e Tamás, WtbUngR p. 730—731 înșiră toate încercările făcute, remarcind in „sor > 
sir die nicht geringen lautlichen Schwierigkeiten. Die Entwicklung o > $ scheint indes- 
sen nach Affrikaten und Englauten nicht unmöglich zu sein: ciob ~ cib, cioc ~ cic, 
jup ~ jip” etc., — care totuși sînt foarte departe de a salva etimologia ungurească, 


Inanitatea tentativelor etimologice (lat., gr., ung., sl. etc.) a fost arătată 
de Tamás, o revenire asupra analizei şi criticii lor fiind astfel de prisos. Apela- 
tivul șir (der. verb. înșiră etc.) este element popular străvechi, semnalat in 
sudul Dunării numai în der. megl. ansor (insir) ; deci evident român comun, ca 
atare (dacă latin-romanic nu e) trebuie să fie preroman, autohton. Ceea ce 
pare esenţial, primordial în acest apelativ este ideea de „legătură, cordon" in 
care se leagă o serie de obiecte, se insirä, în rînd. Forma sträromänä a temei 
este echivocá din cauza lui -- ce poate fi din 7 sau Z, deci *ser- (sir-) sau 
*sel-; de aceea si legătura i.e. este echivocă prin faptul că s- din substrat 
poate fi din i-e. s- ori &'-. Íncit sînt admisibile două rad. i-e.: *k’er- „Şnur, 
găitan, chenar, fir de țesătură; a împleti, lega, înnoda”, arm. sari-k „legătură, 
snur", gr. xxipoc, xalpwpa „cordelette enlançant les fils de chaine ” etc, 
(WP, I, p. 409), ori vreun *sz- din rad. *sei-, si- „a lega; funie, curea”, bază 
*sei-l-: v. nord, seil, ahd. seil- „funie, ştreang”, silo „funie, curea, snur”, alb. 
g'al'më , funie” etc. (WP, II, p. 663—464, 3). Echivocul generat de limba romä- 
nă (în privinţa lui -r-) şi de substrat (s) nu constituie însă o piedică în calea 
obirşiei autohtone a lui sir. 

(138) sopirlä s.f. (pl. sopirle) „reptilă de 13—16 cm lungime, cu corpul lun- 
gäref, aproape cilindric, terminat printr-o coadă ceva mai lungă decît corpul 
şi mai subțire spre vîrf, are patru picioare îndreptate lateral; pielea increfitä 
pare a fi cu solzi ; locuieşte în tufișuri, la marginea pădurilor, în locuri uscate, 
mai mult la soare” (,,lézard ; Eidechse’’) ; specii: gusterul (lacerta viridis), şo- 
pirla de cîmp (lacerta agilis), sopîrla de ziduri (lacerta muralis). 

Der.: șopirlar („uliul sopirlelor, gorecar'"), sopfrlare (MatDial I, p. 26), sopfr- 
laritä, sopirlaitä, sopiriifd, sopfrlicä (plante), șopirloaică, sopfrlaie, -aete (boală), sopfrcd 
(maram.), sopircdt, sopfrcdialä, sopircditor ; topon. Șopirleni, Sopirlesti, Sopirliga, Sopir- 
lija; antrop. Säpirlan (OnR, p. 382). 


Dial. : neatestat (arom. = gusterifa). 


împr. din rom.: blg.reg. 3opăriă (DR, III, p. 218); ung.reg. sopirla, szopirla, 
stéporka, sipirkö, sipirha, superla etc. „lacerta viridis; gyík” (TnflR, p. 84; MNyRom- 
Koles, p. 345, sopirlalica). 


www.dacoromanica.ro 


398 ETNOGENEZA ROMANILOR. PARTEA a Il a 


Alb.: shapi, artic. shapíu, gheg ishapi, artic. tshapini „sopirläf”, 


LaurM, II, p. 1169 serpilla, serpillu lacertus; proprie dimin. din sierpe. @ Cihac, 
DÉtDR, II, p. 720 (alb.) cf. shapi, jabinj si gr. ch, anróc ,lézard". @ Meyer, EWAIb, 
p. 399 cf. gr. av), lat. seps, sp. sapo etc. @ Schuchardt, ZrPh, XXVII 1903, p. 612 
exemple romanice si mediterane. 6 Diculescu, OrLR, p. 615 serpella > sopirlä. e 
Barié, AIbRSt, p. 98—99 cuvintul alb. este autohton *sshap- < *ksuap-; din faza 
mai veche *$op- (un tosc *3 p:r-), rom. sopírid. @ Säineanu, DUn, p. 604 (din sopá 
in alb. skapt). e Diculescu, DR, IV, p. 487 din gr. oy, one, ş- initial prin apropiere 
de şarpe; alb. shapi e forma dor. a lui o, cu « din n [!]. € Weigand, BalkA, III, 
p. 111—2 lat. *sepinula > alb. shépiréllà > rom. sáptriá > sopírid. e Philippide, Ork, 
II, p. 376 „legătură directă a cuvîntului rom. cu rad. sep-, sap- din presupuselé etyma 
ale cuvintului alb. este imposibilá. Din forma toscá *shapir ar fi putut rezulta un 
rom. *săpiră, *sopiră, care a primit suf. rom. de orig. obscură -£rid. In tot cazul sopirlà 
e strein. orig. obscură”. e Candrea, DEnc, p. 1255 ,,der, din forma dispărută *șopă 
(cf. alb. shapi) + sut. -frlä’. € Meyer-L, REW, 7593 *sappus ,,Króte", cf. alb. shapi) + 
suf. -irià". @ Meyer-L, REW, 7593 *sappus „Kröte”, cf. alb. shapi; „rum. sopirlä 
könnte im Stamm eine ältere Stufe des alb. Wortes darstellen; *sepicula (Weigand) 
ist gewagt” [foarte ,,gewagt'"!]. e Scriban, D, p. 1285 „autohton înrudit cu alb. 
shapi, lat. seps, gr. séps". @ Pascu, Suf, p. 267, Tiktin, DictRG, p. 1458 ,,obscur". e 
Cercle, XIII 1968, p. 351 *swep-(?). 


Este evidentă legătura dintre sopirl& si cuvîntul albanez, dar nu cu alte 
elemente din limbi romanice ori mediteraneene, ca sp. port. sapo, ori cu gr. 
ont (de orig. semitică, mediter.), care va fi însemnat inițial ,,sarpe", extins 
ulterior asupra ,,sopirlei”, lat. seps etc. Cuvintele rom. si alb., indicînd o cate- 
gorie precisá de reptile sint autohtone, explicabile prin particularitatea mai de 
seamă a sopirlei: repeziciunea și sprinteneala specifice cu care aleargă această 
inofensivá tirfitoare ce stá cu predilecfie in bátaia soarelui, fiind insä foarte 
fricoasä de orice primejdie iminentá; de aceea se miscä si dispare cu o rapidi- 
tate impresionantă. Bună descriere a dat un eminent naturalist: gusterii stau 
toată ziua la soare, dar „cum aud un fosnet, într-o clipă se ascund in tufis, 
unde stau în siguranță”, iar sopirla de cîmp „nu e un colț de iarbă unde să n-o 
auzi fisiind deşi se mișcă mai greu decit neamurile ei si nu tocmai corespunde 
cu numele ce i-au dat învățații (lacerta agilis); șopîria de ziduri e cea mai 
iute la mișcări dintre sopirlele noastre si inveseleste locurile pe unde se află, 
mai mult prin înfățișarea corpului ei, este o săgeată vie; se prinde de orice 
piatră, de bulgări, putînd astfel fugi repede. E o ființă cît se poate de vioaie, 
ca un şarpe, pe atît de isteață; însușirile intelectuale nu sint mai prejos de 
mișcările ei iuți. Cit e liniște îi place să stea lipită de piatră ori pămînt și să se 
sorească. Cum te apropii şi simte că ai intenția rea asupra ei, îndată fuge, 
fie cá se ascunde în pămînt, fie dacă e la piciorul unui copac sau lîngă un 
zid, se catärä cît mai sus de n-o poţi ajunge” (I. Simionescu). Iufeala într-o aliu- 
ră oarecum svircolitä cu care dispar aceste mici reptile va fi impresionat pe 
omul naturii preistorice, iar numele date şopirlei în cîteva limbi indo-europene 
stau tocmai în legătură cu agilitatea ei: v. ind. anjana (cf. anjasa „alunecos, 
sprinten”), poate gr. oaüpoc ,,sopirlä”, desigur lat. atît cunoscutul epitet dat 
de naturalisti: lacerta agilis, cit si lacerta înrudit cu lacertus „partea de sus a 
braţului” cu însemnarea primară de ,,flexibila ; cea care se svircoleste, se mişcă?’ 
De *ek-, Sak „a incovoia, a se indoi, a se svircoli” ; cf. WH, I, p. 743); 
in alb. un apelativ cu valoare semanticä asemänätoare: numele aceleiasi reptile 
hardh-el’E, -Eje, -itse „sopirlä”, i-e. *(s)ker- „a sări, a (se) mișca prin invir- 
tiri, a filfîi” (Jokl, IF, XXXVII p. 110; WP, II, p. 567), lit. skerys, skörelis 
„lacustă” etc. Dacă noţiunea de „rapiditate, mișcare iute și svircolitä” este esen- 
tialä în apelativul alb.-rom., ne-am putea gîndi la rad. i-e. *sew- „a incovoia, 
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a intoarce, a invirti, a filfii, a Dune in miscare rapidá" (WP, II, p. 470, 1): 
v. ind. suváti „pune in mișcare, stirneste, împinge”, prd-süti-h „iritare” etc. ; 
*seu-p-: lit. supă, săpti „a legäna, balansa”. Mai puțin potrivită, deși formal 
este tocmai prototipul necesar, pare a fi rad. *swep- „a asvirli vinturind, a 
arunca, a scutura" (WP, II, p. 524, 2; IEtW, p. 1049, ex. sl. suepitise „agi- 
tari", săpa „a turna, a risipi”, sypati, rasypati, din care risipa romäneasä), 
din cauza diferenfelor semantice mai mari. O rädäcinä inruditä cu *seu- este 
*swei- cu aceleași sensuri (WP, II, p. 518—520 ; IEtW, p. 1041). Un i.-e. *sue- 
-p-, în forma alternantá *sy-op- stă la baza cuvintelor rom. si alb., în care vo- 
cala o e trecută la a, dar conservată in soßirlaä (ce nu era argument tocmai 
bun pentru cei care doreau să dovedească ‚imprumutarea” din albaneză), cu 
sufixul de „origine obscură” -rlă (cf. Pascu, Suf, p. 267: cocirla, codîrlă, po- 


hirlä, Bovirlă ` sopirlä pare a fi cel mai vechi cuvînt cu asemenea element su- 
fixal). 


. (139) sorie(iu) (var. soríc, soriciu, sor, sorlic, mold. cioriciu) s.m. (pl. sori- 
curi) 1) „pielea vîrtoasă ce acoperă slănina” (,,couene (de lard), peau de co- 
chon; Schwarte”). 2) „scoarță de copac” (,,écorce d'arbre; Baumrinde”). 


Der.: soricos (,,couenneaux"). 
Dial. : neatestat (arom. = piele di porcu). 


LexB, p. 567 ,,soricu sau soru sau sorlicu callum lardi, Speckschwarte". @ LaurM, 
IL, p. 1245 ,,soriciu 1) cu tonul pe ci de coloarea soricelui; 2) cu tonul pe rt suilla 
cutis, pelle de porcu, mai allessu cindu porculu sau porcellulu e perlitu''. @ Cihac, 
DÉtDR, II, p. 337 „sfard, sfärog, soric, v.sl. skvara nidor, sordes, skvaru aestus, inquina- 
mentum (etc.)". e Diculescu, OrLR, p. 564, 570 din lat. sorix, posibil întîi „grăsime, 
släninä’’, apoi ,,piele de slániná". @ Candrea, DEnc, p. 1176, 1256 probabil lat. suber 
plutä. @ Tiktin, DictRG, p. 1460, Säineanu, DUn, p. 604 orig. necun. @ AnEtn, 
1957— 1958, p. 142 *solic-, *k'el- „a ascunde, inveli”, 


Este clar cá soric{iu) nu are a face cu adj. șoriciu (der. din șoarece), ase- 
mänätor din intimplare (cu diferenta accentului), iar etimologia lor comunä, 
sau din sorix ,slíniná" nu e de luat în seamă, după cum nepotrivit semantic 
este sl. skvaru, lat. solum, suber etc.; nici apartenența la i.-e. *k’el- nu apare 
azi verosimilá. Izolat in dial. drom., apelativul soric are unele corespondenfe 
în limbile nordice din grupa germ. ,,Schwarte’”’: mhd. swarte, swart „behaarte 
Kopfhaut; behaarte oder befiederte Haut überhaupt", ndl. zwoord ,,Speck- 
schwarte", ags. sweard, m. engl. sward , Haut" etc. (F. Kluge, Etymol. Wib. 
der deutschen Sprache®, Strassburg, 1915, p. 412; considerat „Ursprung dun- 
kel”) ; s-ar putea admite un i.e. *swer-, *suor- în domeniu germanic si carpato- 
-balcanic (traco-illyric), in care este de relevat conservarea lui o si sufixul -&- 
din apelativul románesc. 


(139a) sut (var. ciut, ciută) adj. 7) „fără coarne, care n-are coarne” (,,écorné, 
aux cornes basses; ohne Hörner”). 2) „cu coada tăiată (bou, vacă)” (,,écourté, 
à la queue coupé; Stutz (Schwanz)"). 3) „cu urechile mici sau fără urechi, ciul" 
(,,essorillé, à oreilles courtes ; ohne Ohren, mit sehr kleinen Ohren"). 4) ,,stin- 
gaciu, neindeminatec, neisprávit" („gauche, maladroit; linkisch, ungeschick’’), 


Der.: șulă (ciută, cild) „biche, daine”, ciuloi „tap sălbatic”, ciutan (nume 
de bou fără ambele coarne), ciuiasd, ciulaș (bou fără un corn; adj. „scurt, rupt”), 
sutar, ciutănel, şutănel, şutănică, ciutalind, ciuteioară, ciutaie, ciutărie ` antropon. Sutul, 
Șutescu, Sutstul ș.a. (OnR, p. 383). 
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Dial : arom. șut, ciut „fără coarne”, cărșută, corciutä „biche, chevrette” 
(REBS, p. 86, 399) ; megl. șut „fără coarne, fără urechi”; istr. Sufco (hume, 
StIstr, II, p. 296)? 


Ímpr. din rom.: srb. fut, Sutuljici (Vlahii, p. 174), blg. šut ,hornlos"; n.pr. 
(Velvendos) oroüres, oroörou (boeuf, vache) sans cornes", (Zakon., RumWNGr, p. Al, 
92), Suté „‚(belier) sans cornes”; ucr. Sutyj, Suta „capră (vacă) fără coarne” (BalkA, 
II, p. 146), Sutka (RomSl, XIV 1967, p. 174), ceh šuta koza, pol. szufy; ung. suta, 
csuta „fără coarne, fără coadă”, secuiesc suta öz (DLR, 1/2, p. 521; SzlJsz, I, p. 482— 
483, NyIrK, VI, p. 285), MNyTEtSz, III, p. 624; säs. fschut, tschutich, schutisch ,,ver- 
stiimmelt, entblósst" (RomElSz, p, 53); (?) v.sl., srb. blg. košuta (RomSl, XVI 1968, 
p. 80). 


Alb.: shut „ohne Hörner”, skutë „Hirschkuh”, shütë ,,hôrnerlos ; ohne 
Hals oder Kopf", sute, shutón' „schlage das obere Ende von etwas ab" (Me- 
yer), skyt, -e, shyldn, -e „di pecora o capra senza corna; incompleto, privo” 
(Cord.). 

LexB, p. 126 „ciutu haud cornutus, cornibus destitutus; a lat. destitutus, per 
sync. et mutato primo # in c more solito", p. 690 șutu. @ Miklosich, SIEIR, p. 52, 
SIEIM, p. 57 „šut: blg. $jut mancus, magy. suta, alb. shit, rom. șut, ciut”. € LaurM, 
I, p. 711—712 „Miklosich refere cuventulu la v.sl. siutu = jocosus, déro intellessulu 
nu vine de locu in adjutoriulu acestei assertione, foru se mai adaugamu co siutu 
sta cu totulu senguratecu in vechia slavica, pre candu in limba nostra face parte din 
una numerosa familia (ciuturu, ciutura, ciontu etc.)”. @ Cihac, DÉtDR, II, p. 59 (sl) 
ciut, sut, ciutd; suitit, blg Sjut etc., magy., alb. shütö etc. @ Meyer, EWAIb, p. 420 
„ein Wort das wandernde rumän. Hirten den Slaven und Magyaren vermittelt haben 
(cf. srb uta 'ungehórnte Ziege’ etc.)". 6 Schuchardt, ZrPh XV 1891, p. 111 ung. 
csula, sula; șut + siont > ciut etc. e Tiktin, DictRG, p. 370 ,,weitverbreitetes Wort, 
dessen Heimat Rumänien zu sein scheint; wahrsch. zu ciung, ciunt etc.". 6 Pascu, 
Arh. XVI 1905, p. 426, Et, p. 46—47 gr. «ux86c > *tiutus „petit, jeune, encore faible'" 
(cf. juvencus < juvenis); REBS, p. 85, 396—398, p. 86, 399, DÉtMR, I, p. 194, 1822 
(€l.gr.anc.). @ Oštir, Anthropos, VIII 1913, p. 165 uU, ciut (= t£ šut) la i-e. *kseu- 
„abschaben” (IJ, IV 1916, p. 108). @ Treimer, MRIW, p. 339 „alb. shuké 'hornloses 
Tier’ < *seuk-, seug- ‘schlagen’ etc. Aus *seuktos mit Dehnung des # ...'". @ Wedkie- 
wicz, RczSl, VII 1914—1915, p. 113 (mot balkanique). @ Capidan, DR, II, p. 512 
„trebuie să fie de orig. alb.; forma ciut din fëshut > tshut scris ciut”, II, p. 460—461 
„formă, balcanică; ciută din alb. të shută formaţie anteslavä, deci sut exista la albanezi 
înainte de venirea slavilor în Balcani, ceea ce iarăși duce la fondul illyro-trac”, p. 550 
„ambele forme româneşti (șut, ciut) trebuie să fie de orig. albaneză”. @ Philippide, 
OrR, E P. 797 „ciut, şut — alb. shut de orig. obscură, poate română”. @ G1iuglea, 
Bech, II, p. 57—63 (DR, V, p. 897) „şut însemna 'lipsit (de coarne); privé de —', 
lat. exutus, partic. lui exuo 'dépouiller de —, priver, enlever’ etc.". Etimologie „inge- 
nioasä, dar putin convingátoare" Densusianu, ALP, II, p. 71; Meyer-L, REW 3110a 
„exutus ‘ausgezogen’, rum. sut zweifelhaft wegen des $ und der Nebenform Zw". e 
Säineanu, DUn, p. 137 „ciut înrudit cu ciot trunchi, trunchiat", 632 „șut (srb. Ss)". 
@ Dräganu, RomIX-- XIV, p. 73, 157, 174 si DLR, I/2, p. 521—522 admite deri- 
varea ($ + sute (Capidan). 6 Rosetti, ILR, I, p. 114—115, III, p. 92 șut din big. e 
Scriban, D, p. 292 „ciut var. din ciunt, ca ciot din ciont”. @ AnEtn, 1957— 1958, p. 144 
i-e. *hs-eu-t-(?). € Mihăescu, RevLg, XII 1967, p. 538. 


Cuvintul este larg ráspindit la popoarele din Europa sud-esticá, iar ca ele- 
ment pástoresc si comun alb.-rom. (nu slav, cum releva LaurM) poate fi atri- 
buit fondului anteroman, după ce vechile tentative (destitutus, ciont, ciunt, *tiutus, 
exutus) din latină ori idiomurile vecine nu l-au explicat. Dacă este interpretat 
semantic ca ,ciuntit, mutilat de coarne (sau de coadă)”, șut (ciut) poate să 
cuprindă noţiunea „tăiere, ciuntire, radere", ca atare să aparţină la baza i. 
-e. *kseutös, *ks-eu- (intrezáritá de Oštir), a rad. *kes- „a ziria, a rázui, a rade, 
a pieptána" (WP, I, p. 449—451 ; IEtW, 585): gr. Etc „räzuiesc, frec, netezesc”, 
pártic. Evords ,rüzuit, netezit”, Eugâv „brici”, Etavov „incizat, sculptat; 
idol", v. ind. kSurd- „briciu, plantă spinoasă”, v. nord. snoggr „tuns scurt” etc, 
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S-ar putea aminti si rad. *sek- „a tăia” (WP, II, p. 474—476), din care probabil 
verbul curmá. Nimic sigur. 


(140) Gre I) adj. si s.m.f. (pl. tari) 7) „puternic, care are multă putere” 
(„„fort, vigoureux, puissant; stark, mächtig”). 2) p. ext. „care are pentru sine 
forța morală (autoritar)” (,influent, autoritaire ; einflussreich, allmächtig, au- 
toritär”). 3) „capabil să opună rezistență atacurilor” (,,résistant, puissant; 
widerstandsfáhig"). 4) „solid, trainic, durabil” (,,solide, durable; fest, dauer- 
haft”). 5) „„mare şi puternic de trup, vînjos” (,,fort, robuste ; stark, stämmig”). 
6) „vîrtos, dur” (,dur, solide; hart, fest"). 7) „sonor, ce se aude bine departe 
(despre glas)” („haute (voix); laut”). 8) „care face mare impresie asupra gustu- 
lui sau mirosului” (,,vif (eau), odorat ; scharf"). 9) „energic, ferm" (,,énergique, 
ferme ; fest, standhaft”). 70) ,,dibaci, priceput, versat" (,,abile, versé ` geschick””) 
şi alte sensuri mai ales figurate. II) adv. 7) „cu putere” (,,fortement, solidement ; 
stark, handfest"). 2) „cu glas tare” (,,à haute voix; laut”). 3) „foarte” (,,très, 
fort; sehr"). 4) „mult, foarte mult" (,,beaucoup; sehr, sehr viel"). 5) ard. 
„iute, repede” (,rapidement, vite; schnell"). 

d Der.: tărie, tärime, täros, -oasá, (Oaș, Someș, Năsăud schwanger"), fdrisor, 


täricel, täricicà, tarele (‚dans țărănesc”); întări, întărit, întăritor, întăritură, întăreală ' 
netare, netárie etc. ` antropon. Täres (OnR, p. 385). 


Dial, : megl. fari, istr. tore „stark ; wacker” ` arom. neatestat (= virlos, 
pravalos, sănătos). 


DictB, II, p. 445 gr. steros. @ LexB, p. 698 „gr. répos, adeq. veloz". & Pontbr, 
p. 727 gt. zappâc. 6 LaurM, II, p. 1434. @ Cihac, DEtDR, I, p. 278 „du lat. (ois 
(qui a déjà l'acception d'une qualité esquisse, signalée en bonne ou en mauvaise part)’. 
Admis unanim: $äineanu, Sem, p. 184, DUn, p. 641, Byhan, JB, VI, p. 362, Pusca- 
riu, EWR, 1713, CDDE, p. 18 atare, p. 73 cutare, Meyer-L, REW, 8643, Skok, ArSIPh, 
XXXVII 1918, p. 87 („talis > tare steht ganz vereinzelt im Roman.” ; evoluția seman- 
tici s-ar datora influenței sl. sudic jäk „stark” ; oricum Jet es auffallend, dass taíss 
nur auf rumän. Gebiet die Bdtg. ‘stark’ angenommen hat’), Tiktin, DictRG, p. 1563. 
Bogrea, DR, II, p. 899, Papahagi, GrS, I, p. 330, Densusianu, GrS, II, p. 324 (‚mai 
putin lămurit e fare < talis ; schimbarea de înţeles s-a putnt produce în românește inde- 
pendent de slavă”); Philippide, OrR, II, p. 486, Puscarin, DR, IV, p. 1357—1358 
(fare < talis pildă despre amestecul notei sentimentale in vorbire: cînd talis vir se 
rostea cu ton deosebit, cu un sentiment de admirație, sensul „solcher”” a putut deveni 
„stark”), Candrea, DEnc, p. 1277, Capidan, Megl, III, p. 291, Säineanu, DietRF, 
p. 575, Scriban, D, p. 1299, Puscariu, LR, I, p. 40, Rosetti, ILR, I, p. 179; Petrovici, 
SCL, XV 1964, p. 436; Mihăescu, RÉSEE, VI 19€8, p. 148 s.a. 


Ca in pufine cazuri, aici domneste un perfect consens intre erudifi; dupá 
Cibac, toți au spus: fare = lat. talis, tale- „tel; solcher !”, iar discrepanfa se- 
mantică ușor a fost aplanatá prin invocarea unor , qualité esquisse ` prägnante 
Bedeutung; notă sentimentală, emfază” etc. S-a relevat însă că sensul lui fare 
faţă de talis este izolat în română, fiind „mai puţin lămurit” (Densusianu); 
de fapt, trecerea este cu totul nelämuritä, neverosimilă, fiind și aici un calambur 
filologic, o etimolcgie populară : falis nu justifică deloc esenţa semantică a adj. 
rcm. ,,(cu) forţă, energie, dinamism” care stă la baza lui fare, element străvechi 
prezent în trei dialecte; el n-are nimic a face cu falis (7 rcm, atare, cutare), 
ci aparţine la o grupă de cuvinte i.-e. ezprimind „energie, forță, putere in mis- 
care (dinamică)”, rudă directă cu v. ind. férait „setzt über ; macht durch, über- 
windet, rettet", fardni-h „sträbätind, înaintînd, repede, gata să ajute”, féras- 
„înaintare ; energie” ; farás- adj. ,,pätrunzätor, care străbate, räzbeste ; repede, 
iute”, av, faurvan- „invingätor” S.a.; n. irl. taradh- „activ, harnic, viu’” etc. ; 
aceste cuvinte aparțin la i.-e. *fer- „a străbate, a trece prin ceva (hindurch- 
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dringen)” (WP, I, p. 732—734; IEtW, 1074, 4), din al cărui sens: primar 
se justifică pe deplin rom. tare (cf. si verbul întărită, eventual intremd). Rádá- 
cina trebuie să se fi perpetuat în vreun antroponim tracic, ca Térës, Tralis, 
-tralis, Tarula, eventual în hidronimie (LbTrD, p. 79, ed. II, p. 125). Mult mai 
putin probabilă este apartenența la *ieu-, cu -r-, la care v. ind. éurd-h „tare” 
etc. (WP, I, p. 710). 


timpină v. intimpind. 
timplá v. intimpla. 


(141) tap s.m. (pl. japi) 7) „bärbätusul caprei (räspindeste un miros neplá- 
cut)" (,bouc; Bock"). 2) „nume de ocará dat grecului” (,satyre; Satyre"). 
3) „ichiu, arsic" („osselet plombé (aux jeux des osselets); grosser mit Blei 
gefüllter Kuochel'”). 4) „pahar (de bere)” („le tiers d'un litre de bière; Bock 
(1/3 Liter Bier)"). 5) per" (,,pieux, piquet ` Pflock”). 6) ,,Constelatia Tapului” 
(„le Capricorne ` Steinbock’) ; fig. „tap ispágitor" („bouc émissaire ; Sühnbock"'). 


Der.: fdpusor („ied mic”, mold., R.-Särat etc.), fäpariu („ied cu coarne scurte”, 
ban.), fapos Len coarnele drepte in sus ca un fap"), fdpuiw; antropon. Tapu, Tapes, 
Tapelea (? OnR, p. 395), topon. Poiana Tapului ş.a. 


Dial : arom. fap. {äpar „negustor de tapi" ; megl. fap ; istr. jap. 


impr. din rom.: ucr., ceho-morav, pol. cap, capók, capnia etc. (RomSl, XIV 
1967, p. 136), srb (&ak.) cap (tsap, RomSl, XVI 1967, p. 97—98); n.gr. raıdrog ',,gros- 
ser Bock”, Epir to&rog (RevLg, XII 1967, p. 539); ung. cáp, cap, capf, caf „tap; 
berbece castrat ; bou castrat; om bätrin care era desfrinat in tinerefe" (RomIX — XIV, 
p. 185; InflR, p. 32; WtbCs, p. 157; SzlJsz, I, p. 805; SCL, XIV 1963, p. 381; 
NyIrK, VI, p. 378, VII, p. 279, 294, VIII, p. 106, 107, XIV, p. 180; MNyTEtSz, 
I, p. 411) ; cépsa „hircus, ein kleiner Ziegenbock'' (MTSz, I, p. 218; MEtSz, I, p. 618); 
căpocska, cápsor, cápbür, cépgidé, cápolló, diszkecdp, mioracdp, cápmiorakecske (StUn, 
1962, 2, p. 24; StLex, StCom, 13, p. 255), copikó (NyIrK, VI, p. 280); säs. tsáp 
(RomEISz, p. 51), 


Alb.: sgap, gheg tsap, var. sudgheg Sk'ap, nordgheg cap, stap, skiap, 
tosc cjap, cgap, cijap. În domeniu romanic: dalm. tsap, abruzz. tsappe, velletr. 
isapo, vegl. sapial ,ied", abruzz. isepelle „caprä” (Meyer-L; EWUG, 2232). 


Bogatä bibliografie: DR, II, p. 460, 551; Wiener Ztschr. f.d. Kunde des Morgen- 
landes, XXXIV 1927, p. 34; Festschr. 57 Versammlung deutscher Philol. 1929, p. 
128; RomIX—XIV, p. 185. @ LexB, p. 97 lat. caper, it. zeba capra. @ Miklosich, 
SIEIM, p. 22 sl. capă, ung., rum. fap; „ein dunkles Wort". @ Cihac, DÉtDR, II, p. 429 
cf. slov. pol. ceh cap, skopec, lit. szakas, nhd. schoeps , mouton". @ Meyer, EWAlb, 
p. 387 în toate idiomurile este impr. din alb., care ar fi din *sap-, i-e. *k'ap-, lat. 
caper, gr. x&xpoc. Rom. fap impr. din alb, : Densusianu, HLR, I, p. 353, 356, Sandfeld, 
GrdRomPh, I p. 529, Weigand, JB, XVI, p. 229, Barié, AIbRSt, p. 104, Säineanu, 
DUn, p. 639, Pascu, DÉtMR, II, p. 223, 97, Jokl, Dräganu s.a.; sau numai înrudit : 
Tiktin, DictRG, p. 1557; „element alb.-rom." Capidan, Candrea, DEnc, p. 1352 etc. 
@ Pedersen, KZ, XXXVI 1900, p. 337 in alb. este impr. din sl., unde ar fi onoma- 
topee. e Spitzer, MRIW, p. 292 impr. din sl. in rom. @ Meyer-L, REW 9599 ,,Lockruf’” 
(ill). @ Berneker, SIEtW, I, p. 121 din alb. s-a ráspindit in alte limbi; din rom. a 
intrat in idiomurile slave. @ Rozwadowski, RczSl, II 1909, p. 109, Vasmer, RezSl, 
XII, p. 264, Gr.-sl-etj., III p. 222, Wedkiewicz, MRIW, p. 278, Densusianu, GrS, I, 
p. 242—5 din pers. čapeš, iran. gabu „tap”, oset r'aw pap” etc. 6 Diculescu, Gep, 
P. 197 nu e impr, din alb.; mai curind rest dacic, înrudit cu pers. čapis etc. @ Philip- 
pide, OrR, II, p. 738 got. Crimeea stap ,,caprä”, rad. siap-, mit den Füssen treten, 
tritte machen, gehen"; stap va fi însemnat la început „die springende, kletternde” ; 
orig. obscură. e Rohlfs, ZrPh XLV 1925, p. 662, XLVIII, p. 436—437 ar îi ,Lockrut 
für Bôcke”, n.gr. voéx — «cáx, germ. zub-zub, prov. chapo; EWUG, 2232 aceeaşi 
temă ca în it. sud., n.gr. todra, tsappa ,sap&". @ Jokl (Festschr. citat) „so zeigt sich 
dass eine derartige Wortschópfung auch innerhalb des Alb. selbst vor sich gegangen 
Sein kann (tsk'ap, sb’ap, fsjap, tsap)”. Admis ca probabil „überall (sL, alb., rom.) 
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selbständig entwickelter Lockruf” WH, I, p. 157. @ Orig. posibil iliyrä: zapp- Meyer-L, 
Capidan, Graur, R, LVI 1930, p. 266. @ AnEtn, 1957—1958, p. 140. @ J. Hubschmid. 
Revue de Linguistique romane, XXVII 1963, p. 402—404. e RecLgDial, p. 446—448 


Dezorientarea asupra obîrsiei acestui apelativ (cu largá ráspindire in sud- 
-estul european) vine din faptul cá lipseşte un criteriu pentru stabilirea direc- 
fiei de migrare dintr-o limbá în alta, ceea ce ar putea sá rezulte dintr-o justá 
solufie etimologicá. S-a recunoscut cá ín idiomurile slave el nu are o baza, 
fiind inprumut din română (afară de big), ca si in ung. si sás. ; încît cuvîntul nu 
este slav 48. Oricum, punctul de plecare se află în limba română si în albaneză, 
mai corect în spațiul lingvistic carpato-balcanic (traco-illyr), de unde a pătruns 
spre vest în domeniul romanic (dial. ital.), ca glosă încă în sec. X cappu (Cor- 
pus glos. Lat., V, p. 503, 27). În română și albaneză, fap trebuie să fie element 
autohton, preroman. Pentru obîrsia etimologică nu este de luat în seamă nici 
legătura directă cu lat. caper, nici indirect prin acel rad. i-e. *k'ap-, care să fi 
dat alb.-rom. *sap-, nejustificind africata iniţială în fap. Imprumutul din slavă 
si din iraniană nu este de admis din motive fonetice şi istorice, iar asertiunea 
că ar fi un strigăt pentru a chema animalele (‚‚Lockruf”), onomatopee, este un 
expedient extrem pentru a descifra etimologia unui cuvînt renitent la tentativele 
etimologistilor şi care nu e formaţie onomatopeică (,überall selbständig ent- 
wickelter Lockruf"), ci element din graiul articulat, cu un conținut semantic 
concret, avînd o rădăcină i-e. pe care însă nu o putem identifica deocamdată. 
Un rad. de forma *iuep-, ori *{ep- nu aflăm între cele reconstituite de compa- 
ratişti, iar o legătură cu i-e. */eu-: *tu-ep-(?) „a (se) umfla” (WP, I, p. 706— 
716; IEtW, 1080), cu numeroase baze in s, m, l, v, t, d, bh etc. (*u-en- 
de ex. in gr. covv-ac,- oc „fap”, după masculinitatea animalului etc.) apare di- 
ficilă, greu de justificat. S-ar putea ca africata f să fie chiar din limba sub- 
stratului unde în grafie latină și greacă apar nume proprii trace cu ts, tz (Tzt- 
zia, Tzitzis, Tsinna, Tsiru, Tzint-, Zelzi 5.a.). Nimic sigur în privința bazei eti- 
mologice indo-europene. 


(142) tare s.n. (pl. farcuri) 7) „ocol (mic), staul (mic) de vite, stäureac’ 
(„parc à bestiaux; Gehege, Hürde, Pferch’’). 2) „ocol (ingráditurá) în juru 
stogului” (,,enclos ; Umfriedigung"). 3) „coșul teascului” (,tremie; Kasten de 
Weinpresse””). 

Der.: färcus, färcusor, färcut, järcäläu (,,ocol, obor”, Vilcea; tärcäleu, färcoliu 
„tarc mic”, ban.), a färcui La îngrădi; ocroti”), a infärca (format din locufiunea fn 
jarc, cf.fr. sevrer < separare), fntärcare, intärcat, fnfärcätor, fnfärcätoare ; topon. Tar u, 
Tärculesti ` antropon. Tärcan, Tärcar (OnR, p. 396). 


Dial. : arom. farcu, der. njarcu, niercare, njárcat, nfircare (intercu), far- 
cuiescu „enfermer, enclore ` sevrer” (rar; în locul lui crescătorii armäni între- 
buinfeazä numai verbul curmu; DR, IV, p. 338; „a curma copilul” = „a-l 
întărea”). 


48 Cei care totuși au susținut obirsia slavă, au făcut-o „fără să se întrebe de la care slavi; 
de la cei răsăriteni și nordici care il au de la români; de la sîrbi care l-au împrumutat din alba- 
nezä, sau de la bulgari care nu-l cunosc? Dacă originea acestui cuvînt ar fi slavă, atunci ne între- 
bäm de ce lipseşte în limba bulgară” (Capidan). Raportul formelor albaneze cu rom. fap nu este 
clar; se poate presupune că la albanezi e de origine romäneascä (direct sau prin intermediu slav), 
ori că e moştenire din sursa carpato-balcanicá. Un împrumut romän din albaneză afirmat de unn 
se întemeiază pe simpla prezență a cuvîntului in cele două idiomuri. Mai probabil este că „fap fine 
de domeniul albano-român ; forma ghegä tsap (tsjap) care ar fi dat rom. fap ar putea să fie impr 
român intrat la ghegi ceva mai tirziu, în timpul expansiunii elementului românesc in Balcani, 
înlocnind vechea formă albaneză ce se găseşte la tosci. Originea lui trebuie căutată în zona illyrică, 
de unde va fi fost moştenit de albano-români, care l-au răspîndit si la alte popoare” (Capidan) 
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Impr. din rom.: n.gr. roapxos, -oug (RumWNGr, p. 45; 93; RevLg XII 
1967, p. 539) ; uer. cárok, carka „locul la vatră ori sub pat, pentru găini ori viței”, (ob)- 
carkovat’ „a ingrádi", cerkat „a mulge” etc. (NRR, I, p. 402; RomSl, XIV 1967, 
p. 137), val.morav. cdrek ,,despärtiturä din grajd pentru viței; colţul unei odät unde 
se fin gáinile" (GrS, I, p. 234; RomIX—XIV, p. 73), pol. carek sudic gi corek (DR, 
VIII, p. 143; RomSl, XVI 1968, p. 98). 


Alb.: /hark s.m. „Hürde; recinto di siepe per ovile a porcile”, tosc 
şi „ripostiglio del grano, luogo chiuso” (împr. din rom.? Densusianu; Tiktin, 
DictRG, p. 1561 ,,wofern es nicht vielmehr aus dem Rum. stammt"). 


Cihac, DÉtDR, I, p. 50 farc = cerc, din lat. circus. @ LaurM, I, p. 668 „ciercu spaţiu, 
locu incongiuratu cu unu cercu sau gardu cerculariu de nuelle (etc.)" ; Gloss, p. 580 #arcu 
septum. @ impr. din alb.: Meyer, EWAlb, p. 445 (AlbSt, III, p. 15 etim. tkark < 
*k'vorkos); Densusianu, HLR, I, p. 354; Treimer, ZrPh, XXXVIII 1914, p. 397; 
Säineanu, DUn, p. 611. @ Vasmer, RczSl, IV 1911, p. 170 prin osmanic #$ark ,,roatá" 
din pehl. dark „roată”, cu v.ind. cakrd- (gr. xóxAog etc.). Tiktin, DictRG, p. 1561 
exclude derivarea din circus. @ Barić, AAS, I, p. 11 „alb. thar& neben /é-sark = rom. 
farc”, p. 104 „neben alb. fhark muss es im Alb. auch ein /sar& gegeben haben, dies 
kann man mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit aus dem rum. Lehnwort farc folgen". 
e Capidan, DR, I, p. 511—512, II, p. 552 luat de armäni din alb. „sub forma te thark 
> të sark > tsark > farc” ` Pascu, DEIMR, II, p. 222, 74. e Weigand, JB, XVI p. 229 
farc nu e din alb. fhark (acesta din trc #$ark). @ Densusianu, GrS I, p. 245 —248, ALP, 
I, p. 124—125 dacă ar fi impr. din fhark, am avea rom. sarc; farc vine din pers. carz, 
čer% „suciturä, roată, cerc”. Dar asemenea „derivare se loveşte de dificultăţi fonetice 
(consoana inițială și redarea ei diferită în rom. şi alb.), geografice, cronologice și seman- 
tice" Rosetti, ILR, II p. 123—124. @ Papahagi, AnD, IV 1923, p. 90 farc format 
dela $ntärcare, derivat „fără nici o greutate de la lat. *interico, -are (= intero 'hineinrei- 
ben, einbrocken, einkrümeln’). Ideea fundamentală a trebuit să fie ‘a dumica' ceva în 
lapte, în vin, în apă, cu care să nutrim pe copilagi". Respius: Iordan, Arh, XXXI 
1924, p. 43—50. e Giuglea, DR, III, p. 1030 lat. *ferrico. @ Philippide, OrR, II, p. 
631 „rom. farc să nu fie cumva alb. fsark (< circus > cerc) ?" ; p. 738 contestă legá- 
tura între farc şi thark. @ Scriban, D, p. 1362 ,,reluat din n.gr. tsarki, tserki, care vine 
din rom. cerc ori it. cerchio. E rudă si cu jércälan ..."[!]. & AnEtn, 1957— 1958, p. 145, 
CercLz, XIII 1963, p. 351: i-e. *(uer-h-. 


Este evidentă si de mult relevatá identitatea formală si semantică a cu- 
vintelor rom. si alb., care neputind fi latine, turcesti etc. sint de atribuit fon- 
dului anteroman, fiind posibilă o etimologie bazată pe sensul ,,loc închis, în- 
grádit(urá)" unde se fin unele animale, in special mieii, iezii si vifeii, spre a 
fi izolați şi a nu-i lăsa la supt. „A băga în farc (ínjárcá)" înseamnă a pune 
la adăpost, a închide vitele, a separa puii, a-i opri să treacă în altă parte 4. 
Mijloc material de izolare (inchidere) a puilor de animal ori a vitelor în genere, 
sau simplă îngrăditură în jurul stogului si a clăilor de fin, farcul are la bază 
noțiunea de „împrejmuire, îngrăditură, incintă; staul, ocol, obor”. Singu- 
rul rad. i.-e. potrivit fonetic si semantic pare să fie daocamdatä */wer- „a 
(cu)prinde, a închide, ingrádi" ; lit. éveriw, tverti „a cuprinde, ingrádi", aptvaras 





4 „Iezii, ca si vifeil, mieii, se pun în farc nu spre a fi hränifi (cum credea Papahagi și mai 
înainte Meyer (care dădea o definiție greșită a cuvintului fsar&os kleiner Stall für junge Ziegen, 
der Ort, wo Zicklein und Länner eingeschlossen werden, um zu saugen’ (la fel Vasmer), unde 
trebuie corectat ‘um nicht zu sauzen'']), ci dimpotrivă: in timpul cit se mulg oile etc. e nece- 
sar ca mieii sá stea in alt loc, despärtiti de mamele lor. Prin urmare, de la insemnarea 'locul unde 
se hrănesc iezii nu se putea ajunge la “locul unde iezii rabdä de foame’, Esenţial la înfärcatul 
copiilor (ca si al puilor de asimale) e tocmai faptul cá ei nu mai mänincä lapte ca pinä atunci, 
ci sint despărțiți, îndepărtați de la sînul mamei. Dosofteiu (PsalV) vorbeşte de infärcatul copiilor 
parcă ar vrea să ne indice etimoiogia cuvîntului ‘Cum pate cuconul cînd se infarcä | De-l osebesc 
de sin de la maică'; la fel Biblia de la București (1683) “cei infärcafi de la lapte, cei zmulfi de 
la tifá'. La fel de interesantă este si împrejurarea că amintirea despre originea verbului nostru 
trăieşte aga zicind pină astăzi in popor, tocmai fiindcă-i susținută de practica lucrului” (Iordan), 
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„imprejmuire, îngrăditură, ogradă”, tvârtas „îngrădire, ocol, farc”, tvorá „uluci” 
etc., let. tvâre „gard”, v. pr. toaris ,hambar", v. sl. zatvoriti „a incuia, în- 
grádi", toridu „tare, compact, întărit” sa, gr. copóg „umä”, owpaxog „COS, 
paner” (WP, I, p. 750—751, 2; IEtW, 1101). Sensul actual „gard, îngrăditură” 
al lui farc arată apartenența lui aici; un i.-e. *fwer- > *târ-ko- a dat un indigen 
*iercu-, dezvoltat în chip normal la rom. farcu, peste care s-a suprapus în lexic 


lat. staul, staur (stabulum), aläturindu-se ulterior termenii de împrumut ocol, 
obor etc. 


Legătura etimologică a fost indicată pentru cuvîntul albanez de Tomaschek (Thr, 
11/1, p. 62; nebăgat în seamnă de nimeni) : „tver ` tvor ‘drehen, quirlen' ... hat ausser- 
dem [greșit 1] die Bedeutungen “fassen, innehaben, besitzen ; einfriedigen, hegen, umsău- 
men, festigen’ (vgl. thur ‘umzäunen’, fhark ‘Pferch’, lit. zwăras, twartas)". Tomaschek 
confunda două rădăcini i-e. diferite: *suer- , drehen, quirlen" și *twer- ,,a (cu)prinde, 
ingrädi”, care au fost deosebite de cercetările comparative posterioare. La a doua, 
“Tomaschek grupa cîteva toponime din Tracia: Tyrida (Diomedis equorum stabula, 
Plin.), Tyrodiza la Perint, Tyristata în Bitinia și altele, cu grad vocalic diferit (cf. 
LbTrD, p. 80). 


(143) táriná (var. farnă, mold., R.-Särat etc.) s.f. (pl. farine) „cîmp semănat, 
ogor ` holdele si finefele cuprinse la un loc" (,,champ (labouré) ; Acker, (Acker) 
Feld, (Brach)Land"); topon. Trina, Tarna. 

Dial.: neatestat (arom. = agru). 


1 mpr. din rom.: rus carina, cardna, ucr. carina, dimin. carynka (Wand, p. 13; 
NRR, I p. 403; ZbKiev, p. 57, 63; BalkA, II p. 146; RomSl, XIV 1967, p. 137, 
XVI, p. 98); ung. carina, cárina „cîmp îngrădit; nuia care desparte págunea de cimp” 
(reg., InflR, p. 32; SCL, XIV 1963, p. 381). 

LexB, p. 705 ,,férina campi, agri, a lat. terrenus”. @ Cihac, DÉtDR, I, p. 293 
„tar. farind, fárnd ‘champ cultivé, terrain labourable, terrain, terre, poussière, cendre’, 
lat. terrena pour terrenum”. @ LaurM, II p. 1149 „terrina (din ferra, cu € sibilante), 
pamentu meruntu, pulbere mai groasă, — apoi férrina terra arabile, ager, arvum". 
e Kaluzniacki, Wand, p. 13 „ucr. caryna vom rum. fară durch das Suff. -ina gebildet". 
© Säineanu, Sem, p. 246. e Philippide, ILR, p. 181 „farin — fară”. e Körting, 
LRWb, 9477 terrenus. @ Diculescu, OrLR, p. 527, 656 ,,*terrula > terrina > țarină”. 
€ Berneker, SIEtW, I, p. 127 ucr. cáryna „Schlagbaum, Weideplatz, Acker" der. din 
cari, dar ca „Saatfeld, Acker, Weideplatz, Wiese (als Heuwiese regelmässig umzäumt, 
besonders bei den Huzulen)'' e din rom. farind ,, Erde", fard ,, Land". @ Säineanu, DUn, 
p. 637 din fard. Dumke, JB, XIX—XX, p. 76 din big. felină influențat de fard. @ 
Diculescu, Gep, p. 203 „kein lat., aber jedoch Erbwort, farind verwandt mit pers. 
Carana „Ackerfeld”, vgl. tapis — fap. Es dürfte also gleich diesem dakisch sein". @ 
Densusianu, R, XXXIII 1904, p. 287 „cf. ucr. caryna” ; GrS, I, p. 352,,nu are nimic 
a face cu fard, dar nici dacic nu poate fi cînd ruteana ne dá caryna, der. din car, orig. 
“loc al cuiva privilegiat'. Rozwadowski mai susține cá farind ar fi din fard, deci ucr. 
caryna impr. din rom. Slavismul lui farind e insá evident". @ Tiktin, DictRG, p. 1564 
„nicht zu țară, sondern ksl. carina ‘Steuer’, srb ‘Zoll’ (von cari, also “das dem Zaren 
Gebührende'. Vermutlich war ehem. das Ackerland (im Gegensatz zum übrigen Land- 
besitz) steuerpflichtig. Ein anderes Wort ist jdríná". Admis: Candrea, DEnc, p. 1353; 
Scriban, D, p. 1362. @ Skok, Slavia, IV 1925, p. 336 „il faut peut-être y voir un adj. 
sl. lat. fard « terra + -ina, -ina”. 


Legătura între farinä şi fară (terra) pare justificată de asemănarea formală 
şi chiar semantică, iar unii au stabilit echivalenta farind = țarină. Dar proto- 
tipul terrenus, *terrena a fost de mult abandonat, lipsit de valoare, la fel ca 
derivarea pe teren românesc de la fară cu suf. -ina; consonanfa lui farına cu 
țară (terra), ca si cu färind este fortuită, cuvintele au obîrsie etimologică diversă. 
Neverosimilă apare legătura cu sl. car (far) ca „loc stäpinit, loc al cuiva privi- 
legiat", interpretare semantică ce nu spune nimic pentru etimologie, la fel ca sl. 
carina „bir, impozit” ; trecerea semantică nu e justificată prin aserfiuni ca 
„vermutlich war ehem. das Ackerland im Ges, zum übrigen Landbesitz steu- 
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erpilichtig”. E straniu cum unii filologi români susțin (fără dovezi) obirsiatslavä 
a unui cuvînt pe care erudifii slavi (Kaluzniacki, Rozwadowski,  Scheludko, 
Sarovolskij) il considerau împrumut din română în ucraineană. În dial. drom., 
este general si vechi, atestat încă din sec, XV (document din 1442, slav, citat 
in ZbKiev, p. 63) si în literatura religioasă (de ex. ,,sámánará farine şi 'răsă- 
dirá vii", Bibl. 1688, Ps. 106, 37). În cele mai multe ținuturi, farinä înseamnă 
„locul cultivat, lucrat, semănat : ogor”, adesea îngrădit, izolat de fînete si pă- 
suni (islaz) spre a nu fi călcat de vite, cu o îngrăditură : gardul tarinii 50. Esenţa 
semantică pare să fie „teren cultivat, mai mult plan”, eventual chiar simplu 
„sol, pămînt”, țarina avînd la bază un *terina sau *telina ; deoarece rad. *fer- 
nu oferă o legătură convenabilă, este de preferat; *lel- „plan, șes; teren neted; 
scindurá" (WP, I, p. 740,3; IEtW, 1061): v. ind. talam „suprafaţă (plană), 
plan, ses; palma mâinii”, faliman ,,dusumea, pardoseală”, arm. tal „ţinut, dis- 
trict”, gr. mila „masă de brutar, planşeu” ; probabil lat. éelläs, -üris ,,pämînt” 
(*telnos, ca pignus? ori *telos = v.sl. telö?), v. irl. talam (gen. talman) ,,pámint", 
v. pr. talus „dusumeaua camerei”, v. sl. ///o „fund, podeală”. Mai putin pro- 
babil e *ster- „a întinde, ráspindi" (pr.-lit. trenis „regiune, ţinut, loc", v. lit. 
trenta „loc, regiune, fisie”, v. isl. strind „lature, dungă; țară” etc.; WP, II, p. 
638 — 640, 5). Ambele baze */el-ina ori * (s)ter-ina produceau în română farına, 
care împreună cu sl. ogor a înlocuit în cea mai mare parte pe lat. (vechi rom. 
şi dial.) agru. 


(143a) türûs (var. ferus) s.m. si n. (pl. färusi sau feruse), „bucată de lemn 
scurtă şi ascuţită ce se înfige sau se bate în pămînt” (,piquet, pieu; Pflock”). 


Der.: färusi (ferusez), înțăruşd („planter des pieux, ramer”). 


Dial.: neatestat (arom. = par). 


Î mpr. din rom.: ucr. (Suceava) cyrás (LbR, 1971, p. 164). 

LaurM, Gloss, p. 560. @ Cihac, DEtDR, II, p. 432 „cf. srber. cerovac, cerovaja 
bâton «rame de bois de cerre », v.sl. cert «terebinthus », cel, nsl., srbcr. cer etc., magy. 
cser, alb. cörr «cerro », fr. cerre, drom. cer etc", @ Tiktin, ZrPh, XI 1887, p. 63 „tärus 
zu ksl. cera". e Giuglea, DR, II, p. 357 „par mic pentru bătut in pămînt, färus nu 
poate fi decît ferreus > [dr + us. În adevăr tärus e un lemn scurt de bătut in pănunt; 
în legătură cu altă idee nu se întrebuințează”. @ Pascu, ArR, X, p. 470 „un piquet 
fait en terre, c'est une merveille de Giuglea". @ Meyer-L, REW? 8673 terreus „aus 
Erde bestehend", Abl. rum. férus ,Zeltpflock'", — care este ,,étymol. fausse" Graur, 
BL, V, p. 115. @ Tiktin, DictRG, p. 1566, Candrea, DEnc, p. 1353, Säineanu, DUn, 
p- 643, Scriban, D, p. 1363 ,,orig. necun.” 


Presupusa legäturä a lui färus cu sl. cer (nepotrivit semantic) a fost aban- 
donată, iar relaţia cu ferra si interpretarea ca ceva „bătut in pămînt” (expli- 
cafie pe care n-a infeles-o Meyer-Lübke făcînd din el färus de pămînt, „aus Erde 
bestehend", veritabilă „,„merveille”” a acestor filologi) nu explică sensul apela- 
tivului românesc. Deocamdată, etimologia lui nu poate fi identificată; dar — 


5 
E ten 


50 T, Pamfile, Agricultura la români (1913), p. 16—28 țarina. Din cauza ingräditurii, in unele 
zone (Haţeg étc.), farınd a ajuns sinonim cu „gard” : primăvara gospodarii din Ulpia-Sarmizegetusa 
(Grädiste) „fac farinile", adică „fac (repară) gardul farinii"; in zona Turda „a face farina" e „a 
face gardul la cimitir sau la clejia popii”; cf. sensul ucr. caryna „barierä, îngrăditură, poartă” ; 
farınd „loc îngrădit pentru vite" (Luncani, Hunedoara), , proprietate" (Muscel), „locul arabil im- 
preună cu finafele", deosebit de locul destinat pășunii (Năsăud); dar „țarină este locul semănat, 
eventual și livezile din jurul satului ...'' (Monografia satului Clopotiva, I, p. 63). În Putna (Vran- 
cea), farind e numai „partea din cîmpul cultivat, pe loc neted, ses”, nu pe coastă (unde se zice 
dea ). În regiunea Bistriţei din Carpaţii orientali (Moldova), farină e „zona finafelor de pe coaste 
şi dealuri” (PăstRom, p. 123— 124). 
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interpretat ca „par ascuțit, perforator”! — ar putea să aparțină la rad. */er- 
„a “freca, perfora prin frecare”, lat. teres, teretis „frecat (cioplit) neted, despre 
trunchii de copac cojiti; rotunjit (bát, par etc.)” ; ori *ter- „a trece, străbate 
prin —" (WP, I, p. 732—734, 4; IEtW, p. 1074), de ex. gr. répŸpov „capăt, 
virf”, lat. termen, termo, terminus, mnd. treme ,,traversä, bară transversală, spe- 
tează” etc., ca un obiect ce se înfige (cf. ,,täruse de corturi”, Letop. II, 220, 15; 
Bibl. Iud. 4,21 „si luă Iair ... färusul cortului si puse maiul în mînaei si ... au 
lovit tárusul întru falca lui (Sisara)"); ori i.-e. *(s)ter- „tulpine de plante”, 
v.sl. trüna, germ. Dorn „spine” etc. (WP, II, p. 641). Echivocul vine din faptul 
că nu cunoaştem accepțiunea de bază a lui făruș, care putea să fie un „nume rădă- 
cină” *tero- > *lieru- > jeru- + us. 


(144) uită (a se uita) vb. refl. 7) „a privi, a-şi îndrepta ochii într-o parte 
spre a vedea (examina) pe cineva sau ceva” (,regarder, voir; ansehen, -schau- 
en, -blicken"). 2) „a fine seamă, a lua în consideraţie, a căuta” (,,considérer, 
tenir compte ; in Betracht halten”). 


Der.: uitare, uitat (s.m.), witätor, uiläturd, a se zäuitd („a privi, a vedea”). 
Dial.: neatestat (arom. = m (u )trescu, br(u escu). 


LexB, p. 731. @ Cihac, DÉtDR, I, p. 296 „lat. uitare, fréq. de tucor, -er:”. e 
LaurM, II, p. 1520 „din fuifare’’. @ Crețu, MardLex, p. 378 „iuitare aferezat din cauza 
confuziei mult intrebuinfatei persoane a doua sing. a imperat. *(witd-l& cu tu uita-te, 
scurtat uita”. e Körting, LRWb 9801 „*uito > (lait, eine unannehmbare Ableitung, 
das Wort ist slavisch". @ Puşcariu, EWR, 1789 „nach einer Mitt. Meyer-L.'s aus *obito, 
-are (von obitum zu obeo). Lat. obire visu oder oculis ‘betrachten’ ; cf. istr. obidí “betrach- 
ten’ < cr, ob-iéi “herumgehen' etc." @ Sandfeld, IF, Anz. XX 1906, p. 182 „a se 
uita relativ jung, ganz einfach das Reflexivum von uita ‘vergessen’ ist”; , regarder" 
ar fi din „s’oublier à regarder" (ex.: „Claude était ravi de ce tumulte: il s'oubliait 
à un effet de lumière", Zola); a se uita la ceva însemna „sich in der Betrachtung von 
etwas vergessen; seine Aufmerksamkeit ausschliesslich auf ein Ding zu richten, nicht 
damit fertig werden können”, cf.germ. gaffen etc. @ Schuchardt, ZrPh XXXII 1908, 
p. 472—474 „die Bdtg. ‘schauen’ erklärte sich zwanglos aus ‘sich vergessen’ ... also 
dass rum. se uita urspr. nichts anderes besagt als “mit offenem Munde dastehen, gaffen’ 
was heisst? se uita cu gura căscată”. @ Admis: Weigand, KJB, XI I, 130; Meyer-L, 
REW, 6015; Domaschke, JB, XXI—XXV 1919, p. 104; Tiktin, DictRG, p. 1673; 
Skok, ZrPh XLIII 1923, p. 192—193 (expresii asemănătoare din alb. şi sl, după care 
ar fi decalcat a se uita); Sandfeld, Balkanfilol. (1926), p. 87; Pascu, ArR X p. 472; 
Candrea, DEnc, p. 1367; Puscariu, DR, VII, p. 497, ELR, p. 369; Sáineanu, DUn, 
p. 675 (,probabil identic cu a uita”; in DUn, p. 670 era „orig. necun."); Graur, BL 

Ê VI p. 76 („a se uita , regarder” n'a plus aucun rapport sémantique avec a uita”) ; Scriban, 
D, p. 1373; Procopovici, DR, X, p. 75—79. @ Diculescu, ZrPh, XLI 1921, p. 426 
„die urrum. Form *uvitare, *uvitu gibt sicher ein gepid. *uwitan statt uf-witan in ders. 
Bdtg. wieder..,; *u(f)witan ist das mit wf ‘auf’ zusammengesetzte got. wilan ‘auf 
etwas sehen, beobachten, achtgeben, wachen halten’, as. witan, ags. witan, etc.". @ DR, 
XI, p. 159—162; i-e. *w(e)l-+-. 

Dintre cele patru încercări, *fuitare (Cihac) a fost admisă de Laurian si 
Creţu, iar *obitare (Meyer-L.—Puscariu) n-a fost băgat în seamă de nimeni, 
total nepotrivit semantic ; în schimb artificiul lui Sandfeld a aflat numeroase 
adeziuni (contestat numai de Diculescu), lucru explicabil prin identitatea for- 
mală a celor două verbe românești utta — a se uita; trecerea semantică de la 
„oublier” la „,regarder” a fost justificată prin „a se opri într-un loc privind multă 
vreme, a uita să pleci ; oublier à regarder", sau după altă imagine ... „a se uita 
cu gura căscată”, citîndu-se si exemple slave (blg. zabravjam se) ori franceze si 
ungureşti. Dar susținătorii etimologiei lui „gurä-cascä” uitau că acțiunea ,,pri- 
virt, vederii” si aceea a „pierderii din memorie” sînt esențial diferite, fără puncte 
de contact ; argumentele semantice invocate n-au valoare, căci cele două verbe 
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româneşti omonime nu au nimic unul cu altul. Inutil este si germ. *wfwilan, 
combinaţie hidridä cu care a se uita n-ar putea să aibă nici măcar o înrudire de 
natură indo-europeană. Verbul e vechi, absolut general în dial. rom. din Dacia, 
unde nu poate fi ulterior lui a uita (oblitare)} ca o formă de evoluție specială 
a 'acestuia, adică apariţie secundară si tirzie, cum îşi imagina Sandfeld, după el 
Tiktin (,,a uita tritt in dieser Bdtg. [,,a privi" ] ziemlich spät u. zunächts in mold. 
Texten auf u. drängt dann immer mehr das ältere a căuta”), căci are aceeași 
vechime, deşi apare in texte numai din sec. XVII (Dos. ; cf. JB, V, p. 129 etc.). 
La baza lui a se uita stă noţiunea „privirii, vederii”, ca un act fiziologic si psi- 
hologic elementar $i caracteristic, iar formal verbul reprezintá o fazá evoluatä, 
in care lipseşte un sunet între u sit (i) anume -I-: *uli-t-, *ul(e)i-t- ; aici 
*ul- este gradul redus al rad. i-e. *uel- „a vedea” (WP, I, p. 293—294,1; 
IEtW, 1136): lat. voltus, vultus „expresia (trăsăturile) feţei, înfăţişare, figură” 
(*vl-tu-), ir. filis à seallai ,,vidit", cymr. gweled „a vedea”, bret. guelet „la 
vue", ir. fili (gen. filei) ,,proroc, poet", numele (celtic ori germ.) al profetesei 
Veleda. În graiurile germanice o bază cu sufix -d *wleid- (*ul-ei-d-) : got. anda- 
-wleizns, v. nord. lita, ags. whian „a vedea, a privi", got. wlits „faţă, obraz, 
figură, înfăţişare”, v. fris. wlits „față, obraz, infáfigare", v. nord. leit „privirea 
înapoi, de jurimprejur, căutarea”, leita (*wlaitön) „a căuta (să găsească) ceva, 
a căuta, a cerceta, a se uita", ags. wlätian „a privi fix, țintă la ceva, a înte- 
peni" etc. Baza *ul-ei-t- ar fi o paralelă a celei germanice din punct de vedere al 
vocalismului (cu *wel- > *ul-, ei redus la î) ; elementul 2 ca în lat. voltus. Dar 
din punct de vedere al foneticii româneşti rămîne o dificultate, căci lipsind ates- 
tări mai vechi de sec. XVII, forma străromână este echivocä : un i.-e. *yl-(e)i-t 
> *ul(i)tare ar fi devenit *u/'ta numai sub influența analogică a lui oblitare 
> *ollita- > ulta > uita „oublier”, cu care va fi evoluat la fel, devenind sino- 
nime ; ori în *ul’ta > uita e cazul unei palatalizări tirzii a lui / ca în ung. holt 
> rom. hoit(?). Mai ușor ar fi un *ullitare, unde însă ar fi greu de justificat -U-. 


(145) undreä (var. îndrea, andrea, indrea) s.f. (pl. undrele). 1) „ac de îm- 
pletit, ac mare de cusut” (,,carrelet, grosse aiguille; Stricknadel, Schnürnadel”). 
2) pop. „claviculă ` vinele gîtului” (,,clavicule ; veines hémorroidales ; Schlüs- 
selbein, Halsadern"). 3) „un fier lung care prinde fierul lat al plugului de 
grindei, avînd la capul de sus fierul zis amnar”’ (,,coutre qui relie le soc à la 
flèche de la charrue; Querstange als Steife zw. Pflugschare u. Gondel"), 4) 
„fiecare din cele două lemne pe care se reazimá perinocul morii” (,solive du 
plancher du moulin; (Decken)Balken"). 

Der.: wndrelas (Sez, XIV p. 34), undrelar („obiect de ciobánie", Muscel). 


Dial: arom. undreaua „ac lung si gros" (DMacRM), andredua, -cali 
(DMacRD); megl. andrâuă ,,undrea" (Megl, III, p. 17), andreuä (GrS, III, 
p. 180). 


Ímpr. din rom.: ucr. (Suceava) asdrély ,àcele lungi pentru împletit obiecte 
de lină” (LbR, 1971, p. 163); ung.reg. dndrele „kötötü” (MNyRomKölcs p. 44). 

LexB, p. 298 indrd acus adstrictoria, p. 733 undră v. indrà. @ LaurM, Gloss, 
p. 21 „andrea 1) Decemvrie = Andreas, 2) acu lungu gi groen cu care se cosu sacii 
si alte lucruri de materie groasá, dacä dupä forma am fi tentati a o identifica cu 
vorba in intiia însemnare si a-i da aceeași etim., intellessullu ne sta cu totul in contra”, 
p. 317 „indrea şi undrea — probabile forma de preferită e indrella in locu de inirella 
de la intrare, ca instrumentu de intrare = penetrare etc.". @ Cihac, DEtDR, II p. 588 
„„îndră, andrà, wndrà < trc ibr? aiguille, aiguillon, pointe". Admis: Şăineanu, RIAT, 
IV, p. 654. e Hasdeu, EMR, p. 1177 „andrea v.germ. nädala, actual nemteste Nadel 
‘ac’, prin metat, nasalel ändala > rom. dsddrd > dimin. andrea în loc de andárea". 
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Admis(?): Philippide, ILR, p. 55, Pușcariu, DR, III, p. 388. @ Tiktid, DictRG, p. 
1685 „undrea wahrsch. dass. Wort wie Andreas. Der Ausgangspunkt dürften dann die 
kürzen Balken des Andreaskreuzes sein". @ Giuglea, DR, V, p. 897, RevF, II, p. 64 
„seng primordial ‘cui, bát ascufit' cam ce ar fi un fus de lemn ori fier; e v.gr. 
Evăpvov ‘medium arboris, cor arboris, temo: cheville de bois enfoncée dans le milieu 
du joug pour y attacher les traits’. E absolut clară [!] potrivirea de sens între cuvintul 
gr. si cel rom., dimin. *endrella dela neutru pl. endryon socotit ca sing. fem.". e G. Iogu, 
CrS, VI, p. 338—9 „‚indrea, andrea montre par sa forme qu'il a été emprunté au turc, 
— Oyündüre ou öyendere ‘aiguillon’; le mot roum. a conservé Fon acception primitive, 
tandisque le turc óyündüre ne la connait plus...” [1]. @ Scriban, D, p, 101 „andrea, 
fndrea, undrea după numele sfintului Andrei, sărbătoare la începutul iernii, cind se 
dă zor cu împletitul colfunilor,.."[!]. @ Tiktin, DictRG, p. 66, Säineanu, InflOr, I, 
p. 243, DUn, p. 24, Candrea, DEnc, p. 54, Säineanu, DictRf, p. 22 „orig. necun.'. 
€ AnEtn, 1959—1961, p. 28 *uendh- „a invirti, (rä)suci, împleti”. @ Reichenkron, 
Das Dak, p. 85 i-e. *ardh. „,Stange”. CercLg, XIII 1968, p. 350, @ C. Poghirc, 
1 LbR, XVI 1967, p. 419 *andher- „virf ascuţit, nuia”. 


Piedici formale şi semantice se opun derivárii din: œ intra, trc. ibrà, germ. 
nadala, Sf. Andrei, gr. endryon, trc. Öyündüre, care se înlătură lăsînd cuvîntul 
rom. nelámurit. Prezent in trei dialecte, andrea—undrea e vechi, anterior influ- 
enfei slave; deci nu poate fi imprumut trc. ori mai recent. Dintre variante: 
undrea, andrea, indrea, cea dintii e preferabilä ducind la o conexiune etimologicá 
sensul de bază fiind ac, incirligat sau răsucit”, obiect ‚care leagă, legátoare 
(clavicula)” sau mai simplu ,,unealtä pentru cusut, innädit, împletit”. Arhetipul 
*undrella contine o temă *uzd-r- a rad. i-e. *uendh- „a invirti, (rá)suci, impleti" 
(WP, I, p. 261): v. ind. vandhüra- „coșul trăsurii (din împletitură)”, arm. 
gind „inel”, gndak ortoy ,curpen, curmei, vlástar de viță”, umbr. aha-uendu 
„avertito”, got. ags.v.sax. winden, ahd. wintan, v. nord. vinda ,,winden", 
nhd. wenden, v. nord. vindr „strimb, mai ales despre lemnul care s-a instrim- 
bat”, got. wandus ,nuia, vargá (pentru împletit, mlădioasă)” etc. (cf. si WP, 
I, p. 256, 3). 


(146) ureà vb tr. 7) ,,a sui, a duce sus (pe deal, pe un loc ridicat)" (,,mon- 
ter, gravir; steigen”). 2) „a ridica, a înălța” (,,élever; heben"): 3) „a spori, a 
mări, à ridica” (,,hausser, augmenter ; steigern"). refl. 7) „a se sui, a se cátára" 
(, monter, grimper ; klettern, klimmen”). 2) „a Spori, a creste, a se märi, a se 
ridica” (,,accroître, élever; steigen, wachsen, grosswerden”). 3) „a formă un 
total" (monter à — ; sich auf — gelaufen, betragen") s.a. 


Der.: urcare, urcat (adj., s.), urcător, -oare (plantă urcátoare), newrcdtor (,,peste 
care nu se poate trece"), urcus, urciuc („treaptă la träsurä’‘) ; a reurca; probabil aburca, 
burica. 


Dial: neatestat (arom. — alin, me-alin). 


LexB, p. 736. @ LaurM, II p. 524 „orcare gi urcare din aceea-si rad. cu orire, 
oriente etc.". @ Cihac, DÉtDR, II, p. 440 cf. srb urkati, nikati, nudkati, nut- animer, 
exciter, inviter, v.sl. nukati hortari etc. @ Puscariu, CL, XXXIX 1905, p. 324, EWR, 
1824 ,,urca entspricht, nach einer mündlichen Mitteilung von Candrea, einem lat. “oricare 
(vou orior), indem das Bild von der aufsteigenden Sonne genommen ist". @ Weigand, 
KJB 1909, I, p. 76 „von ora sich im Roman, keine Spur findet; non liquet". @ Pascu, 
Arh, XVI 1905, p, 438 gr. ópy£ouat „sauter, s'élancer'', dpx&w „mettre en mouvement, 
agiter". @ Meyer-L, REW?! 6098 *oricare „sich erheben’’ (ora sau orire), rom. urca. 
Admis: Tiktin, DictRG, p. 1898, Candrea, DEnc, p. 1384, Rosetti, ILR, 1, p. 177; 
dar ,,*oricare > urca n'est guère probable" Graur, BL, V, p. 107. e Pascu, Cim, p. 121, 
Et, p. 49, Beitr, p. 11, ArR, VI, p. 267 “oricare < gr. Beoc „munte“, cf. monter < moni, 
big. vdrvid na gérea , monter" etc. Admis: Scriban, D, p. 1381. @ Bertoni, ArR, I, 
p. 82 ,,*oricare è oltremodo ingegnoso, ma sarà altrettanto vero? Prov. wörtsa ‘spalla’ 
(<'*orica < lat. orca), berg. orca ‘fascio di legna’; l'idea è quella di oggetto curvo 
tondo e si capisce che abbia potuto essere applicata alle spalle; da orca si fece poi 
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*orcare, donde rom. urca”; care e ,,begrifflich nicht verständlich” Meyer-L, REW? 
6098. @ Säineanu, DUn, p. 680 „orig. necun.”. 


Legätura cea mai uşoară a pärut cu lat. *oricare (din orior sau din ora), 
admisä de mulfi dar evident artificioasä, neverosimilä (Bertoni, Graur), care nu 
explicá prezenfa lui -4- in formele accentuate pe rádáciná, unde ar fi de asteptat 
*órc-, *órci față de urcăm, urcâm ` deci tema verbului trebuie să fi fost *ur-c-, in 
care se ascunde un rad. i.-e. *wer- cu înțelesul ,,a ridica, înălța” în cuvinte ca 
gr. delpw „ridic? << *&fépuo, uernopos, eol meûdopoc „ridicat, care se află 
sus (se ridică)”. Aceste cuvinte au fost deosebite net 5! de grupa lui deipw „leg 
împreună, împreun” la rad. *yer- „sfoară, streang ; a lega, înhăma” (cf. desbära) ; 
de amintit însă *wer- din baza i.-e. *yeredh- „a creşte, urca ; înalt” (de ex. v. ind. 
várdhaté „ridică, face să crească”, av. varad- „augere”., gr. óp9óc etc., WP, I, 
p. 289; IEtW, 1167). Se poate admite o răd.i.-e. *wer- „a ridica, înălța” in 
cuvintele grecesti cu acest semantism, care nu au fost clasificate in mod convin- 
gátor (Boisacq, DÉtG, p. 15) si care aparțin cu rom. urcd. : 


(146a) ureiór (var. ulcior, ban. ușor, Oas uscior, ustior) s.n. (pl. wrcioare) 
„mic furuncul ce se face la marginea pleoapei, de forma unui gráunte de orz" 
(„orgelet (furoncle) ` Gerstenkorn”). 


Der.: “urciorus. 


Dial: arom. uldor ,bubá ce apare la ochiu” (DEtAr), arcior, arcicior 
(DMacRM). 


LexB, p. 736 ,,urceoru vasu de bäutu ; quarele se face pre ochiu: hordeolus, critho. 
It. or.olo, sp. orgueolo”. @ Cihac, DEtDR, I p. 301 lat. *ulceolum in loc de wlcusculum 
dimin. al lui ulcus, -erıs. @ LaurM, II, p. 1534, 529 urcioru hordeolus. @ Körting, 
LRWb 9859 *ulceolum (wlcus). @ Etimologia din LexB admisă: Pușcariu, EWR, 1791 
»ulcior (ur-). Etym. unbekannt. Ein *ulceolus (ulcus), Cihac, verstösst gegen die lat. 
Wortbildung, da das Suffix -eolum nur an dem Stamm ulcer- angehângt werden konnte. 
Das urrom. Wort für , Gerstenkorn" war hordeolus: it. orzaiolo, fr. orgeol etc.; rum. 
*urdzor, unterm Eifluss des Suffixes -cior (groscior, căscioară) wrcior" ` CDDE, 1289 
hordeolus; Tiktin, DictRG, p. 1689; Pascu, DEtMR, I, p. 137, 1183; Candrea, DEnc, 
p. 1384 *hordiceolus: Scriban, D, p. 1381. @ Säineanu, DUn, p. 680 „urcior oală, 
umfläturä pe marginea pleoapelor; lat. urceolus, sensul 2 prin aluziune la forma ovalá 
a furunculului". @ Miháescu, RÉSEE, VI 1968, p. 148 lat. hordeum, hordeaceus. 


Derivarea din lat. hordeolus influențat de suf. -cior (sau de urcior ,, vas") 
se sprijiná pe faptul cá urciorul seamáná cu un bob de orz (numit si orz, orzi- 
gor, urdzusor prin metaforä, DR, IX, p. 427), precum seamänä cu secara, griul 
ori altfel de boabá ; *ulceolus (ulcus) e dificil din punct de vedere al derivárii, 
dupá cum nu are mai multá semnificatie aláturarea celor douá omonime #rcior 
„abces” şi , vas" decit valoarea medicală a superstiției populare că „dacă te 
speli din urcior, faci urcior la ochi”, evident joc de ctıfinte. Abces cauzat de 
inflamatia acută a unui folicul páros al genelor, urciorul e însoţit de dureri, rogeatá 
şi umflarea pleoapelor. După o zi sau două, micul abces se sparge, puroiul se eli- 
mină, inflamafia cedează pe încetul. Procesul de eliminare a puroiului poate fi 
accelerat prin aplicare de comprese calde. Esentialul în semantism pare a fi 
„mică umfläturä în piele”, ca atare o temă latină-romanică *ur-d-s- cu suf. 
dimin. -olu- (ori-cior?) ar admite o legătură cu i.-e. *yer- „loc ridicat (în teren 
sau pe piele)”, cu numerosi reprezentanți (WP, I, p. 266—268,2; IEtW, 1151): 


*"i P, Solmsen, Untersuchungen zur griechischen Laut- und Férmenlehre, Strassburg, 1901, 
p. 289 290. E : 


www.dacoromanica.ro 


MATERIALUL LEXICAL AUTOIITON 411 


lat. zaras „un fel de eruptie „pe pielea feței, exantemá, bobocel”, lit. viras 
„vierme mic în carne de porc", lat. varulus „urcior la ochi”, variz „varice” 

(WH;«I, p. 734), oland. weer „bätäturä” etc. ; tirol. Augenwarn ‚„furuncul (ur- 
cior): la pleoapă”; baza *wer-d-: ahd. warza, ags. wearte, v. nord. varía Deg, 

sfirc”’, baza *wer-s-: lat. verruca ,neg(el)", ags. wearr „bätäturä, neg”, ahd. 

werra varice”, nhd. werre „abces, ulcer la ochi” etc. Este a eventualitate cu 

multe sanse de a fi realä. 


(147 ) ürdá s.f. (pl. wurde), var. hurdă (pädureni, PástRom, p. 201) 7) brînză 
dulce objinutà prin fierberea zárului" (, fromage blanc et mou obtenu du petit 
lait qu'on fait bouiller; Art süsser Schafkäse, Zieger(käse), wird aus der crsten 
Molke durch Kochen gewonnen”). 2) „urda vacii" (,,hepidium draba ; Hunger- 
blümchen”) ; „urda fárcii" (erophila verna). 


Der.: a urdi („a face urdä”, var. leurdi Covurlui), wrdit (zár urdıt, zár neurdit, 
PástRom, p. 203), urdeală (,,amestecarea jintuitului cu täujarul sau sterful’’), urdas 
(mere urdase), urdelas (Marian, Satire popul. rom. 1893, p, 329), urdói vas, untaritä, 
jintalău” (Mocänime), a se zăurdi La se strica laptele’ ^), zaurdıbe, -ıt, -ită, aurd alà, 
zăvîrdacă ` urdarul (,táujeru; lopätica de amestecat in cazan”); topon. Urda, Dealul 
Urdes, Urdarii, Urdes, Urdesti, Urdeasca (RomIX—XIV, p. 107 ; antropon. Urdă, 
Urde(a), Urdan, Urdaru, Urdäreanu (OnR, p. 400—401). 


"Dial: arom. urdä, urdhä (si RevLg, XI 1966, p. 262); megl. urdă. 


împr. din rom.: n.gr. oüpd« (RumWNGr, p. 37; 88; RevLg, XII 1967: 
p. 539); srb, urda, urednik (Vlahii, p. 154; SOF, XXI, p. 373 „Art Milchprodukt ’), 
var. vurda (estul Serbiei, zona Pirot; ibid. p. 379); blg. (h)urda, vurda, furda „brinzä 
din lapte căruia i s-a scos smîntîna”, #rdica, ürdiöka (DR, III, p. 214); alb. «rdhé, 
ucr. urda, vurdanyj, -yk etc., ceh-slov., pol. urda, hurda (RomSl, XIV 1967, p. 177 
XVI, p. 99); ung. orda (prima atestare: a. 1548), urda (RomIX—KIV, p. 47, 157; 
InflR, p. 72; SzlJSz, I, p. 699), der. ordás (ordäs palacsinta etc.), orddsdé sa, ordafozó 
üst, turós orda etc. (StUn, 1962, 2, p. 24; NyIrK, VI, p. 285, VII, p. 289), ordo 
(WtbCs, p. 109), MNyTEtSz, II, p. 1088; sás. orden ,,Art Pise (RomEISz, p. 38), 
urda (inform. V. Wollmann); trc urda (RÉSEE, IV 1955, p. 228, 230). 

. LexB, p. 736. @ Schafarik, SIA, I, p. 469 de orig. veche geticá. 6 Pontbr, p. 
763 ung, orda. @ LaurM, II, p. 1534. @ Hasdeu, ColTr, 1874, p. 105, CuvB, I, p. 308 
din trac urud. € Cihac, DÉtDR, II, p. 537 din ung. orda. @ Meyer, EWAIb, p. 455 
alb. wdhôs, pentru urdhös ,,Küse" pare să aparțină la rom. urdă. e Weigand, JB, XVI 
1910, p. 229—230 wrdá impr. din alb. wrdhé ,,Flechte, Flechtenkrankheit; Käseart 
die mit Pilz, Flechte überzogen ist"; urdă ar fi fost „brînză mucegáitá" ` BalkA, II, 
p.283. Obiectiile lui Pușcariu, DR, IV, p. 1399, Philippide, Och, II, p. 740. e Barić, 
AIbRSt, p. 28 poate din rad. *kher- ,,schneidend, scharf, bitter, sauer” > alb. *(h)wurdhe 
> rom. urdă; AAS, I, p. 157—158 «rdá < alb. *(h)urdhé < *sordhi, |. im Ablaut zu 
g'ire «Molken s, *serdh-ia ; -rd im rum. Wort in Ordnung, da -rdh- jung" (Jokl, IJ, X, 
p- 164). @ Scriban, Arh, X XVIII 1921, p. 240 „din lat. #ybrida, adică «brînză bastardă » , 
hybrıda > *iurdá > urdă, ca iusor > uşor”; XXX, p. 190—191, D, p. 1381 „din lat. 
horrida (horridus) «zbirlit, urit», adică ebrinzä uritáa față de brinza obișnuită” !]. 
e Capidan, DR, II, p. 470 din română a pătruns la alte popoare; la albanezi este recent, 
luat din rom., căci împr. în sens invers nu e de admis. e Giuglea, DR, III, p. 582 587 
sensul primar e , materie zeroasä”, din adj. lat. oriental "úroda < gr. óp(p) ó 8c „sereux, 
qui 4 du petit lait”, *ár(o)da (DR, X, p. 450—451, LL, I, p. 219 220, DRS, p. 92—93). 
Admis: Diculescu, DR IV p. 454. @ Pușcariu, DR, III, p. 778 lat. *urida, fem. lui 
*urrdus din uro, rere „a arde", cf. it. ricotta; StIstr, II p. 296. @ Pascu, ATR, VI, p- 
224, REBS, p. 91, 426, DEtMR, I, p. 191, 1799 (după Philippide) truc *ur(1)da, i.-e 
*ur-, înrudit cu gr. ópóc, oùpés „petit lait"; @ Philippide, OrR, II, p. 739 derivarea 
din :&ppwânc e dificilă; la bază "poate sta un adj. *uridus, analog gr. pós „Muiken, 
Käsewasser, das wasserige Teil der geronnenen Milch”, caseus *uridus. @ Densusianu, 

i ALP; II p. 183—184 urdă din trc. ür, ör, ürüt „partea de sus a unui lucru"[?!]. @ 
Rosetti, ILR, II, p. 124. @ Tiktin, DictRG, p. 1689, Candrea, DEnc, p. 1384, Säi- 
meanu, DUn, p. 680 „orig. necun.". @ AnEtn, 1957—1958, p. 150 i-e. *ur-d-, rad. 
*uer- „a fierbe, clocoti". e RecLgDial, p. 452—453. . 
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Este neîndoielnic caracterul funciarmente românesc al cuvîntului, de atri- 
buit fondului autohton, preroman, neexplicat de tentativele mai vechi, nu numai 
ale lui Weigand cu „brînză mucegăită” 2, ori alte formule ridicule (hybrida, 
horrida), dar nici pretinsele „etyma i.-e. — alb." confecționate de Barić, roma- 
nice *ür(o)da, *ur(i)da, singurele ce păreau potrivite pentru formă, dar 
nepotrivite semantic, bazindu-se pe o definifie gresitä a cuvintului romänesc 
(urda contine multá apá, e zároasá). Philippide a relevat cá derivarea, fie chiar 
prin latina populară, dintr-un gr. *or(r)ödes nu e de admis (cantitățile vocalice!); 
iar legătura pe cale i.-e. cu ópóc nu e de luat în seamă, din cauză cá acesta vine 
din *ser-. Dificil apare formal si semantic lat. uro „ard”. Sensul primar al 
urdei stă in faptul cá e un produs din zár (,,apátoasá'" este numai la început, 
cind e adunatá de pe suprafafa zerului ce fierbe si e caldá, cáci apoi se scurge 
repede de apă si nu mai e ,,zároasá") prin fierbere, element important în 
procesul de lactificatie, fárá de care nu se obtine urda. Zárul din care s-a scos 
casul prin inchegare confine ceva grásimi in disolufie: pentru a extrage si acest 
rest, se pune zärul la fiert, in cáldare 9. Considerind ca esenfial faptul fierberii 
(elemente ca ,,apátos; moale; cu gust dulce; untos” etc. sînt vagi, fără semni- 
ficatie) si analizind apelativul în element radical si sufix wr-d-, identificám in 
el i-e. *ucr-, rád. care a dat pe lit. verdu, virti „a clocoti, a Gent, undi, a fierbe”, 
versme izvor”, vyrius ,,virtej , let. verdu, virt „a izvori, clocoti, fierbe”, v.sl. 
virja, viréti id., viru ,,virte]", izvoru (WP, I, p. 269; IEtW, 1166); din sensul 
„a fierbe” s-a dezvoltat ,,cäldurä’’ : lit. versme „văpaie” etc. În acestea miezul 
semantic este nu „umezealä”, ci „a undi, clocoti, a se roti; vârtej”. Se pare 
că aici aparține apelativul rom. urdă, în a cărei preparare esenţial este fierberea 
zărului, de pe care e culeasă ca spuma, pe măsură ce se ivește la suprafață. Păs- 
torul vremilor preistorice va fi fost dus la „,descoperirea” acestei „brinze secun- 
dare” în mod incidental, prin fierberea cu sau fără intenţie precisă a restului de 
lichid rămas din laptele închegat (zărul) din care scosese cașul (străghiata). 
Astfel, urda este un produs al limbajului primar, al unui idiom în care se poate 
admite că alături exista o temă verbală *ur-d- cu sensul ‚a fierbe, a clocoti”. 
Apelativul nostru prezintă un aspect deosebit și original: gradul vocalic redus 
al rad. *uer-: *ur-, cu elementul sufixal -d- (sau -dk-?) constatat în cîteva din 
cuvintele baltice amintite. 


(14%) urdină vb intr. 7) „a alerga încoace şi încolo, a merge mereu într-un 
loc, a umbla mult (frecventa), a vizita” („,courir, aller souvent, fréquenter; 


s La asemenea ,,etimologie'", Philippide adăuga: „s-ar fi putut gîndi Wgd. tot cu atita drep- 
tate la alb. kúrdhë usturoi, pentru că românii minincä urda cu usturoiu, ori la alb. hurdhe băltoacă, 
pentru cá jintita din care se face urda e turbure ca apa dintr-o băltoacă, ori la trc. ordd, urdú 
lagăr, tîrgul din lagăr, camp, marché dans le camp, pentru că se va fi vindut poate multă urdă 
prin lagărele cumane, pecenege, osmanliie etc."'. 

» „Urda se face astfel: se fierbe zerul rămas după ce s-a scos si stors casul. În timpul 
fiertului, un păstor amestecă mereu cu cirligul prin zer, frecind sau rázind în același timp tu capă- 
tul acestuia în formă de semilună, pe fundul cazanului, ca să nu se lipească de el partea solidă ce 
se alege încetul din zer. După vreo jumătate de ceas de cînd a fost pusă căldarea pe foc, toată 
materia solidă care o conținea zerul se alege ridicîndu-se albă, plutitoare ca un strat de zăpadă: 
urda dulce. Urdä se cheamă deci materia aceasta albă ce apare in zer, care se zice că wrdeste 
( face să iasă urda la iveală) prin fierbere. Faptul concret specific pentru fabricarea urdei e fier- 
berea zerului ; celelalte operațiuni sint mai generale aplicindu-se si altor produse ale stinii. Deci 
se poate pleca de la noţiunea de “fiert; zer fiert; ceea ce se produce din zerul fiert’, care se vede 
în it. ricotta; cf. rdscoaptd despre urda bine fiartă” (Giuglea, DR, III, p. 583—584). După fierberea 
zärului (care trebuie făcută cu multă băgare de seamă) si extragerea urdei, rămîne jn cäldare pp lichid 
alb-verzui (culoare crème), numit tot zdr, sau zär urdii, care se dă la porci gi la cîini, ori se 
opăresc în el rufele ciobanilor. E 
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(häufig) gehen, kommen, hin und her, aus und eingehen”). 2) „a iesi des afarä 
(pentru sine), a avea diaree” (,foirer, avoir la diarrhée; Durchfall haben”). 


Der.: urdinare „ieşire deasă afară, diaree”, urdinat „frequentatio”, urdinătură, 
urdineală (AnonC), urdinis „deschizätura stupului prin care intră și ies albinele (Flug- 
loch des Bienenstocks); gura vizuinei”. 


Dial: arom. urdina ‚a merge des undeva, a frecventa", urdinarea, -at, 
urdinea, urdinlu „brazdă”, ni-urdinat ; megl. urdinari „a umbla unul după altul ; 
a îndruga vorbe fără sir", urdin „rînd”, cu urdin „cu rîndul”, la urdin „la 
rind”, ürdinea pretutindenea”, priurdin „trec pe rînd, trec mereu, frecventez’’ 
(Megl, III, p. 317; GrS, VII, p. 219). 


LexB, p. 736. 6 LaurM, II, p. 526, Gloss, p. 569 „ordinare a pune ordine etc. ; 
frecventare, celebrare, in genere a ordina la theatru, la scóla, la beserica; in speciale 
a essi dessu afora (pronuntia populare in acestu intellessu : urdinare)”. @ Cihac, DÉtDR 
II, p. 440 v.sl. uletčti — wlesta avolare ptc.; urdina pentru uldina; urdin, urdoare, urdu- 
ros etc.; din v.sl. lijati — i/ja fundere etc. @ Gaster, ZrPh, III 1879, p. 475 „urdin 
kann unmöglich vom sl. uleteti 'avolare' (mit dem es bloss das anlautende u gemein 
hat) herkommen”. @ Hasdeu, CuvB, I p. 307, 188 „sub raportul formel, urdin e amplı- 
ficat din urd ; sub raportul sensului, ‘a umbla' s-a náscut din ‘a curge', ca rom. merg 
lat. mergo etc.". @ Byhan, JB, III, p. 27, VI, p. 376 din lat. ordinare, prin albanezà. 
e Pușcariu, EWR 1826, 1827 „urdin < ordino. Von den vielen Bedeutungen des rum. 
Wortes knüpft an die lat. Tradition[!] direct: megl. urdin '"befehlen, ordnen’, arom. 
urdin 'anreihen'. Aus ‘sich anreihen' entsteht die Bdtg. 'folgen', daraus 'fliessen' oder 
‘oft hingehen’ = ‘besuchen’ etc.”. Admis: Popovici, DIstr, p. 162, Tiktin, DictRG, 
p. 1689, Pascu, DÉtMR, I, p. 137, 1181, Philippide, OrR, II, p. 452, 649, Sáineanu, 
DUn, p. 680, Candrea, DEnc, p. 1384, Gr$, VII, p. 219, Capidan, Arom, p. 270, 
Meyer-L, REW? 6090, Scriban, D, p. 1381. 


Derivarea din lat. ordinare a gásit credit unanim, acceptatá ca ceva evident 
în dicţionare ` dar asemenea consens (de fapt repetare necontrolată) nu consti- 
tuie un argument valabil, obligator ; sensurile cuvîntului românesc nu se potri- 
vesc cu lat. ordinare, trecerea semantică e neverosimilă, asemănarea formală — 
fortuită. Semantismul de bază al lui urdina este cel de sub 7), cunoscut în toate 
zonele românești si în dial. balc., ca si în literatura veche 5%. Ideea primor- 
dială este deci ,,miscarea, deplasarea periodică, repetată (regulată sau neregu- 
lată)”, ce nu se împacă cu semantismul lui lat, ordinare, dar explică ușor sensul 
2), fie din acţiunea „,(s)curgerii”, fie din cea de „ieșire deasă (pentru sine)”, 
ca şi der. urdinis. Alcätuit din temă si un sufix secundar wrd-i-&- confine i.-e. 
*wer-d- in grad vocalic redus, bază care a dat cuvinte cu sensul „mişcare înco- 
voiată, deplasare neregulară, mișcare in general", rad. *yer- „a întoarce, răsuci, 
încovoia, a ocoli”, *4(e)red- „a (se) îndoi, a (se) încovoia, a (se) inclina ; mis- 
care” (WP, I, p. 273—274; IEtW, 1153— 1154) : v.ind. duradanta „ei se clá- 
tinau, Sováiau", gr. ĝaðıvóç, eol. BpaBivóc , mládios, zvelt, subțire, sprinten, 
iute, uşor”, Ge Zo vote „mă mișc, umblu” etc. ; got. wratön „a călători, cutre- 
era, a se duce", v. nord. rata „a călători, a hoinári încoace si încolo, a umbla 
din loc în loc, a nimeri, a găsi” etc. Sensul actual al lui urdina „a merge, 
a se imiscà” este secundar, evoluție firească din ideea de ‚invirtire, răsucire” 
(ca in germ., gr.) ; elementul sufixal -i-n- pare să fie de origine indo-europeană 
(ca in derivatele gr.), mai curind decit din latina populará. 


—— en 
* CodVor, 24, 23 „nece unulu se nu apäre ... se nu urdinre la dinsulu"; Dos. „urdiniud 
adese la cinstita beserici"; ‚urdina la dinsa cuconul" etc.; Letop. III, 77 „turcii ce urdinau in 


suB.gi in jos”; Bibl. les. 59, 8 „cărările lor stricate-s care urdiná'; AnonC, urdin frequento, urdi- 
nat íregnentatio (etc.). 
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' (149) urdoáre (var. uldoare) s.f. (mai adesea pl, urdori) „scursori din, ochi, 
puchini” (,lippitude, chassis; Augenbutter”). e 


Der.: urduros (uld-), urdurosie, a urdurd (urdurea.a) şi urdurosd (ochii, DR, 
IX, p. 419). 


Dial.: arom. urdoare (‚nu si lă fata cá are urdori tru ocl'i", DMacRM) 
si zalpä (pl. fälchi). 

LexB, p. 736. 9 LaurM, II, p. 530 „ordore si urdore gramia, lippitudd, sordes, 
colluvies (fr. ordure, it. ordure), mai raru in genere sorde, necuratia, merda". @ Cihac, 
DÍtDR, II, p. 440 „udin foirer, urdoare, urduros, du v.sl. lijati — Idja, bit fundere 
etc.". e Hasdeu, CuvB, I, p. 307, 188 „urdina „a curge” — urdinare — urdoare „curge- 
rea ochilor”, urdă : urdoare poate să derive si d'adreptul diu urdă, ca germ. Augenbutier". 
€ Pușcariu, CL, XXXIX 1905, p. 303 304; EWR, 1828 lat. *horr[s]dor, fr. ord 
‚ schmutzig”, ordure etc. Admis: Weigand, KJB, IX 1909, I, p. 76; Pascu, Suf, 52; 
Tiktin, DictRC, p. 1689, Skok, ZrPh, XLIII 1923, p. 190; Meyer-L, REW? 4187; 
Scriban, D, 1381. @ Säineanu, DUn, p. 680 din urdä, cf. Augenbutter. € Ciuglea, DR 
III, p. 587 din aceeași bază cu urdă. € Pușcariu, DR, III, p. 777—778 ar putea fi 
din wrdä; V, p. 411 din lat. udorem (cu r propagat); IX, p. 427 „nu pare a fi der. 
din urdä”. € Candrea, DEnc, p. 1384 (necuu.; Mihăescu, RÉSEE, VI 1968, p. 148 
lat, *% idor, horrar. 


Lat. *horridor nu explicá decit aparent si fictiv pe urdoare, desi formal ar fi 
adınisibil (pentru Puscariu, DR III 778 este ,impecabil"), nefiind potrivit 
semantic, căci urdoarea nu este o simplă ,,murdärie”. Nu poate exista vreo 
legătură cu urdä, urdina, în timp ce udoare prezintă evident dispariția unui 7 
prin disimilare (posibil influențat de ud-). Urdoare e general in drom. (AtILR 
1/1, harta 15; Mard. Lex, AnonC). Sensul de bază e „scurgere a ochiului; 
materia glutinoasá ce curge din ochii morbosi” (Laur.) ; „urdorile, înainte de a 
deveni solide apar în colțurile ochilor, ca o zeamă groasă; oamenilor urduroși 
le läcrämeazä ochii” (DR, V, p. 411); deci esentialul este ‚‚(s)curgere, mizguire ; 
lichid, umezeală”, ca si lat. grämiae „urdori” (oculi grammosi) din i.-e. *grem- 
„umed, a ümezi” (WP, I, p. 654). Tema ur-d- confine un rad. cu vocalism zero: 
*uy- < *uer-, sensul primar „lichid, umezeală, scurgere”, înrudit cu dan. vaar, 
dial.'var „urdori”, sued. var „puroi”, norv. var „urdoare”, dial. si „zeamă 
grüasä, mucozitate, mizgä”, isl. var „urdori”, ahd. warah »puroi", v.' nord. 
väri „lichiditate, mîzgă” (Falk-Torp, Norvegisch-dän. etym. Wörterbuch, IX 1911, 
p. 1392: WP, I, p. 266). Rad. comun al cuvintelor germanice si rom. [*ur-d-) 
poate fi *wer ,(s)curgere, umezeală, lichid; a umezi, ud, umed” (WP; I, p. 
268—269, 3; IEtW, 80 si 1165, unde nu se menfioncazá cuvintele germanice de 
maisus, nici urdoare). : 


(150) vâtră s.f. (pl. petre) 7) „locul unui cuptor unde se face focul” {,.foyer ; 
(Feuer)Herd"). 2) „locuință; casă” (,,átre; Heimstätte, Herd"). 3) „vatra satu- 
lui: locul unde este așezat satul” (,l'emplacement (d'un village) ` Ortsgebiet, 
Weichbild"). gé e 

Der.: vdirujà, vetrigoará, vätrain (-ar, -al), vatran („suport de fier"pe care 
pui piciorul cînd te urci in căruță”, GrS, VII, p. 193, hat.), väträra, , väträias, pătvăruț, 
vătrărel ; vätras („țigan sedentar”), yäträrit („impozit plătit de țigani”), vatresc (,.foca- 
rius" DictB) : vätrice (o plantá) ; topon. Vatra Dornei, Moldoviței etc. ; antropon. 'Vătra, 
Vatrea, Veatres etc. (OnR, ‘p. 403). d 


Dial: arom. vatră (pl. vatre), veatră, vătrică, cacavatrá Cendrillon”, 
(DÉtMR, II, p. 224, 115); megl. vatră; istr. vatră. B 


$mpr. din rom.» srb. vatra, vatralj, blg. vatra, Slovac vatra, vatricka, ttairysko, 
valralj etc., ucr. vatra, vatralj, vatornik „besonderer Teil der Behausung der humwisrhèn 
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Hirten”, vatrol (BalkA, II, p. 128; RomSl, XIV 1967, p. 179, XVI, p. 99), pol. 
waira, watrowe „Steuer von jeder Hirtenhütte, die auf einer verpachteten Bergweide 
steht” (MRIW, p. 279), zavatérn'ak „focul, lemnul ce se pune pe foc" (DR, VIII, 
p. 143); ung. vátra (RomIX— XIV, p. 385, 344); Puşcariu, LR, I, p. 179, vetrice, 
vetrence, vátrapénz (SzlJsz, I, p. 551). 


Alb.: vatră, gheg vetr(ë), voter ,,vatrá" (voler, -a, Cord.). 


LexB, p. 746 „vatră a gr. Bá9poc, i.e. basis". @ Diez, EWRom, p. 746. gr. 
Badpov „Grundlage, Grund, basis". Admis: Pontbr, p. 778; Philippide, OrR, II, 
P. 741; Scriban, Arh, XXX 1923, p. 191, D, p. 1393; Dräganu, RomIX—XIV, 
P. 344; Miklosich, SIEIR, p. 9 vatră — alb. vatră, votöre, srb, ucr. vatra. @ Roesler, 
GTB, p. 565 din alb. € LaurM, II, p. 1580. 6 Cihac, DÉtDR, II, p. 721 din alb. 
vatrë, care ar fi lat. atrium cu v- protetic (cf. varferé < orfanus). € Gaster, RIAE,I, 
p. 351. @ Meyer, EWAIb, p. 464 vatră nu e cuvînt i.—e. & Orig. sl.: Popovici, DIstr, 
P. 163; Capidan, Elem. sl. în dial. arom. (AAR, MSL s. III, t. II, m. 4, 1925), p. 
376 arom. vatră din srb. @ Orig. alb.: Pascu, DÉtMR, II, p. 224 (el.tosc) ` Säineanu, 
DUn, p. 691 ș.a. @ General balcanic: Tiktin, DictRG, p. 1719; Candrea, DEnc, p. 
1406; rom.: Vondrák, Vergi. Grammatik slav. Spr.! I, p. 182; Wedkiewicz, MRIW, 
p. 279; Rozwadowski, Roczn. oriental, I, p. 109—110; Jokl, Wiener Zischr. f. Kunde 
d. Morgenlandes, XXXIV, 1927 p. 37—50 (in rom. e din alb.), Slavia, XIII, 1925, 
p. 283—284 (in alb. e bästinas, nu impr. din sl.). @ Siadbei, Probl. p. 47—48, RIÉB, 
III/6, p. 459 alb. votră < *ót£r, *otră, paralel cu iran. äfar. Rom. vairá nu e din alb., 
ci din iran. *vitra, var, a lui àíar cu v-, ca numele alanilor, pronunţat si valant. € 
Rosetti, ILR, II, p. 24. 6 AnEtn, 1962— 1964, p. 81—82. 


Larga räspindire a lui vatră la popoarele din zona balcanică si carpatică 
a dat loc unei serii de presupuneri si teorii privind locul de obirsie si etimologia 
cuvîntului: albanez, slav, român. La slavi este împrumut din română List 
zwéifelsohne ein rum. Lehnwort", Wedkiewicz). După Rozwadowski ar fi element 
autohton, trac, sau împrumut iranian, care ,,noch in der Urheimat der Rumä- 
nen südlich der Donau aufgenommen sei". Jokl a stabilit: alb. votér, vater, 
vatră este sau ereditar i.-e., sau (dacă e împrumut) a fost luat înainte de influența 
romană asupra albanezilor, care n-au primit cuvîntul lor nici de la români, nici 
dela slavi; just, după cum si contrarul este sigur: nici slavii, dar nici românii 
nu l-au luat de la albanezi. Un i.e. *ai- a devenit (după Jokl) în alb. *ot- 
cu un adaus v- (cum preconiza Cihac), ca in gheg vol’, voj, tosc val’, vaj ,,ulei" < 
lat: oleum, gheg vorfen, vorf, tosc varfërë < lat. orphanus. Din albaneză ar fi 
fost împrumutat în română, de aici în limbile slave învecinate. Dar la noi, vatră 
(român comun) este tot atît de mult la el acasă, ca oricare din cuvintele autoh- 
tone'si cel putin cît ar fi vatră, votre la skipetari ; în ambele idiomuri este deci 
element preroman, bástinas. Locul unde se face foc, vatra este punctul central 
în așezările omenești, din străvechi timpuri preistorice, la toate popoarele. 
Continind noțiunea de „foc”, cuvîntul a fost grupat la i.e. *at- „foc” (WP, 
I, p. 42 ; IEtW, p. 69; WH, I. p. 76): av. ataré, n.pers. ädar „foc”, äthar- 
wan- „preot al focului, Feuerpriester”, arm. airem „ard (ceva), aprind” (<*äter) ; 
probábil ca „ars” si lat. dier „negru, întunecat” = umbr. atru, adro ,,atra” ; 
la acestea au fost alăturate (‚mit v-Vorschlag") srb. vatra , Feuer", ucr. valra 
„Fever, Herd", pol. vatra ,,Strohasche"', care toate sînt împrumuturi din română. 
Straniu este că autorii dicționarului comparativ (Walde si Pokorny) au uitat, tu 
desävirsire de alb. votez, vatră, căruia unii i-au atribuit atît de multă impor- 
tantä încît să-l declare sursă a cuvîntului român si slave. gë 
` Citiva filologi (mai ales nemți) au numit, cu oarecare nuanţă de ironie vaira „cuvint 
ciobänesc (Hirtenwort)", deci expresie a unui fel de viață nestatornicá, „nomada” a 
păstorilor români din nord, care l-au transmis slavilor invecinafi. Dar asemenea defi- 


nitie este superficială si pripită, căci nu e mai mult „Hirtenwort’’ vatră (simbolul 
vieții stabile a familiei în casă, în jurul căminului) decît ar putea să fie casă. curte, 
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perete, poartă, gard etc., deopotrivă uzuale în graiul românilor, pe care o seamă de 
erudifi nu vor să-i vadă în tot cursul istoriei (mai ales în perioada medievală) decît 
ca păstori ,,nomazi”. Definitie ,,Hirtenwort'" nu este nimerită pentru apelativul vatră, 
care exprimă mai pregnant decît oricare altul stabilitatea si continuitatea sedentară 

a aşezărilor umane, iar conservarea lui (și a altora) din epoca indo-europeană pînă azi 
Karen o probä din cele mai elocvente ale continuitätii formelor de limbă şi de 
viață social-economică traco-daco-romanä pe meleagurile carpato-balcanice.' 


c(151) vătămâ vb tr. 7) „a răni” (,,blesser ; verwunden"). 2) „a aduce o 
stricăciune, a jigni” (,,nuire, léser, causer du tort, porter préjudices ; verletzen, 
bes hädigen”). 3) Ta ucide, omori” (,tuer; töten”), refl. a se vätäma 
(„attraper une hernie ; einen Leistenbruch bekommen”),. 


Der.: vatäm (s.n. — vätämäturä), vătămare, vdtämat (şi „hernieux’', aproape 
general in drotn., AtILR UL, harta 136; necun. cu acest sens In arom., megl., istr.), 
vătămător (adj. vb), vătămătoare (plantă), vătămătură (,,Bruch"; arom. „meurtre, aasassi- 
nat ; coup, avortement, fausse couche”), prevătăma (PsalHurm, 88, 34 „voiu prevátáma" 
etc.), nevătămare, -at, -tor. 


"Dial. : arom. vátám (vatán) ‚omor, ucid: battre, rosser; nuire, faire 
du mal à l’estomac, avorter; s’extenuer”, vătămare, vätämat ,,obosit", vătă- 
mătură, vătănare, -at, nivătămare, -at ` megl. vatăm. 


LexB, p. 746. @ Pontbr, p. 771 gr. Péreuux. € Cipariu, Gramateca I, p. 78 
victimare. Admis: Cihae, DÉtDR, I, p. 307; LaurM, II, p. 1556; Philippide, ILR, 
p. 48; Weigand, JB, II 1895, p. 223; Byhan, JB, III p. 5; Körting, LRWb, 10148 
(„die Ableitung ist aber unsicher”); Diculescu, OrLR, p. 543; $äineanu, DUn, p. 690; 
Pascu, DÉtMR I, p. 182, nr: 1709, 1710; Graur-Rosetti, BL, V, p. 116, 220 „i n'y 
a pas d'autre explication possible; la seule difficulté soulevée par victimare c'est que 
la première voyelle en macédo-roum. est a au lieu de e ou 2"; Pușcariu, DR, VIII, 
p. 337; Scriban, D, p. 1393. Respins: Densusianu, R, XXXIII 1904, p. 288 „„malheu- 
reuse étymologie”, GrS VII p. 273 ,,discreditata etimologie vátáma < *văptăma < 
*victimare". @ Candrea, EIL, p. 59 lat. *valino, -are (respins de Densusianu). @ Pus- 
cariu, JB. XI 1904, p. 9, EWR, 1865 „etym. ungewiss” ; victimo inadmisibil din cauza 
lui a in dial. arom. ; *vatino e „unverständlich ; wahrscheinlicher ein *vatino. -are (Mitt. 
von N. Sulicä), aus einer Kreuzung von victimo ,,opfere" und vates „die Person welche 
die Opfer vollbrachte". Admis: Capidan, DR, I, p. 513; cu indoieli: Meyer-L, REW" 
9171; dar „cette traduction est manifestement fausse: vales ne vaut pas dire 
'devin, prophète, poète’ et il n'a pas été conservé en roman" Graur-Rosetti. @ Barié, 
AIbRSt, p. 73 „alb. vuan steht für *watnió dessen Stamm *uai- mit dem. *#ot- in 
gr. ateıın , Wunde", lat. vats , Wunde", lit. votis „böses Geschwür' identisch ist. 

b. *vàn" < *vainió stelle ich rum. *vafai*n- in vătăma ‘verletzen’ (mit » für a 
infolge des Labialanlautes)" [sic!]. Cf. Capidan, DR, I, p. 512. @ Tiktin. DietRG, 
p. 1718 victimo imposibil fonetic; la influența lui vates , Seher" nu e de gindit; lat. 
vatius , krumbeinig" inadmisibil” în toate privinfele. e Philippide, OrR, II, p. 740 
„etim. pita € Giuglea, DR, VI, p. 657 (latin). @ ILR (1969), p. 308 lat. *vati- 
mare[?]. 


S-a arătat netemeinicia soluțiilor propuse pentru acest vechi cuvînt general, 
exclusiv românesc, ce nu poate fi împrumutat, nici explicat prin victimo, vales, 
vatino etc., prin greacă sau alb. vas, care nu comportă nici măcar o discuţie. 
Sensul de bază este „a lovi, a produce răni, a răni” (nuanţe mai grave: „a 
ucide”, altele atenuate, moral „a leza, jigni’ ? 55, jar analiza in vat-am- indicá 
apartenenfa la rad. i.-e. *«à-, *uö- „a lovi, a răni”? (WP, 1, p. 211, 1; IEtW, 
1108, vag întrezărit, dar prost interpretat de Barić), cu elementul +: lét: våts 
,Ianá" = lit. votis „abces, (ulcer) deschis”, votelis „abces mic”, gr. Foredterv, 
yatra oßAal Hsch. adică Far&Ao, dee? ,Ianá"; alte cuvinte grecesti cu 


5 În sec. al XVI-lea, exista si accepțiunea ;,a se abate” (,„,(s')ecarter, se détourner”, Cor., Caz: 
431 159 „cersurä hitleanii ca să vatäme pre noi den calea späseniei noastre” etc. ` Densusianu, 
HLR, II, pi 488), alături de „a ucide” Cor. Psal., 87, 6; 135, 10 (Șăineanu, Sem, p. 224—223). 
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sensul „rană. a răni; lovi, vätäma; págubi (etc.)" ; cu element -d rus vada 
„pagubă, lipsă, infirmitate", vaditi „strica, a împiedica” s.a. I.-e. *yâ-t- stă 
la baza lui vatämd (ce păstrează cu mici nuanfári sensul arhaic al rădăcinii pri- 
mare), avînd un element propriu si exclusiv: formantul nominal i.-e. -m (ca 
därim-, razim- 5.a.). Baza *yâl-a-mo- a dat un apelativ indigen *vatamo- din care 
verbul a vatamd. Dacă aparține aici, alb. vai, vuan ar fi o paralelă a lui vătăma, a 
cărui prezență în română explică lipsa lui lat. ferio şi vulnero, înlocuite de împru- 
muturile slave mai tîrzii rană, a răni. 


(15°) vätüiu s.m. (pl. vätui). 7) „ied de un an" (,,chevreau d'un an; jäh- 
riges Zicklein"). 2) „miel de un an (trecut)" mold., Valea Putnei etc. (,,agneau 
d'un an; jähriges Lamm"). 3) „pui de iepure” (,levraut, jeun lapin; jähriges 
Hăschen”). 


Der.: vdtuiuf, vătuiaș, fem. vdtwie (si „capră sălbatică mică, fără coarne’'), 
vätuicd (ban.), vátwi(w)tà ; străvătui („ied care a împlinit un an", haf.); cu alt sufix 
vătărog, -oagá (,ied, iadä, capră’, Muscel, Dimbovifa; „iepure mic”, Muscel, Teleorman, 
Romanați etc.). 


Dial. : arom. vitul’u „ied de un an”; la Sárácáciani vitul, vitula, vitulu- 
jenmen, vitulaëku, vitlaris (= vitular), vitul'ear ; megl. vitul’u „ied (miel) intár- 
cat, netrecut de un an” ; vitul'ar, vituléac, -ic, vitul'us. 


$mpr. din rom.: gr. epir. Berova’ „Chevreau, chevrette d'un on" (RevLg, XII 
1967, p. 540; RumWNGr, p. 75); ucr. vatulja, vatujka, vatujnik, vatujča, slovac, morav 
vetula etc. (RomSi, XIV 1967, p. 179, XVI, p. 99—100), pol. wetula, vatula: ung. 
votulya (RomIX—XIV, p. 413, 584), vatu (Crişana, NyIrK, VI, p. 285), vetwja (SCL, 
XIV 1963, p. 389). 


l Alb.: vetul, vetul'é, fiulà, ftujé. 


Lech, p. 746 „vätuie a lat. hedullea". @ LaurM, Gloss, p. 573 „radicea veturiu", 
care însă „contradice sensului de pulliu”. e Cihac, DEtDR, II, p. 538 din ung. fiatal. 
@ Candrea, NRR, I, p. 405 „pur si simplu lat. vitulus «vițel, puiul unui animals, 
sau *vituleus (cf. equleus, haeduleus etc.) ". Admis: Pușcariu, EWR, 1867; Körting, 
LRWb, 102622; Capidan, JB, XV, p. 72; Pascu, Et, p. 41, Suf, p. 135, Beitr, p. 35, 
ArR, VI, p. 2687, IX, p. 318, REBS, p. 94, 443, DÉtMR, I, p. 186, 1756—1757 ; 
Sáineanu, DUn, p. 691; Densusianu, GrS, I, p. 53, III, p. 465, IV, p. 407, ALP, 
IL, p. 83; Philippide, OrR, II, p. 658; Candrea, DEnc, p. 1407; Capidan, Megl, III 
p. 329. @ Weigand, JB, XVI, p. 230, KJB, XII 1913, I, p. 98 vetul'u din alb. geil 
avînd la bază pe alb. viet „an''; nu are legătură cu lat. vitulus sau *vituleus. Admis: 
Wedkiewitz, MRIW, p. 285; Tiktin, DictRG, p. 1720 ,,ansch, lat. vituleus vou vitulus, 
vgl. alb. vâtul'. Doch kommt für das alb, Wort — das dann dem rum. zu grunde 
läge — auch Ableitung von vjet ‘Jahr’ in Betracht"); Meyer-L, REW, 9406; Jokl, 
IJ, V, 1917, p. 111; Scriban, D, p. 1369. @ Graur, Nom d'agent et adj. en roumain 
(Paris, 1929), p. 95 contestă derivarea *vituleus > vătuiu; dar „rien ne prouve que 
vătuiu vient de l'alb. ou du grec" BL, V, p. 117. @ Drăganu, RomIX-— XIV, p. 68 
„legătura lui vdíwiw cu alb. vjet, vjetë nu e dovedită”. e AuEtn, 1958, p. 140—141. 
e H. Mihăescu, RevLg, XII 1967, p. 540 *vituleus. 


Element comun albano-román, larg ráspindit in zona carpato-balcanicá, 
vätuiu nu poate deriva (in baza unei gresite definifii a cuvintului) din lat. 
vitul-, de care se deosebeşte semantic: „ied de un a n " sau „miel de un an” 
(extins asupra, iepurilor, pisicilor etc. ; în Teleorman vătut înseamnă ,,mic") nu 
are nimic a face direct cu vitelul (*vituleus confecționat de Candrea; nu e „pur 
şi simplu lat. vitulus”), confuzie pe care o fac numai unii filologi si lexicografi. 
Avea dreptate Weigand (în acest caz rarissim între tentativele sale de etimologie) : 
vătuiu nu poate deriva din lat. ,,*vituleus" ; exageră însă poliglotul lipscan adu- 
cînd pe vătuiu ca impr. din alb. veiul’, iar pe acesta din alb. vjet ,,an" : rapor- 
tul lor este desigur altul, de natură diferită e înrudirea cu lat. vitulus. Acceptiu- 
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nea „ied (miel) de un an" sau „aproape de un an” (la sfirsitul primului an; in 
unele zone nu se mai contează cu aceeași precizie vîrsta, valuıu fiind „ied de 
doi-trei ani") arată cá apelativul confine ideea de vîrstă (nu faptul că este ied, 
miel etc.), ceea ce just a întrezărit Weigand. Dar nu e derivat pe teren albanez 
din vjet, căci ar fi dat *vjetul (Capidan) şi „ar trebui în asemenea caz să existe 
în alb. un sufix derivativ -w/', -úleu, -uliu, ce nu există. Fireşte cá ar trebui 
apoi ca derivarea să fi avut loc pe vremea cînd -é- din alb. *ve/- nu se diftongase 
încă” (Philippide). Toate aceste obiectiuni se înlătură numai punînd originea si 
formarea întregului cuvînt *velulio- în perioada si sistemul morfologic 
comun al limbilor indo-europene. Tema comună albano-română aparține la i.-e. 
*uet-, *uel-es- ,,an", care a dat derivate desemnînd „animale tinere, de un an” 
(WP, I, p. 251; IEtW, p. 1175): v. ind. vatsá-, vatsard- „an”, vatsaka ‚vite- 
lug", gr. (F)&rog „an”, eol. Erahov, „Jährling von Haustieren” (: lat. vitu- 
lus), alb. vjet , an", vjetë ,,vipel", lat. vetus, vefustus, vetulus, veterinus, vitulus 
„vitel” etc. Apelativul alb.-rom. *vetuleu- „pui de animal de un an" s-a re- 
strins asupra iezilor, mieilor etc., iar corespondentul lat. vitulus asupra vitcilor. 

Echivalentul de gbirgie latină a lui vd/wiw este noaten (annolınus), cel sl. godac, 


godänac „purcel de un an’. Elementul j.—e. *uel- Vet- pare a fi existat in limba 
tracă, în numele (epitet) al cavalerului trac zeul Vetespios (LbTrD, p 80). 


(153) viézure (var. viezune, îezune, iezine, tezure, Zezun'e) s.m. (pl. viezuri, 
-uni), „bursuc” (,,blaireau ; Dachs”). 


Der.: vi(e)zurind, viezunie, bizuină, vieruind, viezunioard, viezunios (, caver- 
nosus”, DictB), viezuni („a locui în viezuină”), viezuriste, yedzurie (oas) ; topon. Viezuri, 
Viezuianu, Valea Ghizuniilor, Iedzunii, Viezuriste (com. Pilu, jud. Arad) etc. (TopRom, 
p. 349—350). 


Dial.: arom. yedzáre, yedzurd, dzovur(ă) (Dunărea, I 1923, p. 125, 185), 
vizur Şi v'edzurd (Ohrida), vizuru (Mih.; Capidan, Arom, p. 293). 


Alb.: eje dh w Ig, vjedhull, vjctull (£.) ,,viezure" (Cord.). 


LaurM, Gloss, p. 574. 6 Hasdeu, ColTr, 1877, p. 579, CuvB, I, p. 247 . forma 
romäno-alb. — ca să nu zicem tracică — a cuvîntului e viedula”. @ Cihac, DEtDR, 
II, p. 455 kal. jazvă, jazvici „erinaceus; meles”, @ Gaster, ZrPh, III, p. 469 rom. 
E alb. vjedhullö identice, din vb vjeth „ich stehle", aor. védha, partic. „Diebstahl”, 

.h. dann das Getreide stehlende Tier. @ Säineanu, Sem, p. 94. @ Meyer, EWAIb, 
p. 474 vjedhull£: „verwandt (entlehnt?) ist rum. viezure"; AlbSt, III, p. 22 poate 
din alb., ori dintr-un dial. ill. @ Densysianu, HLR, I, p. 29 din ill. @ Cuvintul rom. 
comparat cu cel alb. : Säineanu, DUn, p. 696; Candrea, DEnc, p. 1422; Tiktin, DictRG, 
p. 1738 s.a. @ Philippide, OrR, II, p. 741 „cuvinte identice; cel rom. e impr. probabil 
din alb., dar vreo probá nu se poate aduce; posibil ca si cuvintul rom. sä fie bästi- 
nas"; p. 307 „nu trac *viedula, ci *viezula ori *viedzula, căci rad. lui este *weg'h- > 
trac viedz, viel (limbă satem)”; p. 744. @ Weigand, BalkA, III, p. 209 viezure si 
vjedhull din trac *vjedzulla, la vjedh ‚stehlen”, deci „der Dieb, der Kornstehler". 
€ Scriban, D, p. 1406 „vgerm. wiswlg, ol. wezel, ngerm. wiesel nevästuicä ; d.rom. vine 
alb. vyjedhwlle"[!], € Giuglea, DRS, p. 32—33. @ CercLg, XIII 1968, p. 352 *wueg'h-. 


Identitatea cuvintelor rom. si alb. este evidentá (de mult recunoscutá ca 
atare), forma comună era *vé(d)zul-, i-e. *ueg’h-ul-. În legătură cu alb. vjed- 
(h)ull- s-a remarcat cá implică vb. vjeih , fur", i.e. *ueg’h- „a mişca, a trage, 
a duce, a transporta”, av. vazaiii „duce, trage (etc.)”, gr. $xoc "car", óyéo 
„conduc, port” etc., lat. veho, got. gawigan „a mişca, a scutura”, lit. vežu 
„a transporta”, vežimas „car”, v.sl vezo , vehere", veslo ş.a. (WP, I, p. 249; 
IEtW, p. 1118). Sigur cá vjedhullé nu este derivat tîrziu, în „epoca albaneză” 
din vb vjeth; cu atît mai putin un der. în română, unde nu există acel verb. 
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Cum arată suf. / (rom. 7), vjedhull, viezure (*ve(d)zul-) e formaţie de dată 
i-e. a rad. *ueg’h-: *ueg’hu-lo- cu morfemul primar alcätuitor de nomina agen- 
tis (figulus ,,olar", ahd. iregil ,/Tráger", gr. lacon. delxnAog „actor” etc.; Brug- 
mann, GrdVglG, II/1, p. 373). Apelativul alb.-rom. pentru ,,bursuc’”’, derivat 
al rad. i.e. „a duce, a căra; a fura" (conservat in vb alb. vjeíh), era initial 
»Cärätor ; cel ce cară, duce, fură; hof (de grâne)” cum La definit Gaster, epitet 
potrivit unui animal sálbatec ce „trece drept fur de grine" (Säineanu), fiind 
foarte dăunător economiei rurale nu numai prin faptul că roade cerealele, dar 
mai ales pentru apucátura lui tipică de a „le căra” şi depozita în mari can- 
titäfi in birlogul sáu, ,,viezu(r)ina”. 
Räspindirea lui viezure în dial. drom. este restrinsä mult de sinonimul concurent 
bursuc (sl-trc) v. AtILR, I, chest. 1166 (Rosetti, ILR, IV, p. 48). Numele acestui 
animal in alte limbi indo-europene: RLexIGA, I, p. 180-181. 
(154) víseol (var. vicol), s.n. (pl. viscole) „vînt puternic (cu ninsoare), fur- 
tuná" („gros temps, tempête de neige; Sturm, Winter-, Schneesturm"). 
Der.: a viscolí „chasser (en parlant. de la neige), attaquer impetuensement”, 
viscoala „procella, turbo" (Micu-Klein ; LexB), viscoleald, viscolie (vicolie), viscolos, 
-oasă ,,agité(e) par la tempête”, viscolire, viscolit „éprouvé par les tempêtes”, visco- 
litor „soufflant en tempête’, viscolitură „vom Sturm zusammengetriebener Schnee". 
LexB, p. 758 wiscóld (viscoalä) ‘tempestas procellosa, häborus, fergeteges idő, 
das Sturmwetter; graec. ßußı&. e Cihac, DÉtDR, II, p. 456 vijelie, vicol, viscol, v. 
vifor. @ LaurM, Gloss, p. 575. @ Tiktin, DictRG, p. 1757 „Etym. sicher vifor" ; 1738 
„Vifor i ksl, vihru, srb vihor, rus vihoru etc. Die dunklen vicol, viscol sind viell. damit 
verwandt". e D. Tonev, Godisnik Univ. Sofia, 1921, p. 37 viscol ‚tourbillon’’, vfjsi, 
víjfiald (cf. Skok, Slavia, IV 1925, p. 336). @ Scriban, Arh, XXX 1923, p. 286 ung. 
*veskülni (vesködni) „a fi agitat". @ Drăganu, DR, V, p. 378 din ung. dial, viszkol 
(visz-, vinni „a duce") „a mișca încoace gi încolo, a duce, a trage, a titi; a se viri" 
etc. 6 Petrovici, IstRom. I (1960), p. 793 slav. 6 Tamás, WtbUngR, p. 858—859 
„viscof — ein sehr problematisches Wort"[!]; nicio etimologie nu satisface. — Rei- 
chenkron, DasDak, p. 170 ,,viscol mit einer Grundlage idg. *we-, *uisko-lo-". @ CercLg, 
XIII 1968, p. 352. 

Nici una dintre soluţiile încercate nu explică acest „cuvînt foarte prob- 
lematic", a cărui etimologie a fost, vag intrezäritä de Tiktin: înrudire cu sl. 
vihor (vifor), dar înrudire foarte îndepărtată ; este adică o temă indo-europeană 
bine indicată de Reichenkron: *vis-k- aparfinind evident la rad. primar *we- 
„a sufla, a bate vîntul” (WP, I, 220—222; IEtW, p. 83), care a dat pe lat. 
ventus, germ. Wind, v.sl, vichrü ,,Wirbelwind” (> rom. vifor) etc., baze cu -#, 
-7, -l, -t, ca şi un *u2-s- în v. ind. vása-h, vasa-ka-k „miros plăcut”, lit. visulys, 
viesula „curent de vînt, virtej, vijelie”, oland. waas ‚Reif, Duft” etc. Un *vis-k- 
-ol(n)- va fi stind la baza lui visco] sträromän, dacă nu cumva acesta este un 
derivat al epocii romanice din tema autohtonă *visco- (vesc-) ; ori -col(1)- este 
o temă i-e. (*kel-, kuel-) ? 


(155) zâră s.f. 7) „lichidul albicios, acrisor ce rămîne din lapte după ce 
s-a ales untul”, sau „lichidul rămas din smîntînă, după ce s-a ales untul” (,,par- 
tie de la crème qui demeure lorsque l’on en a extrait le beurre ; Buttermilch”). 
2) în unele zone „lapte acru ce se alege din laptele bătut; lapte bătut” (,,lait 
caillé; Sauermilch"). 

Dial. : arom. dzară citat de Giuglea, DRS, p. 23 [de unde?] nu e sigur; 

în Albania zară (RevLg, XI 1966, p. 263). 
Împr. din rom.: ong reg, zdra ,író", zaringó (InflR, p. 93; NyIrK, VI, p. 286; 
StLex, StCom, 13, p. 200; MNyRomKolcs, p. 408—409); säs. záre „Buttermilch” 


(RomElSz), p. 55); srb Bosnia zarica „Art Käse” (RomSl, XVI 1968, p. 100; SOF, 
XXI, p. 372). 
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LexB, p. 767 „zara a lat. serum". @ Cihac, DÉtDR, I, p. 322 „zer, zerurı, lat. 
serum, zar". @ Weigand, JB, III 1896, p. 225 dzard = zer — serum. @ Densusianu, 
R, XXXIII 1904, p. 85 zară element albanez, impr. din dhallë „saure Milch". Admis: 
Weigand, KJB, VIII 1908, I, p. 102, JB, XVI 1910, p. 230; Capidan, DR, II, p. 464; 
Tiktin, DictRG, p. 1795; Candrea, DEnc{ p. 1457. @ Rosetti, ILR, II, p. 124. @ 
Säineanu, DUn, p. 707 „zard tras din zdr'". @ Weigand, BalkA, III, p. 209 ,,thrak. 
*dzalla alb. dhallë “Buttermilch', aber rum. zar”. @ Philippide, OrR II p. 742 „între 
zará şi alb. dhallë e numai o coincidență întimplătoare, ele au origini deosebite: alb. 
dhallë sigur acelaș cu gr. zéie si lat. lac, în vreme ce zard e un cuvînt cu totul altul”. 
@ Scriban, D, p. 1427 „înrudit cu alb. dhalë lapte oct, de unde gi rom. dhalä zară 
si cu ver. gála lapte”. @ AnEtn, 1957—1958, p. 150 derivat pe teren românesc al 
lui zăr ori temă i. e. *dherä. @ RecLgDial., p. 453—454. 


În realitate nu există nici măcar „coincidență întîmplătoare” între rom. 
zară şi pretinsul corespondent albanez, din care să fi fost „împrumutat”: cele 
două cuvinte n-au nimic a face unul cu altul (Säineanu, Philippide) ; legătura 
a fost făcută de Densusianu şi admisă prin inadvertenta si inerția unor lexico- 
grafi, fără a tine seama de semantismul și forma cuvîntului românesc (zară , care 
e „partea ce rămîne din smîntînă după ce s-a extras untul” 59, Trebuie să se 
facă deosebire între sensul principal etimologic de sub 1) şi acela secundar, 
tîrziu „lait caillé", care nu poate indica etimologia lui zară, inseparabil de zăr, 
zară este sau un derivat pe teren românesc al lui zár, sau o temă i-e. dherä 
> *dera > *diera > *zera > zarä. 


(156) zär (var. zer) s.n. (pl. zeruri). 7) „lichidul gálbui-verzui rămas din 
lapte, după ce se stringe cașul” („partie du lait qui demeure aprés que l'on 
en a extrait le fromage ; Molke, (erste) Molke, Käsewasser”). 2) „lichidul ră- 
mas din zăr după ce prin fierbere s-a extras urda; zăr fiert, urdit" (,,partie 
du zăr qui demeure lorsque l'on en a extrait le fromage blanc urda; aufge- 
kochte Molke”). 


Der.: zeros, zărari ,mulgátori" (GrS, IV p. 271, Vrancea), zdratic „mincare 
slabă, fără gust” (Coman, Glos, p. 148, Bont-Somes) ; zárui ` zará(?) ; antropon. Zeriu, 
Zerea, Zearotd (?OnR, p. 414). 


P x. ze d. y E 
Dial: arom. deër, dzäru, zeru, megl, zor, zär Si săratcă (Grs, I, p. 35), 
istr. zer, zeru. 


îm pr. din rom.: morav; dzer (RomIX — XIV, p. 190), ucr. dzer, dzere (Balk, 
II, p. 132), pol. dzer (DR, VIII, p. 143; RomSl, XIV 1967, p. 140, XVI, p. 100); 
uug. zèr, zër, zeruj, zéró, dzér „savö”, zerdsodik (MNyRomKölcs, p. 411); sás. zer 
„wässeriger Teil der Milch'^ (RomEISz, p. 55), serig „zeros ; molkig'i (NRR, II 1900, 
p. 348) ; srb zarica (cf. zard)? . 

LexB, p. 769 „zeru a let. serum". @ Admis: Pontbr, p. 792, Cihac, DEtDR, I, 
p. 322, LaurM, II, p. 1171, 1619. @ Tiktin, ZrPh, XI 1887, p. 62 ,zádr-serum?"". @ 
Byhan, JB, VI, p. 389 („von lat. serum: auffallend ist das anlautende z”), Körting, 
LRWb, 8657, Popovici, DIstr p. 161. 6 Densusianu, R, XXXIII 1904, p. 84 „origine 
obscure”. @ Puşcariu, JB XI 1904, p. 65 serum inadmisibil, exclus, căci „das Durch- 
seihen bei der Fabrikation des zdr [dar nu zärul, ci cagul se ,fabricá" !] das Haupt- 
merkmal ist, — man denkt unwillkürlich an das gr. &tœppeïv diarrhoea". @ Weigand, 
JB XVI 1910, p. 230 respinge pe serum, din cauza lui dz- si a lui é nediftongat ; 
„der Anlaut des bedeutungsähnlichen urrum. dzară das lat. seru, sieru zu dzicru 
umgestaltet habe". e Giuglea, DR, III, p. 578 Lua, -wrog, Lëoe ,,décoction, jus” 
au influenfat si pe lat. serum, de unde a rezultat un *serum care explicá pe rom. zer 
(zdr, dzăr). @ Derivarea din serum: Säineanu, DUn, p. 708, Scheludko, BalkA, II, 
P. 132, Scriban, D, p. 1437 ş.a. @ Tiktin, DictRG, p. 1795 „„zăr kann nicht direkt 
auf lat. serum zurückgehen, ist aber damit urverwandt. Das Wort gehört, wie brínzd, 


3 V, precizárile lui Philippide (OrR, I, p. 444) în legătură cu definifiile si interpretările greșite 
date lui zard ca „Buttermilch ; lait caillé”. 
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udă, zarä ete., offenbar einer alten Sprachschicht an, die sich in der Hirtensprache 
erhalten hat". @ Candrea, DEnc, p. 1457 cuvint autohton. @ Papahagi, Durarca, 
II, nr 1, p. 87—88 lat. *debilu (= debile), căci zărul e tot lapte, dar mai slab, subțire, 
fără grăsimi. Îl putem considera dacic. Zară ar fi singular nou născut din rară, 
pl. al lui zär. e Philippide, OrR, I, p. 444— 447 zara seamănă cu apa (,,Butterwasser '), 
în limba tracă apa se numea zer (Germizara = apă caldă); „românul a uitat cuvintul 
său thrac de baștină si a adoptat latin. aqua, dar pe cuvîntul bästinag l-a mai păstrat 
la stinä pentru apa de rămine după ce se aleg brinza si untul din lapte. Din vechiul 
zer au ieșit rom. zer, sûr’. @ Pascu, DÉtMR, I, p. 190, 1789, REBS, p. 27 tracic 
“serum = lat. serum, gr. Arée, @ Siadbei, Probl, p. 25, RU:B, III/6, 1938, p. 458 
preferabilä baza tracă -zara, -sara propusă de Philippide; r in zăr e original nu din 
-I- (-U- după Weigand H. @ Pușcariu, DR, VIII, p. 298, LR, I, p. 176: probabil antoh- 
ton. @ Giuglea, DRS, p. 11—13 autohton din i.—e. *g'hel- galben, verde" (WP, 
I, p. 624—627, nepotrivit semantic). @ AnEtn 1957—1958, p. 150 i.—e. *dher- „a 
turbura, turbure;[drojdie" ; Cercle, XIII 1968, p. 352. 

Abundenta de opinii si ipoteze, derivind pe zăr din diverse cuvinte atestate 
in unele idiomuri din Europa, n-a dus la rezultat util, nu i-a elucidat obirsia, 
ce trebuie admisä in sensul preconizat la 1958, cäci elementele atestate ca 
serum, diarrhoea, debile sau sara tracică alături de presupusul trac *zerum = 
serum, ori i-e. *g’hel- se pare cá n-au sesizat esenfa semanticä a cuvintului: 
zärul nu e lapte nici apä, ci un lichid (ca apa, laptele, zeama, borsul ori vi- 
nul, ca serul latin si ca sara tracicá) ce trece ușor prin orice strecurătoare (dırp- 
pet); e si slab (debile), avind mai pufinä parte grasá decit laptele sau decit 
casul ; de coloare verzuie (*g’hel-). Aceste particularitäfi elementare si evidente 
sint totusi secundare, unele complet lipsite de semnificafie, iar esenfa semanticá 
a cuvintului trebuie sá fie alta. Laptele de oaie (vacá, caprá), strecurat si ames- 
tecat cu chiag este coagulat (sirághiata) ; după izolarea masei consistente de ca- 
seiná rámine in vas un lichid galben-verzui, zer 57, care nu e complet lipsit 
de materii grase si confine incä urda. Lichidul numit in toate tinuturile romänesti 
zăr (zer) e propriu-zis partea apătoasă rămasă, restul ce face impresia a 
fi turbure, prin coloarea lui galben-verzuie (in contrast cu laptele alb prin 
excelență) ; este ceea ce s-a degajat din laptele închegat in vederea separării 
casului, deci echivalent cu „drojdia, zaful" sau alt termen ce exprimă partea 
rămasă dintr-un material alimentar, la prelucrarea lui pentru obținerea altor 
preparate. Dacă aceasta este adevărat si sigur, se poate admite că zăr zer) 
presupunind o formă anterioară *deru- aparține ca atare la i-e. *dher- din 
baza disilabică *dherä-, derivate cu sufixe labiale sau guturale, majoritatea cu 
vocalism zero al radicalului: *dher ëgh- in gr. poco, att. rap&ocw „a turbura”, 
lat. fraces „drojdie de untdelemn; Oelhefe", v. pr. dragios, v. lit. drages, let. 
dradii „rămăşiţă din grăsimea fiartá", alb. gheg drä, dra-ni „reziduu din unt- 
delemn, din unt topit; tartru", v. sl. drodZije ,,drojdia", ags. doerst(e), droest 
„drojdie”, abd. /restir ‚‚tescovinä” etc, ` *dheräbh-: m. irl. drab ,,drojdie", ahd. 
trebir ,,drojdie", oland. drabbe „Bodensatz” etc. (WP, I, p. 854—856, 1; IEtW, 
251; WH, I, p. 538—539 fraces). Ca un „lichid (turbure) rămas după alegerea 
si stoarcerea casului, reziduu, zaf", zärul (*deru-, *dhero-) se integreazá firesc 
in aceastá familie de cuvinte, fafá de care însä prezintá un singular aspect 
arhaic, fiind chiar rádácina primará (monosilabicá) indo-europeaná conservatá 
fără lărgire sufixalá si in substratul carpato-balcanic. De relevat între zür si 
alb. dré o înrudite semantică ceva mai mare decît cu alte cuvinte ale grupei 
(„reziduu de unt topit”), în legătură cu industria laptelui, ceea ce ar putea fi 
interpretat ca o veche particularitate comună a celor două cuvinte i.-e. car- 


9 Cf. descrierea unei , variante" a operațiunii de alegere a caseinei (cașului) din stragloatá 
de ex. la Dame, TermP, p. 69; supra, p. 217—218. 
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pato-balcanice, rámase din graiurile crescätorilor de vite ale acestor zone si 
strins legate de viata pastoralá si de economia casnicá. Specializarea apelativu- 
lui *deru- asupra „lichidului rămas din laptele închegat” trebuie 'să Ge de dată 
străveche, preromană; oricum, în româna comună, *deru- avea exact accepțiunea 
de azi a lui zăr; ori de preferat un rad. de forma *g'fhJel-? .: à: 


(157) zburdá (var. sburdá) vb intr. 7) „a face mişcări repezi, a alerga si 
a se juca vioi, in mod nebunatic (despre oameni şi animale)" (s’agiter, courir 
çà et là, caracoler ; umherspringen, sich ausgelassen gebärden, links — rechts 
schwenken”). 2) „a fi neastimpárat" (,folätrer, sauter ; herumspringen, schäkern, 
Scherzen"). 3) „a-i sburda = a avea poftá de nebunii (strengázii)"' („faire la vie, 
se dissiper; es verlangt mich nach, ich habe Lust zu ausgelassenen Streichen”). 
AnonC, zburd amputo(?) [de fapt: amptruo]. 


Der.: zburdare, zburdärie, zburdat (,‚desfrinat, zburdalnic”), "iburday („neastim- 
pürat"), zburdător, zburdatec, -ic, zburdäciune, zburdalnic, tisse sas 


Dial. : arom. gburddlipsire (vb), zburdalipsit »Zburdälicif, al bur- 
dal „zburdalnic”. 


LexB, p. 613 „spurdu avagor, digredior, fluctuo; nota, " Gallis se desborder exun- 
dare". @ LaurM, II, p. 1070 „cf. it. sbordellare, fr. déborder; bardu; = bardus a nu fi 
GE e Cihac, DÉtDR, IL, p. 328 pol. burda bagage, dispute “querelle, burdy 
querelleur, tête turbulente, ceh burda, burdovati etc. @ Philippide, TÉR, p. 87 onoma- 
topee. @ Geheeb, JB, V 1898, p, 32 „iterativum zu sbor, exvolitare > sbbritare > sburda, 
synkop. und Erweichung von ? nach d"[1]: e Dicnlescu, ZrPh,,XĻ I. 1921, p. 423, Gep. 
*behurdan = mhd. behurden „mit einer Hürde umgeben, einfriedigen" etc.; cf. nhd. 
behagen , placere, convenire' "EH. e Skok, ZrPh, XLIII 1923, p. 151 lat. *abhorridare 
(< abhorridus) > burda, „sum alienus, remotus; verabsclieuen'* Ẹ prefix ex- „din 
ceva afară” > „sînt desmățati sar de mulțumire!'. Respins : Puşcariu, DR, III, p. 838 
„sburda der. din budus 'catir!, animal care mai ales zburdá (sare, dá din. picioare, nu 
ascultă ` calul sburdă sub călăreț. “sare ca un catir', cal sburdalnic | ‘de felul catirilor')"' [ ? ]. 
€ Giuglea, DR, III p. 592—593 „se explică ușor in legătură cu Bărdăun, bärzdun, 
it. bordone etc. 5 . € Pascu, DÉtMR, I, p. 49, 219, Ark, X, ‘5. 472, lat: *Bxvolitare. 
e Şăineanu, DUn, p- 570 „din primitiv burd de orig. necun.”. @ DLR, II/l, p. 487 
„ar putea fi, ca fmburdá, der. din lat. pop. imburdo, -are, din.: burdus, catîr?, @ Scriban, 
D, p. 1435 ,,poate v.germ. bürde sarcină, adică “arunc sarcina’,, lat, ‘burdus catir, v. 
imburd”. e Tiktin, DictRG, p. 1806, Candrea, DEnc, p. ‘1109 (orig. mcum). 


Neexplicat prin desborder, sbordellare (+ bardus), eeh, | Géi, buzda, . germ. 
burdi, behurdan, bürde, ori *exvolitare si *e x-abhorridare . confecţionat, de Skok, 
prin burdus ,catir" (care mai ales zburdál pentru Puşcariu), bardäun etc., 
verbul zburdă (român comun), generalizat şi avînd sensul; etimologic , identic 
celui actual „mişcare iute (chiar violentă), agitație, neastimpär”, , poate fi at- 
ribuit fondului autohton: s-burd- conține prefixul ex- Si un ‘element radical 
*bur-, i-e. *bher- „a clocoti, a fierbe (despre apă, foc)”, din care;sensul (poate 
de bazä) „a se mişca violent (pasionat)” (WP, II, pa. 157, 2; AEtW, 132) : 
v. ind. bhuráti „ se mișcă, face mișcare bruscă, tresare, tremură” à bhurdmän-h 
„abätindu-se, svircolindu-se" , bhuranyati ,tresare, e nelinistit,. agitä,. räsco- 
legte”, buranyá-h „migcätor, care tresare” etc., gr, TTOPPURO „A. closoti, a se ap- 
rinde, a fi in miscare agitată” s. a. Celelalte derivate sint in legătură cu „fier- 
berea, arderea, fermentarea”. Ar putea fi luat în seamă şi un .rad. de forma 
*suer- (WP, II, p. 527—528) ?. ss as à 

Aici aparține (dacă este rudă cu zburda) alb. breth,:-dh ia ‘sarl, sälta”', greșit 
clasificat de Meyer, EWAIb, p. 46, AlbSt, III, p. 28,.35, Berneker, ,SIEtW, I, p. 83, 
WP, II, p. 202 la i.—e. *bhred(h)- „waten”. De menționat, de asemenea, baza 
*bhereu-, bheru- (dela același *bher-) „a se mișca violent, a :clocoti;v.ind. bhurvani-h 
nelinistit, sălbatic” etc. (WP, II p. 167); cf. *bhuro- (WP, II;-p. 191). ` 
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(158) zéstre s.f. (pl. zestrele, -ile) 1) „averea mișcătoare si nemiscätoare dată de 
părinţi fetei cînd se mărită; dotă” (,,dot; Mitgift, Heiratsgut''); restrins „hainele, 
rufele, asternutul etc. aduse de femee în casa bărbatului ei cînd se mărită (lada de 
Z., foaie de z.)”. 2) „odoarele si alte obiecte de pref formînd averea bisericii sau 
mănăstirei [,trésor d'une église ou d'un couvent! Kirchen-, Klosterschatz"). 


"Der: zesirucd, zestrișoară, zestricicá ; zestraș (‚om care se duce Si locuieşte cu 
’ muierea în averea (casa) ei", Vilcea), zestral (,,dotal'"), zesträtor ; a înzestră (tînze iri), 
-at, (neîn-), înzestrător, -oare, înzestrare, -at (adj, s.n.). 


Dial’: arom. zéstră (pl. zéstrš) ,,dot" (si prică, pa(i)e, pirfie, avcare), 
megl. zestri (GrS, VII, p. 229). 

. Împr. din rom.: blg. zestra (DR, III, p. 178—179, 225), ucr. zestra, zastra, 
ziastra, (EWR 1935; BalkA, II, p. 133; RomSl, XIV 1967, p. 180, XVI, p. 100); 
ung. zeszire,''zeszira, szesztre, zeszfreje, esere, estre etc. (InflR, p. 42, 93; WtbCs, p. 
172 : NyIrK, VI, p. 286, VII, p. 292; SCL, XIV 1963, p. 389; StLex; StCom, 13, 
p. 260; MNyRomKölcs, p. 411) ; säs. zestre ,, Mitgift” (RomEISz, p. 55). 

' LéxB, p. 769. — Eliade, Voeab, p. 15, 43 (sl). @ Cihac, DEtDR, I, p. 322 lat. 
ex-staura = ecs-staură metatezat si asimilat secstra-sestra etc., II p. 472 v.sl. za titi- 
strofa, , parare, armare, conficere", pol. sttój „arrangement, parure” etc. — LaurM, 
I, p. 1100 „compara it. destrale". @ Hasdeu, CuvB, supl. I, p, LIX, LXXX din lat. 
dextrae „dar, cadou”. e Gaster, ZrPh, III, p. 469 ,sowohl C(ihac) als H(asdeu ist es 
entgábpen, dass sich das Wort auch im Blg findet. Ich wage daher[!} die Vermutung, 
es entweder mit pers. türk. zisten Leben", zist ,Leben' also = das zum Leben Ge- 
hörige,. oder ngr. Seou6c ,lien", ăto:c, l’action de lier" in Verbindung zu bringen". 
€ Tiktin, Stud, p. 39 dextrae. Sáineanu, Sem, p. 103. @ Densusianu, HLR, I p. 367 
nesigur dacă e impr. din rom. in big, ori invers. 6 Pușcariu, EWR 1935 , etym. 
"anbbkannt"; din soluțiile vechi ‚verdient nur diejenige Hasdens Beachtung". e Tiktin, 
DictRG, p. 1811 „lat. dextrae 'Handgelóbnis, feierliches Versprechen’, daher ‘durch 
Handschlag versprochenes Heiratsgut"'. Admis: Säineanu, DUn, p. 708; Candrea, 
DEăic; p. 1461: Pascu, REBS p. 94, 488; Säineanu, DictRF, p. 632; Scriban, D, 
p. 1438 -{lats. dexirae adică minile drepte a doi care se invoiesc etc.) : indoielnic : 
Meyer-L, REW? 2618 dexter „rechts, geschick, schlau”, cu it. destra etc. @ Papahagi, 
AnD IV 1923, p. 91—92 „în rom. si blg derivă din mgr. (&arpov, care înseamnă si 
‘haine’, ceea ce' corespunde obiceiului românesc de a da drept zestre haine ... . @ 
Din.blg: Domaschke, JB, XXIUXXV, p. 152 şi alții (mai ales bulgari). e Capidan, 

` DR, III, p. 178-179, 225 „orig. blg a cuvîntului rom. este exclusă; cuvintul big 
€ de orig. románá". @ Densusianu, Limba rom. seç. XVII (curs), II 1936-- 1937, p. 173 
„trebuie să fie latin; am putea pleca dela lat. digesta ‘lucru pus la cale, impärtit > 
*diestă > *zestă cu schimbarea terminatiei, atras de formele terminate in -/rd, tea ted 
€ Giuglea;: DR X p. 451—454, DRS, p. 93—97 pr. *8ixozpa < Sul oum „ourdir. 
étendre la chaine d'une toile”, zestre insemnind initial numai ,,ceea ce se face in ráz- 
boiu”, tesáturile; cf. zrusow din fr. trousseau „vêtement, linge qu'on donne à une fille 
quand elle se marie”. @ AnEtn, 1961— 1964, p. 87—88, i.—e. *dai-st- „parte, por- 
tiune"(?). 

Majoritatea : adeziunilor le-a aflat dextrae-zestre, pärind a fi singura care 
să „merite atenție”. (Puşcariu), potrivită fonetic după toate aparențele; dar 
semantica arată limpede că este cazul unui calambur filologic al ingeniosului 
Hasdeu, acceptat uşor de unii latinizanfi și lexicografi, cu toate că apare eviden- 
tă dificultatea unei asemenea derivări: confuzia între mîna dreaptă și averea 
dată miresei, justificată de unii şi de Tiktin cu explicaţia grotească „durch Hand- 
schlag versprochenes MHeiratsgut". Gr. diastra e inacceptabil fonetic, zöstron 
fonetic $i semantic. Apelativul rom. este vechi, dar esenfa lui semanticä primarä 
apare greu de identificat ; azi înseamnă „averea (haine, bani, cereale, casă, 
pămînt, vite, lucruri de gospodărie etc.)'" adusă de mireasă, valori materiale 
cu destinația de-a -contribui (în mod substanțial) la întemeierea unei noi gos- 
podării si cá simbol al dragostei părinților față de fata de care se despart. 


88 Descrierea zestrei de ex.: S. Fl. Marian, Nunta la r mám (1890), p. 141—149. 
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Echivoc subsistă in ce privește semantismul inițial; primează aspectul moral- 
-juridic ori cel economic-material? În cele două sensuri divergente s-ar putea 
stabili o etimologie pe cale comparativă. Forma epocii romanice era *destre- 
cu d z) din vreun i-e. d(h)-, căci i.-e. g’(h) nu oferă o bază acceptabilă, Se 
poate imagina o legătură cu rad. *dek’- „a lua, ridica, primi; a saluta, a arăta 
(cuiva) cinste, a da onoruri” si sensuri secundare 5°, dar asemenea interpretare pare 
abstractă, deşi unele cuvinte indo-iraniene au sensuri destul de apropiate de zestre. 
Mai curînd sensul economic-material este de căutat în etimologia apelativului, 
pentru care însă o rădăcină potrivită de forma *d(h)es- ori *d(h)ek’- lipseşte. 
De aceea se poate încerca deocamdată o legătură interpretind zestreacao ,,par- 
te, porțiune (primită) dintr-un lucru (avere)" cu i.-e. ‚*dafi)-: di-, da „a 
împărți, a tăia în bucăți, a rupe” (WP, I, p. 763—767; IEtW, 175—179): v. 
ind. dáti, dyatı „taie, reteazá, imparte", diti-h ,impártire", dăâtu ,,parte", dé 
trám „Zugeteiltes’’ etc., gr. daloua „împart, distribui”, als, -ros, daten ,,por- 
Dune, jertfă”, Sourpov ,,portiune”” etc.; cu elementul -p-, --, cu s *da-s-. Ca o 
sumă de bunuri materiale primite de mireasă de la părinți, zestrea poate să fi 
avut sensuri simple de „parte (dintr-un tot), porțiune (primită) prin împăr- 
firea unei averi sau din „,defalcarea” unei porțiuni date miresei. Asemenea in- 
terpretare este mai apropiată de realitățile vieții social-economice, potrivită 
în sensul primar si actual al zestrei. Prototipul străromân *destr- presupune o 
bază *des-tro- cu sufix -tri sau mai curînd i.e. *dai-s-fr- cu suf. -stro- (cf. lat. 
capistrum, lustrum, monstrum, ahd. galster, got, güstr etc.; de ex, Brugmann, 
GrdVglG, II/1, p. 346—347). Mai putin verosimilä ar fi o SCC cu *dhe- 
„a pune, așează” (WP, I, p. 826—829). 


(159) zgârdă (var. sgardä) s.f. (pl. zgärzi, zgarde) 1) „curea sau cerc de me- 
tal (legătoare sau podoabă) în jurul gitului cîinilor, viteilor, vacilor sau cailor 
(gitarul de care se leagă opritoarea la oiste)” (,collier de chien, veau, vache, 
cheval; (Hunde)Halsband"). 2) „länfisor, sirag de märgele (etc.) ce se pune 
la git; gherdan, salbá de bani" (collier ; Halskette, bond", 3) ,,guler" Lo, 

collet ; (Hals)Kragen’’). 4) „gujbä, gînj de curpen la poartă” Gorj etc. (‚tige 
tortillée servant de len; Ring aus Weidenzweigen als Angel an (Hof)Toren 

verwendet"). 
Der: zgärdifd, -ujd, -usd, zgärdan (maram. ,,zgardá diu impletiturá de mărgele”, 


contaminare din zgardă + gherdan ?), a zgárdd, înzgărdd La pune zgardá"), (in )zgärdat ; 
antropon. Zgárdan(?), Zgärdescu. ‘1 


Dial.: neatestat (arom. = gien, cóthur). i 


Impr, din rom.: ucr. zgarda (BalkA, II, p. 133; ZhKiev, p. 57; RomSi, XIV 
1967, p. 180) ; ung. ¿gárda ,,pénzecskékból felfüzött nyaklánc; kutyák szeges nyakărve”, 
gdrda, szhdrda „hajfonat’’, zgdrdo etc. gérdica „gyöngyökböl keszitett. fej-, illetóleg kalap- 
desst, gerdic(c)a ş.a. (MNyRomKölcs, p. 153, 411—412). "v 


Alb.: shkardhè ,Hundskette, legno che si attacca al'cáne per te- 
nerlo a distanza e nón morda” (Cord.) 


LexB, p. 641. @ LaurM, II, p. 1178. @ Cikac, DÉtDR, IL, p- 115 (sl) gard, 
ingrädesc etc., sgardä, grădiniță etc. € Geheeb, JB, V, p. 37, Şăineanu, DUn, p. 589 
cf. gard. @ Puşcariu, DR, II, p. 610 „sgardă n-are a fate cu sl. gradü, ei derivä din 
ucr, garda "Schmuck, Zierat' ... Bibl. gi mold., bucov., maram., ban. sgarda este un 





5» WP, I, p. 782—785; IEtW, 189; WH, I, p. 330—331 decet: gr. Béxopet „iau, ridic", av. 
dasta „obţinut, dobindit", v-ind. daga „stare, situaţie, destin", daçati „aduce jertfă, arată cinste, 
dă acordă” etc.; lat. doceo „inväf”, decus, -oris „podoabä”, dignus (*dec-nos) „demn, vrednic; 
apt. capabil de ceva" s.a. 


www.dacoromanica.ro 


MATERIALUL LEXICAL AUTOHTON 425 


volan' de pietre scumpe sau mărgele; numai prin analogie s-a spus sgarda clinelui, sens 
special care a învins în limba literară”. @ Tiktin, DictRG, p. 1812 ,,Zshg. mit sl. 
grad fraglich”. @ Pascu, ArR, IX, p. 324, X, p. 477 „alb. shkardhé = drom. sgardă, 
d'origine inconnue, qui doit être cherchée ailleurs". @ Sarovolskij, ZbKiev, p. 57 
„rum. prefiksa z- i sl. gard, srb zagrad, rus, ucr. zagoroda”. € Candrea, DEnc, p. 1145 
cf. alb. shhardhe, @ Scriban, D, p. 1438 „din rom. vine alb. shkardhä și rut. gárda 
podoabă, Cf. cu gherdan”. @ AnEtn, 1959—1961, p. 31, 1965— 1967, p. 16—17. 


Incercärile mai vechi nu explicä forma si sensul, ori sint inadmisibile sub 
raport cultural-istoric (gard, garda, gherdan etc.) ; ele ignorau alb. shkardhé, 
evident identic cu zgarda (sgardá). În literatura veche apare din sec. XVII (Bibl. 
Gen., 38,18 „si el zise: ce arvuná îţi voi da? Ia zise: inelul tău si sgarda şi 
toiagul”, traducind pe gr. ópuloxov; AnonC, zgardá, zgerdat). Sensul primar este 
„legătură infáguratá ` ceva răsucit, îndoit, învârtit” în jurul grumazului, 
fie o simplă legătoare de metal ori curea la gitul cîinilor, fie gujbă ori podoabă 
gratioasä (läntisor, sirag de mărgele, guler etc.) la gîtul femeilor ` adică un „cerc; 
rásuciturá, torques". Din punct de vedere fonetic, mai veche este forma albaneză, 
căci în rom. sonorizarea unui vechiu À în grupul sc- este admisibilă (*skar- 
> zgiria, scabies > zeaibă etc.)5 un alb.-rom. *skard- aparține la i-e. *(s)ker- 
„a întoarce, räsuai, indoi", cu formant dental * (s )krei-t- cuvinte ca lit. skrieëtu, 
skriesti „a invirti, af invirti pe loc", skrytis „obadä”, apskritus „rotund”, skri- 
tulys „cerc” etc.; *(s)kreid- ca lit. skridineti „a se invirti împrejur” etc. (WP, 
II, p. 568—573, 3; IEtW, p. 935; aceeaşi räd. in autohtonele cirlig si cret), 
Bazele cu À si g au dat cuvintele pentru ,,cerc, inel, ceva răsucit (îndoit, etc.)”, 
mai apropiate semantic de alb.-rom. *skarda, care presupune "un i.e. *(s)Rer-| 
*skor- > *skar-d(h)ă „cerc, obiect circular invirtit în jurul unui lucru”, ceea 
ce tocmai este zgarda. 


(160) zgiriá (var, sgirid, jzgirid, Oaș däräid), vb. tr., intr. si refl. 7) „a (-si) 
produce o táieturá superficială, o rosătură ușoară cu unghia sau cu un vîrf 
ascuțit ; a roade la suprafață” (,,égratigner, griffer ; gratter ; kratzen, zerkratzen"). 
2) p. ext. „a produce o senzație neplăcută (despre unele băuturi)” (,,gratter 
le gosier; im Hals brennen (kratzen)’’). 


Der.: zgfriare, -ere, -at (-et), sgírieturd ; zgfrieciu (zgfriacu), zgtrie-nori, zgirie- 
brinzä („negustor ruinat; zgârcit, harpagon, avar”). 


Dial : arom. sgîir ,zpíria", sgliräturd, megl. zgair, zgairarı „gratter”. 
Alb.: shk ey „reisse auseinander" (har „sc hneide Bäume oder Wein- 
stöcke aus, jäte aus”), WP, II, p. 373. 


DictB, II, p. 373 ,sgariw, sderiu, it. graffiare, stracciare”. e LexB, p. 641. e 
LaurM, 11, p. 1083 scariare = sgariare. @ Cihac, DÉtDR, II, p. 101 (sl) sgiria, sdăriu, 
sgăriu (ghearä). Admis: Geheeb, JB, V 1898, p. 37, Säineanu, DUn, p. 589 (däria 
Moxa, sl. dürati, südrati), Skok, Slavia, IV, p. 333, Bogrea, DR, IV, p. 845, Scriban, 
D, p. 1439. @ Puscariu, ZrPh, XXVII 1904, p. 687—688, CL, XXXIX 1905, p. 75, 
EWR, 1938 *excario (caries > alb. Kee „riie”) prin legătura etimologică între „riie” 
şi ,,zgiria". Admis: Capidan, Megi, III, p. 338, Meyer-L, REW!, 1726 caryon „wällische 
Nuss”, carilium , Nusskern", rum. zgíria? 1692 caries rum. sgiria. @ Pascu, ArR, 
XVI 1905, p. 132, Et, p. 42, ArR, VI 1922, p. 267 lat. *scabilare < scabere, zgdira > 
zgária. @ Weigand, KJB, VIII 1909, I, p. 99, IX 1909, p. 177 „zgär, gënt, zgirfä 
sind lautnachahmende Interj. deren Ursprung mir eher im SI. als im Lat. zu liegen 
Scheint; im Blg. ganz verbreitet". @ Puscariu, DR, II, p. 604 calabr. zgarrare, neap. 
sguarrare „a sfisia””, a căror legătură cu fr. déchirer şi germ. skerran „a zgiria" e totuși 
îndoioasă [evident, mai ales legătura acestora cu sgíria]. e Philippide, OrR, II, p. 658 
*excariare neprobabil. @ Tiktin, DictRG, p. 1813 , die Formen mit zd-, d- weisen 
auf ksl. (si )drati, (su)dera ‘reissen, abreissen', die mit zg- sind dunkel, viell. liegt Anleh- 
nung an scärmänd oder Lautmalerei wie in kratzen, scribere etc. vor ; lat. *excariare liegt 
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begrifflich zu fern", e Giuglea, DR, IV, p. 897 lat. scarifare (axaplow + scribo). Meyer- 
L, REW? 7662 scarifare ,ritzen", ait. scalficcare, rum. sgdria? ; ceeace este „très dou- 
teux" Graur, BL, V, p. 113. @ Candrea, DEnc, p. 1146 lat. *scaberare < scaber. & 
Rosetti, ILR, IV, p. 60 (lat. carılium dubios, REW, 1726). @ CercLg, XIII 1968, 
P. 352 *sker-. 

Este limpede cá zgiria (sgiria) nu are a face cu it. graffiare, cu gheară, 
cu sl. sudrati ori lat. reconstruite: *excariare, caries, *scabilare, scarificare, *sca- 
berare (scaber) ori altele de acest soi, dacä se vor mai fi propus: nu comportä 
nici o discuţie și se elimină in bloc. În schimb se impune înrudirea sau chiar 
identitatea cu alb. shk’er, avînd aceeaşi esență semantică: „tăierea, facerea 
unei tăieturi la suprafață, increstare", deci noțiunea primară „a tăia” ; forma 
temei *sgar- dintr-un mai vechi *skar- (cf. zgardä), care duce la i.-e. *sker-, 
*ker- „a tăia”, recunoscut pentru verbul albanez: WP. II, p. 573—587, 4; 
IEtW, p. 938—947, v. ind. krnäti ,,räneste, vatămă, ucide”, arm. k‘orem ,,zgîriu, 
ricii", alb. shk’er- „a sfisia, a rupe cu violență”, v. nord. skera „a tăia, a tunde”, 
skor, mnd. schore „inciziune, crestătură, ruptură”, etc.; baze cu E -d-, -p- 
-bh- etc. ; bază -i- cu -t-, cu labialá : *skeri-bh-, gr. qxapup&op.at „zgiriu, fac o crä- 
pătură”, lat. scribo „scriu (gravez) cu un condeiu ascuţit, desenez, scriu”, 
v. isl. hrifa „a zgiria, scurma”, cu -p- let. skripät „a face inciziuni, a zgiria” 
etc. O bază *skerei-bh- > *scaribare poate să fie în sgiria, dacă trebuie säpresu- 
punem căderea vreunei consoane între i si a. 

Etimologia arată că aveau dreptate cei care postulau pentru verbul românesc 
un prototip *scar-, *scarif(ic)are (scribo etc.), dar lucrurile stau altfel decit igi imaginau 
eruditii romanizaufi, fiind cazul unei înrudiri i.—e. cu verbele alb., gr. şi lat. ale 
pad. *sker-. 

(161) zgrimă (sgrima, zgirma, nsgrima), arom., vb tr. şi intr. „a zgiria, 
a scárpina" (,égretigner, se gratter; kratzen, (auf)ritzen") ; megl. (?) räz- 
grimat adj. „dărăpănat” (casă răzgrămată „casă däräpänatä’”,”din zgrom, arom. 
zgräm, dupä Capidan, Megl, III p. 248, 338). ' 

Der.: zgrdmare (sgr-, zgrimare, zgrumare), zgrămat, zgrimäturd. 

Byhan, JB, VI 1899, p. 391 „istr. zgrnf, -nesk “ausfegen, kehren’, kr. sgrnuti weg-, 
zusammenscharren; vgl. arom. zgrímu kratzen”. @ Densusianu, R, XXXIII 1904, 
p. 86 dintr-o temă alb. gri[m], grimë , miette", gris „gratter”, derivă arom. zgramu 
cu proteza unui s, z. Admis: Körting, LRWb, 4354a, Weigand, KJB, VIII 1908 I, 
p. 102 (gut); respins: Pascu, Arh, XVI 1905, p. 328 lat. *excarimo < caries (cf. ex- 
farino > sfärm), DEtMR, II, p. 244, 74 (mots obscurs), ArR, IX, p. 315 cf. alb. gérmón' 
pfouiller'”, géruis „gratter”, gérruan „gratter”. ERE 

Tentativele prin sl. zgrni, alb. germön’, gérvis ori lat. *excarimo nu sint satis- 
făcătoare, iar singura legătură probabilă rămîne cea cu megl. räzgrima ` dar sen- 
sul cuvintelor e divergent, deci nu este exclusá originea lor diferitá. Arom. 
sgirma corespunde exact lui sgăria drom., zgair megl., deosebindu-se prin plusul 
unui -m; e probabil cá cele două verbe sgäria-zgair şi sgrima sint coradicale din 
punct de vedere indo-european, provenite din același *sker- „a, tăia” in nume- 
roase cuvinte din limbi diferite, de la baze variate si cu sensuri multiple (cf. 
sgiria) ` *skrem- (WP, II, p. 583) : mhd schramen „a rupe, a smulge”, mnd. schram 
„crăpătură, sgirieturá", v. nord. skraam ,,sgirieturá, sfigieturá" etc. 

Nu se poate spune dacă există o legătură de înrudire între arom. sgríma, drom. 
sgiria- megl. zgair pe de o parte şi istr, (citat de Pușcariu, EWR, 1938) zgrebescu 
„Zgiriu”, care ar putea confine același rad. i.—e. *sker-, anume baza *shereb(h)- ; încă 
mai dubioasă e legătura între aceste cuvinte autohtone române legate între ele prin 
rad. i.e, *sker-, si megl. grdbdesc (amintit de Pușcariu, ib.), gräbdiri „a sgiria” 
(Candrea, GrS, III p. 398), care înseamnă și „iau, răpesc“ gi vine din big graban 
(Capidan, Megl, p. 143). 
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Autariatae (pop. illyr) 73 

auxilia (formaţii milit. romane) 89, 179 

Azali (Asali, Ansali, pop. Pann.) 85 


Bacauzi (pop. germ.) 209 

balto-slave, limbi 76 

Basarabia (daco-geti, liberi) 190 
Bänita (jud. Hunedoara. cetate dac.) 178 
Belgrad, v. Singidunum 

Belisarius, Flavius —, dux rom., thr. 78 
Bessi thr. 82; Bessus, v. ind. Bb 
Bicilis, nobilis Dacus 177 

Biephi (pop. Dacia) 180—182 

Biertan (jud. Sibiu) 204 

Biessi (thr. liberi) 188 

bilingvism, illyr. — thr. — rom. 88 
Bithyni, Bithynia thr. (Asia Min.) 77 
Bivolari, v. Arutela 

Boii (pop. celt.) 85 

Bologa (jud. Cluj) castru aux. 184 
Bosporus Cimmerius (thr. 77 

Bragov, Schei (Trocari) 305 

Breones (nobiles, Raetia 210 
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Brefcu (jud. Covasna) 182, 184, 203, v. Angustia 

Breuci (pop. illyr.) 72, 73, 85 

Brongos (Morava) thr. 72 

Bruiu (jud. Sibiu) 184 

Brygos, thr. — gr. 77 

Buciumi (jud. Sälaj), castru aux. 184 

Bulgari (pop. si limba) 39, 40, 46, 47, 83; impr. 
din románá 140 

Bumbesti (jud. Gorj) castru aux. 184 

Buridava (Stolniceni, jud. Vilcea) 184 

Buridavensi (pop. Dacia) 180, 181 


Calabria (messap. Italia) 64 

Calbor (jud. Bragov) 184 

Carpi (pop. thr.) 94, 171—172, 188, 189 (Carpo- 
daci), 205 

Cassius Dio (histor. scriptor) 173 

Casolf (jud. Sibiu) 184, 185 

Caucoensioi (pop. Dacia) 180, 181 

cavalerul trac (in Dalmatia) 84 

Cälugäreni (Mikháza, jud. Mures), castru aux. 203 

Cápilna (jud. Alba) cetate dacicá 178 

cehá, limba (elemente rom.) 140 ` 

Ceiageisoi (pop. Dacia) 180—182 

Celtae (celti) 84, 173, 184 ; in Dacia 181 (Anarti, 
Teurisci) ; cuvinte celtice (gallice) in limba 
franceză 146—148 

centum, limbă: germana 76; veneta 76; celtica 

Cepik (Tsepigovo, Pelagonia) 83 

ceramica (geticä in Dacia rom.) 187 

Cernatu de Jos (jud. Covasna) 184 

Cerniahov (— Sintana, cultura) 206 

Cibalae (loc. Pannon.) 85 

Cimmerieni v. argea, 252 

Cincig (jud. Hunedoara) 184 

Cipáu (jud. Mures) 205 

circulația cuvintelor in limba română 131—134 

Ciumbrud (jud. Alba) 223 

Ciunga (jud. Alba) 184 

Claudius II (Goticus), aug. (a. 268—270) 78 

Cluj, v. Napoca; C. Mănăştur 206 

cognomen (barbar, illyr. thr.) 90 

coheredes (Erbe) 228 

cohors (unitate aux. de infanterie) 180 

Cohors I Cilicum 78 

colonizare romaná in provincii 89 

columna Ulpii Traiani Romae 175—178 

Comaläu (jud. Covasna) castellum 184 

consonantism. v. fonetica 

Constantinus I aug. 78, 204 

Constantius (Chlorus) aug. 78 

Cornacum (loc. celt. Pannon.) 85 

Cornelius Epicadus scriptor 73 

Cornelius Fronto histor. scriptor 197 

Costesti (jud. Hunedoara) cetate dac. 177 

Costoboci (pop. thr. Dacia) 180, 181, 188, 189 

Cotensi (pop. Dacia) 180, 181 

Cotini (pop. illyr. thr.?) 85 

crestinismul (fn Dacia) 204—205 

Crigana (thr. — daci liberi) 190 

Cristegti (jud. Mureș) 184, 185, 205 

Criton, Statilius — medicus-scriptor 172, 173 

croata, limbä, elemente ram. 140 
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Daci (cf. Getae) 39 sqq., 78—79, 165—201, 188— 
189 et passim 

Dacia 39 et passim, 165—201 et passim 

Dacia capta 174; Dacia Dea 187 

Dacia Nova (Aureliana) 152 

Dacicum bellum (a. 117) 189 

Daesidiates (pop. illyr.) 73 

dalmata,limbä 156, 166 

Dalmatia 71, 84, 85, 96, 149, 152, 166; cf. Del- 
mat- 

Dardani (pop. illyr?) 84, 93 

Dardania 58, 62, 78, 151—154 

Dardanos (Troas), Dardapara 84 

Dardi (messap. Italia) 84 

Darnithithi (loc. Dacia) 183 

Dassaretae (pop. illyr.) 72 

Dea Placida (Dacia) 187 

Decebalus, Dacorum rex 158, 
177, 182, 188—192 

Dej (jud. Cluj) 204 

Delmata (illyr.) 72; Delmatae 73, v. Dalm— 

Deramistae (pop. illyr.) 72 

derivarea cuvintelor (thr., rom.) 125, 128 

desnafionalizare in Secuime 236 

dialectele románe (elem. autohf.) 134—137 

Diana Mellifica (Dacia) 183 

Dierna (Orşova, Dacia) 183 

Dinogetia (Garvän, jud. Tulcea) 230 

Diocletianus, M. Aurelius Valerius — aug. 71, 171 

Dionysios Thrax grammaticus 77 

Dionysos deus thr. — gr. 77 

Dioscorides, Pedanius — 79 

Ditio(nes, pop. illyr. 72 

Doidalses artifex thr. — phryg. 77 

Domitianus, Flavius — aug. 171, 172 

Domitius, L. — —— Aurelianus aug. 78, 194— 
197, 202, 208 

Drava (Dravus) fl. 71, 85 

Dridu (jud. Ialomița) 230 

Drinus fl. 105 

Drobeta (Turnu Severin, Dacia) 183, 198 

Dunárea (Danubius) 209 

Durmitor (munte) 105 


172—174, 176, 


emigrarea românilor din Ardeal 140 

Encheleae (pop. illyr.) 72 

Endirudini (pop. illyr.) 71 

Ennius histor. scriptor 73 

Epicadus, v. Cornelius — 

Epidaurum (Illyria) 71 

Epirus, Epirotae 71, 83 ; 

equites singulares (daci la Roma) 180 

Eravisci, v. Aravisci 

Érbe (coheredes) 228 

ethnicon (natione) 72, 90 et passim 

etimologia 15 —16; numelor proprii 74, 80 

Euphrates fl. 197 

Eutropius histor. scriptor, saec. IV 171—172, 
187, 197 

Ezerovo (Bulgaria) inel aur cu inscr. thr. 79 


fagul (lat. fagns) 278 
Feisa (jud. Sibiu) 204 
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Flaccus (Vlachus, Vlachi) 158, 171 

Flavius, v. Domitianus — 

Foca (Phocas) aug. (a. 602—610) 78 

fonetica illyr. 75, thr. 80; rom. — alb. 102— 
103; traco-romanä 122—125, 126—128 

franceza, elemente lexicale celtice 146— 148 

Francii (germ.) 209 

Frigia, v. Phrygia 

Fronto, v. Cornelius — 

Fuscus Luci f. Azalus 85 


Galabri (dardani) 64 

Galatia (Asia Minor) 80 

Galerius, v. Maximianus — aug. 

Galiția (U.R.S.S., daco-gefi, thr.) 190 

Galli, v. Celtae 

Genius Daciae (Dacia prov.) 187 

gentes Dacorum 180; gentes in Imperio Romano 
208 

Gentius rex Illyr, 71, 72 

Genusus (fl. Sbkumbi) 105 

Gepizii (germ.) 219 

germanice, limbi 76; elemente — in romänä 42 

Getae (Daci) 39, 78—79; 158; 173; v. Daci 

Ghelar (jud. Hunedoara) 136 

Giláu (jud. Cluj), castru auxiliar 184, 203 

glose illyre 74; thr. 79 

Gofii (în Dacia) 205, 209 

Grabaei (pop. illyr.) 71 

Grädistea Muncelului (de Munte, jud. Hunedoara ; 
Sarmizegetusa Regia) 176—178 

graeca, neo— (cuvinte románesti) 140 

Graeci (Hellenes) 83 


Helvetia romana 211 

Hesychios (lexicogr.) 79 
Hieronymus (scriptor histor.) 208 
Histria (Istria, penins. Italiae) 72 
Hoghiz (jud. Bragov) castru auxil. 203 
Hunni (pop.) 209, 218—219 

Hydata (Aquae, Dacia, Cálan) 182 


Iacobeni (jud. Cluj) 184 

Iapudes (Iapodes, pop. illyr.) 73, 85 

Iazyges (Sarmatae) 181 

Ibar, fl. Moesiae Superioris 84 

Iernut (jud. Mures, Sf. Gheorghe) 204, 205 

Ighiu (jud. Alba) 184 

Illyri 38, 43, 48, 49, 71—96 et passim. 

Illyricum 71, 92, 152 

Imbros (insula, locuitori thr.) 77 

imprumuturi lexicale din limba románá 138— 
140 

Indiculus Arnonis (Salzburg) 210 , 

influențe lexicale asupra limbii române 141— 
142 

Inläceni (jud. Harghita), castru auxil. 203 

inscripții ,,illyre" 73—74; trace 79 

Istroromâni (Rumeri) 96 

Italia, illyri în — 71 

Iugurtha rex Numid. 178 

Iulianus, Flavius — aug. 78, 170, 171, 173 

C. Iulius Quadratus Bassus legat. Daciae 198 
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Iustinianus, Flavius — aug. (a. 527—565) 78 
Iustinus I aug. (a. 518—527) 78 


Jabär (jud. Timiș, obiect creștin) 205 
Jireček, C. J., linia lui — 153 


Labeatae (pop. illyr.) 71, 73 

Lactantius histor. scriptor 173 

latina, limbá adoptatá in provincii 143 

latinistá (ardeleaná), Scoala — 

Latobici (pop. celt.) 84 

Lechinta de Mureg (jud. Mures) 184, 205 

legio XIII Gemina (Dacia) 180; IV Flavia 182 

Lemnos, insula (locuitori thr.) 77 

Leon I Thrax aug. 78 

Liber Pater, Libera (Dacia) 187 

Liburni (pop. illyr.) 72, 73 

Licinianus Licinius aug. 78 

L. Licinius Sura cos. 174 

limba, determinativ al etnicitätii 88; illyra si 
traca dispärute prin inlocuire cu latina 88— 
93 

,ingvistica" balcanică 97— 102 

Lissus (oppid. Illyr.) 71 

lituana, limbă 76; e balto-slave 

Litus, legatus aug., saec. III 171 

Locusteni (jud. Dolj) 184 

Lucianus din Samosata 172 

Lycaonia (Asia Minor), pop. thr. 77 

Lydia (Asia Minor), pop. thr. 77 

Lydus, Ioannes, histor. scriptor 173 


Macedones 83; v. argea, indice Ba 

Macedonia provincia 96 

Maezei (pop. Iilyr.) 72, 73 

maghiara (ung., influentá románá) 139—140 

Malva (Romula, Resca, jud. Olt) 183 

Manasses histor. Scriptor 174 

Maramureg (thr. — daci) 190 

Marcianus aug. (a. 450—457) 78 

Q. Marcius Turbo (,,legat." Daciae) 198 

Margus (fl. Morava) 71, 84 

Marinus Tyrius scriptor 182 

Marisia (fl. Mureg) 183 

Martinovca (Ucraina, tezaur) 206 

Mauri (Maurusia gens) 171 

Maximianus Galerius aug. 78, 171, 190 

Maximinus Daia [Daza ?} aug. 78 

Maximinus Thrax (C. Iulius Verus) aug. 78 

Medigoru Mare (jud. Harghita) 184 

Meglenorománii 96; Meglen 

Mehadia (Praetorium, jud. Carag-Severin) cas- 
tru auxiliar 184 

Menzana, Iupiter ındss, 358 

Messapi (illyr. Italia) 358; limba 81 

mestesuguri (la vechii romäni) 213 

Micia (Vetel, jud. Hunedoara) castru auxiliar183, 
184, 204 

Moesia 77, 78, 84, 91, 149, 151, 152, 154, 196, 
208, 209, 230 

Moigrad (jud. Sálaj), vJ Porolissum 

Moldova de Nord (thr. — daci liberi) 190 

monete romane (Dacia), v. numismatic — 
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Morava, v. Margus, Augros, Brongos 
Moresti (jud. Mureș) 184 

morfologia 99 

Mugeni (jud. Harghita) 184 

mutafia consonanticá (?) thz. 81 
Mysia (Asia Minor) thr. 77 


Napoca (Cluj, Dacia) 183, 184, 204 

Naro (fl. Dalmatia, Neretva) 72 

Nasamoni (pop. Africae) 171 

natione 72, 90, nationes 208 

neutru (gen gramatical) 99 

Nireg (jud. Cluj) 205 

Nis (Naissus, Moesia Superior) 153 

Noricum 71 (provincia), 209 (saec. V) 

Noslac (jud. Alba) 184 

nume proprii illyre 74; thr. 74, 81; cf. antropo- 
nime 

numerus (formafie auxiliará romaná) 180 

numismatic, material — 204—205 


Obreja (jud. Alba) 184, 185, 229 
obstile țărănești la vechii români 200, 227—229 
Ocna Sibiului (jud. Sibiu) 184 
Octavianus Augustus aug. 171, 180 
Oláhok (valahi, romäni) 27 

Oloros Thrax, Thukydidis pater 77 

oraş (ung. város) 200 

Orestis (Macedonia) 83 

Orheiu Bistritei, castru auxiliar 184, 203 
Oseriates (pop. illyr.) 85 

P. Ovidius Naso poeta „,Geticus” 79 
Ozoli (Locri, graec.) 85 


Paiones (Peoni, (rer, ?) 83, 84, 95 

Palatca (jud. Cluj, cregt.?) 204 

Pannonia 72, 84, 85, 172 

paroikoi (vicini) 228 

Partheni (pop. illyr.) 72 

Pastirskoie (Ucraina), necropolă sec. VII 206 

păstoritul (la vechii români) 214—218 

Pelagonia (Macedonia) 83, 93 

Peonia, v. Paiones 

Perdica, vicus Dardaniae 84 

Phaeaces (pop. illyr.) 72 

Phocas, v. Focas aug. 

Photius scriptor 79 

Phrateria (local. Daciae) 182 

Phrygia (thr. Asia Minor) 77, 80 (inscr.) 

Piatra Craivii (jud. Alba), cetate dac. 178 

Piatra Rogie (jud. Hunedoara), cetate dac. 177, 
178 

Piephigoi (pop. Daciae) 182 

Pirustae (pop. illyr. 73, 188 

Pirlifi (toponim romän) 229 

Placida, Dea (Dacia) 187 

polonă, limbă (elemente române) 140 

poreclă (signum) la romani 81, 90 

Porolissum (Moigrad, Sălaj, Dacia) 183, 184, 
203 

Porumbenii Mici (jud. Harghita) 204, 205 

Potaissa (Turda, Dacia) 183, 184, 193, 201, 205 

Potulatenses (pop. Daciae) 180, 181 
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praetoriae cohortes (Daci în —) 180 
Predavensi (pop. Daciae) 180, 181 

Priscus Rhetor, scriptor, saec. V 208, 209 
Progtea Mică (jud. Sibiu) 204 
Pseudo-Apuleius, v. Apuleius 
Pseudo-Scymnus, v. Scymnus 
Ptolemaios, Claudius, geograph. 79, 
Pyraei (pop. illyr.), Pirei 72 


180— 182 


Quartine vivas (saec. IV) Micia 204 


radicale (rádácini) indo-eur. 118— 121 

Raetia 71; Raethia 209, Secunda, Prima 210 

Ranisstorum (loc. Daciae) 183 

Ratacensi (pop. thr. — dac.) 180, 181 

Rähäu (jud. Alba) 204 

Regalianus tyrannus dac. Moesia 190 

religio romana (in provinciis) 89 

Rhenus (fl. Rinul) 209 

Rignov (jud. Bragov) castru auxil. 184 

Roma (geto-daci la R.) 180 

Romani — Románi 135, 207 et passim 

romanche (raeto-rom.) 210 

Romanizarea illyrilor si tracilor 88—89; r. in 
Dacia 89, 190—195 

Romi (figani) cuvinte romänesti la R. 140 

Romula (loc. Dacia, Malva, Regca, jud. Olt) 183 

Romula (Maximini Galerii aug. mater) 190 

rotacismul (n>r) în alb. şi rom. 46, 50, 99, 102 

Rumeri (Istrorománii) 135 

rusá, limbá, elemente románe 140 

Rusticius (romanus, Moesia Super.) 208 


Sabazius (—dios) deus thr. — phryg. 77 

Saldensioi (pop. Dacia) 180, 181 

Salinae (loc. Dacia, Uioara?) 182, 183 

Salvianus, scriptor, Gallia 208—209 

Salzburg (Austria) 210 

Samothrace insula (pop. thr.) 77 

Samus (fl. Somes, Dacia) 183 

Sarmatae (roxoleni, iazygi) 171, 197 

Sarmizegetusa (Zermizegetusa) Regia (Grädig- 
tea Muncelului) 176, 177, 182 

Sarmizegetusa (Ulpia Traiana Dacica) 203 

Sassei (pop. illyr.) 71 

Sagi (Saxones), cuvinte románe la — 140 

sat (lat. fossatum) 200 

satele vechi românești 227—229 

satem, limbi indo-eur., albaneza 93; frigiana 80; 
illyra 75—76, 85; traca 80—81 et passim 

Sava (jud. Cluj) 184 

Savus (fl. Sava. illyr.) 85 

Säräfeni (jud. Mures) castru auxiliar 184 

Scandinavi (germ. 87 

Sclavenia (Muntenia) 222 

Scordisci (pop. celt.) 84 

Scymnos, Pseudo — 73 

Scheii Brașovului (Trocari) 305 

Scoala ardeleanä (latinistä) 29, 38—39, 158— 159 

Sebes (jud. Alba) 184 

Secuime (element román dispárut) 236 

Seirenes (Sirenes, Zeirenes) thr. — gr. 77 

Semele (divinitate thr. — gr.) 77 
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—sensioi (pop. Daciae) 180, 181 

Severina (Aureliani aug. uxor) 205 

Sfintu Gheorghe (jud. Murey, Iernut) 184, 185 

Shkiperia, Shkipetari, v. Albanezi 

Sic (jud. Cluj) 184, 204 

Sighigoara (jud. Mureg) 184 

signum (poreclá, la romani) 81, 90 

Silenus (divinitate thr, — gr.) 77 

Singidunum (Belgrad) 84 

Sirmium (Sremska Mitrovica, Pannon.) 85 

sirba, limbä, elemente romänegti 140 

Sirbi (Serbi, Srbi) 83 

Sinpaul (jud. Harghita), castru auxil. 203 

Sintana, cultura Cerniahov — 206 

slava veche, cuvinte românesti 140 

slava, influența asupra limbii române 141 

Slavii (blonzi) 211; 218—223 

slovacă, limba, cuvinte româneşti 140 

Slovacia (daco-gefi, thr. liberi) 190 

Solomon, magister militum (saec. VI) 171 

Someseni (jud. Cluj), necropolä sl. 223 

Soporu de Cimpie (jud. Cluj) 124, 205 

Spartacus thr., servorum dux 78 

stejarul (gorun) 278 

Stolniceni (jud. Vilcea) 184 

Strabo, geograph. scriptor 85 

substratul lingvistic in románá 97— 117 

Sucidava (Celei, jud. Olt) 183 

sufixe (formante) illyr. 75; thr. 82, 125—126; 
romänesti 129 


tarabostes (nobili daci) 192 

Taulanti (pop. illyr.) 72, 73 

Taurisci (pop. celt.) 84, 85; Teurisci 
Teliuc (jud. Hunedoara) 186 

Tenedos, insula (pop. thr.) 77 

Teurisci (pop. Dacia) 180, 181; cf. Taurisci 
Teuta Illyr. regina 72 

Thasos, insula (elem. thr.) 77 

Theodosius I aug. 171 

Thraces 38, 39 et passim, 76—96 et passim 
(Thrax 99 

"Thucydides thr., histor. scriptor 77 
Thunatai (pop. thr.) 64 

Thyni (pop. thr.) 64 

Tiligca (jud. Sibiu), cetate dacicá 178 
Tomis (Constanfa), Ovidiusin exil 79 
toponimia Illyr. 74—75; Dacia 183, 225, 229 
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Traianus, M. Ulpius — aug. 
Transtagnenses (pop. Africae) 171 
Triballi (pop. thr.) 72 

triburi illyr. 72—73; thr. 77 ; dace 180 
Troas (elemente thr.) 77 

Trocari (in Scheii Bragovului) 305 
turca, limba, impr. romänesti 140 
Turda (jud. Cluj) 188; cf. Potaissa 
Tyrol (Austria) 210 

Teligrad (Blandiana, Cirna, Alba) 223 
figani, v. Romi 


ucraineanä, limbá, impr. romäne 138. 140 

Ulpia Traiana Dacica (Sarmizegetusa) 182, 183, 
203, 204 

Ulpianum (loc. Dacia) 182, 183 

M. Ulpius Traianus aug. (a. 98—117) 39, 157, 
158, 163, 169—177, 180, 182, 189, 190, 194, 
196, 197 

ungara, v. maghiara, limbä 

urbanizarea (in Dacia romaná) 194. 


Vai de ei (topon. románesc) 229 

walch, welch (romani) 207, 210; v. Vlahi 
Vandali (pop. germ.) 209 

Varciaui (pop. celt.) 84 

Vărădia (jud. Caraș-Severin) castru auxiliar 184 
Veglioti (in Veglia, Dalmatia) 152 

veuefiana, elemente românești in — 140 
Vercingetorix, Gallus dur, 178 

verv (sl, ucr.) 228 

C. Vettius Sabinianus, legatus Daciae 189 
Vetel (jud. Hunedoara), v. Micia 

Viator Romani f. Azalus 85 

vicini, vecini (paroikoi) 228 

viitorul gramat. (+ a avea) 99 

Vindelicia (saec. V — VI), yici Romanisci 209,210 
Vitalianus Moesus, dux Romanus 78 

viticultura la vechii români 213 

Vlahi (Romäni), 158 et passim ; v. walch i 
Vlaşca, pădure, judet (Muntenia) 229 
vocalism. v. fonetica 


Zermizegetusa Regia, v. Grădiştea M. 
Zeugma (loc. Dacia) 182 

Zlatna (Ampelum, jud. Alba) 184 
Zonaras histor. Scriptor 173 

Zosimus histor. scriptor 173 


(Este semnalat in general numai materialul lexical și onomastic pentru care se dă o soluție ori vreo 
indicație etimologică, sau se face o menţiune de oarecare utilitate ; se omit construcții și forme hibride, 
artificii ale lexicografilor și cáutdtorilor de etimologii, confecții nesemnificative). 


a) Limba română 


(Nu sînt cuprinse toate cuvintele-derivate si numele din repertoriul bibliografic-etimologic al cuvintelor 
vomänesti studiate în partea a II-a, ca și cele citate ca simple exemplificári în tabele pentru fonetică, 
morfologie si compunere, b. 118—121, 123— 124, 126—129; cuvintele autohtone româneşti, preromane 


sînt imprimate spafiat). 


abeș (trac?) 48 
abor, v. abure 
Abrud (jud. Alba) 48, 67 


abur(e), abor 41, 44, 45, 48, 52, 55—57, 59, 
60, 108, 245 (cu der). 
acáfa 67, 116, 242, 246 (cu der.) 
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acoperis (lat.) 213 

adaru (arom.) 61, 116, 135, 138, 308 

adămană (ung. ademeni 66 

adástare (lat.) 40 

adia, arom, adil'a 67, 116, 247 (der.) 

adínc (lat.) 40 

aghiufä (gr.?) 55 

agru (tarinä), atom., drom. 253, 405, 406 

agruporc (mistret) arom. 355 

se agudeaște (intimplá) arom. 336 

alaju (lat.), arom. (cursă) 302 

alb 260; albastru (mieru, vinát) 131 

albie (leagán) 213 

alcätuiesc (ung.) 38 

aleapidu, -a, -at, arom, 339 

aleg (lat.), arom. (descurc) 331 

alin, me-alin arom. (urc) 409 

als. arom. (zgardá) 424 

altilá 68; ambair, v. baier 

ameastec (lat. arom. 332 

amefi 116, 241, 248 (si der.) 

am-paturlea arom. (buiestru) 276 

Ampoiu (thr. —dac.) fl. Daciae 225 

amurg 116, 242, 249 (si der.) 

anäskirescu arom. 307 

andop arom., v. dop 

andrea 62, v. undrea 307; andreauă arom., megl. 
249, 309, 408 

anina 116, 246 (si der.) 

anmugur arom. 361 

angor (insir) megl. 397 

apric, v. aprig 

aprig 48, 110, 116, 250 (der.) 

arà (lat.), arare 213 

aradzím, aräräm (arom.) 54, 375, v. rasem 

aravdu, ardudare (arom.), v. a rábda 876 

arbines (albanez), arom. 54 

arcior, arcicior (urcior) arom. 410 

argea 43, 44, 48, 52, 55—57, 60, 108, 
213, 251 

Arges (riu Muntenia, dacic?) 67 

ariciu (lat. ericius) 253 

ar(i)dica 377 (ridica) 

arindză (arom.) 54, 378 (rinză) 

ariușor (piriu) arom. 371 

Armän (aromân, Macedoromân) 114 

arțar 65 

arunca 67, 116, 243, 252 (şi der); aruca 
(arom.) 

aruiaște arom, (nechează) 365 

ascapir, ascaper arom. (scapăr) 380 

ascol (scol) arom. 382 

atare (lat. talis) 401 

aua (lat. uva, strugure) 213, 392, 393 

aveare arom. (zestre) 423 

azugă (?) 48 


125, 


baciu 41, 43, 44, 48, 53 (batsu), 56, 57, 60, 
108,116, 216—218, 253 (si der.) 

batol'á (megl. baciu) 253 

bagiw (baciu) arom. 253 

baie, ban’e (sl.) 130 

baier 67, 116, 214, 254 (gi der.) 
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Balaorites 226 (Valaor—) 

balawr 52, 57, 58, 60, 108, 122, 256 (si der.) 

balä 108 

baligä (balegä) 41, 53, 57, 59, 60, 108, 217, 
257 (si der.) 

baltä 41, 43, 47, 48, 53, 54, 56, 57, 59, 60, 68, 
108, 151, 258 (si der.) 

bal'u (sl. arom. 385 

band (alb.) arom. 54, 59 

bara 41 

bar (d) zu 53, 54, 108, 260 (si der.) 

barzä 44, 47—49, 57, 60, 62, 67, 105, 116, 
261 (gi der.) 

Basarabi (?) 45 

bască 48, 53, 54, 60, 108, 217, 267 (şi der.) 

basac arom. negustor de liná 261 

bată arom. (cursă, capcană) 302 

bate istr. (baltă) 258 

băgă, a 40, 41, 43, 48, 58, 62, 116, 
(și der.) 

băiat 62, 63, 116, 125, 263 (și der.) 

Bäietan (?) arom. 263 

bäl, bälan (sl.) 48, 66 

Bálgrad (sl, Alba Iulia) 220, 221, 234 

Bălt— onom.. topon., v. baltă 

Bäroi (sl. 67 

Bärz— v. barz 

bătrîn (lat. veteran —) 99, 112, 224 

berbec(e) (lat. vervec—) 29 

Berbegti topon. (Bárbfalva, Maram.) 219 

b e r e g a t ă 43, 52, 112, 116, 138, 243, 264 (si der.) 

besă (alb.) arom. (credință) 54 

betiag, beteag (ung.) 38 

biricuatä (beregatä) istr. 264 

biro (alb.) arom. 54 

bilc (sl.?) 57 

bilci(u) (ung.) 212 

birtä (burtä) arom. 279 

blagoslovi (sl. — rom.) 259 

blajin (sl.) 259 

bland (sl. 259 

Blasii (Vlachi) 222 

boare 116, 265 

bob (sl. bob) 221 

bocáni (onomatopee) 62 

bogat (sl) 221 

boiesir— v. buiestr— 

bordei 55, 116, 138, 213, 266 

brad 41, 43, 44, 47, 48, 52—54, 57, 59, 60, 
108, 266 si der. brád— 

brazdá (sl) 220, 221 

brän, brăv v. briu 

breaz (sl. )261 

Breazova (sl. sat jud. Hunedoara) 221 

brenda (arom.) 54 

brínci (lat.) 48 

brindusd 54, 58, 116, 138, 269 (si der.) 

brînză 41, 44, 48, 52—54, 58, 61, 116, 216— 
218, 270 

brfu 29, 39, 41, 47, 48, 52, 57, 60, 66, 107, 
108, 273 

br(u)escu arom. (se uita) 409 

bronză megl. (brînză) 271 


122, 262 
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brusture 108, 274 (si der.); var. brostu (arom.), 
brustan 

bubuk’e arom. (mugur) 361 

buburuzä 48; buc (?) 107 

Bucur, Bucureşti, Bucuresci 57 

bucura 29, 41, 43, 44, 48, 49, 52, 53, 55—57, 
59, 60, 67, 108, 122, 275 (si der.) 

budză, v. buză 

buiestru Al, 110, 116, 241, 276 

buitar (?) 41 

bumb (ung. gomb) 66 

b wnget 44, 48, 50, 52, 53, 55—60, 107, 108, 278 

burlan 116, 241, 278, burlinc 

bursuc (trc, sl.) viezure 418, 419 

burtă 43, 116, 279 

bustean (germ.) 281 

butuc 116, 280 

buturä 116, 287 (si der.) 

bu(d) z à 43, 44, 48, 49, 53, 57, 59, 60, 108, 282 


cacavaträ arom., v. vatră 414 

caier 43, 113, 116, 214, 283 

cale (lat. calle—) 55, 213 

capră (lat. 29, 30, 112 

carne (lat., it. carne) 107 

carí£mb (cärimb) 43, 116, 214, 285 

casă (lat.) 29, 213, 238 

cas (lat. caseus) 217 

caf d 116, 217, 286 (şi der.) 

căciulă 30, 44, 57, 59, 60, 
216, 286 (si der.) 

călbează, v. gälbeazä 

Cälinesti (Kalanfalva, Maram.) 219 

cálivá arom. 266 

căpuşă 57, 60, 108, 288 

căpută 57, 66, 108, 289 

cärare (lat.) 38, 213 

cärimb, v. carîmb 

cärlig, v. cârlig 

cärsutd, corciulă arom. 399 

cätun 41, 48, 52, 56, 57, 60, 108, 212, 228, 
290 (gi der.) ; cotun, cotunä 

cáfára 246 

cáfari, cats megl. 246 

ceafă 55, 57, 59, 108, 241, 292 

cervice (lat. cervic—) 327 

cetate (lat. civitat—) 212, 213 

cheie (lat. clavis) 213, 238 

chelbe, chelbeazá, v. călbează 

chiag (lat. *clag—) 138, 217, 218 

Cigmău (jud. Hunedoara) 67 

cioară (alb. sorrë) 56, 57, 60 

cioareci (sl, trc) 62 

cioc (sl.?) 55, 59; ciocan (sl) 56 

ciocănitoare (ghionoaie, virdarie) 131 

ciorchine (de struguri) 393 

ciucă (?) 62 

ciump (sl., ung.) 60 

ciupä (?) 62 

ciut (sut) 56, 60, v. șut 

cfine (lat. cane—) 127 

círlan 50, 116, 217, 292 

cfrlig 43, 50, 112, 116, 214, 217, 293 


108, 116, 138, 
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cirlionf etc. 293, v. círiig 

cisturd, căstură arom. 303 

claie (clan’e, sl.) 29 220, 251 

cl'oagë, gl'— (ghioagä) rom. 319 

clocoti (sl. klokotiti) 221 

Clopotiva (sl., jud. Hunedoara) 219 

coacăză (?) 57; coasă (sl. Rosa) 220 

cocobarzá (barzä) 261 

cocomelc, codomelc (melc) 352 

cocostirc (barzá) 261 

codru (lat. cadru—j quadru—) 54, 56, 62 

cok'il—, v. copil 

copac (iu) 38, 40, 41, 44, 48, 53 (cupatsu), 54, 
55, 57, 108, 294 (si der.) 

copil (cok'il) 53, 55, 56, 59, 116, 138, 295 (gi 
der.) 

coplesi (lat. complexire) 296 

corastä (lat. colastra) 138, 217 

corn (lat.) 112; corsutd, cérsutà 400 

cosnifé (sl. 222; cotef (sl.) 222 

cothur arom, (zgardă) 242 

cotropi (cutropi) 116, 297 

cotun, cotună, v. cătun 

cräfdros arom. 298; crdf, v. cref 

cr ef 108,112, 298 {si der.) 

Crisul (Crisia, dacic) 225 

crufa 48, 108, 299 

cua (alb.) arom. 59; cufuri (lat.) 296 

cuib (lat. cubium) 246; culbec 45, 55 

cund arom. (leagän) 337 

cupaciu, cupats, v. copac(iu) 

cuprinde (lat. comprehendere) 296 

cuptor (lat. coctori—) 213 

curma 108, 300 (der.) ; curmesis 59 

curpän 52—57, 60, 108, 307 (der.) 

cursă 38, 50, 53, 56, 57, 60, 107, 108, 214, 302 

curund (transilv.), cunund 362 

custurä 116, 303 

curte (lat.) 213; cutare (lat. talis) 401 

cute, cuti (lat; gresie) 131, 324 

cutropi, v. cotropi 


daltà (sl.) 68; darari, arom. v. adaru 
das(w) 54, 108, 217, 305 

dată (alb.) arom. 59 

därtma 108, 110, 114, 125, 243, 306 
der (alb.) arom. 54 

deretica 116, 242, 307 

desbăiera (baier) 255; desbima, —ghin— 
desbära 116, 308 (si der.) 
descäiera (caier) 283; 

descäfa, v. acdfa; descurca, v. fncurca 
desghina 116, 332 

desgurzi, v. ingurzi 

desmierda 67, 116, 309 (der.) 
desmintes megl. (descurc) 331 

desmefi (amefi) 400; desnina 249 
desela, v. sale; desira, v. sir 
dezmierda, v. desmierda 

dhalá (alb.) atom. 54; disbíir— 255 
disdar megl. 304 

disgärdescu (gard) atom, 313 

disila (degela) atom. 396 
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dizgl'ina, dijgl'ina arom. 322 

dizgrup— (gvoapd) arom. 324 

dizn'erdu (desmierda) arom. 309 

dimb (sl. — ung.) 67; Dímbovifa (sl) 234 
dobitoc (sl) 222; doind (onomat.?) 45, 55 
dof 116, 309 (si der.) 

drastă (alb.) arom. 57 

droaie 107, 111, 112, 113, 116, 370, 383 
drwets (drui, droi) 57, 60, 106, 377 
drum (gr. — sl?) 213 

dumbrard (sl., bunget) 131; dup, v. dop 
dzard arom., v. zară; dzăr, v. zăr 
dzovur(d), v. viezure 


—escu (sufix) 57; —esii (sufix) 57 
elimu (gr.) arom. (gata) 315 


falcea (lat.) 213 

faringe 112; farmu arom., v. fărimă 
făgădău (ung. fogadó) 38 
fărtmă 57, 60, 62, 108, 372 (der.) 
femee (lat. familia) 29 ; familie 228 
fereastră (lat. 213; ficior (lat.) 138 
fintinà (lat. fontana, fant—) 213 
fidmind (lat.) 251; fluier (lat.?) 59 
foc (lat.) 213; fordit (necheza) 365 
fraged (lat. fracidus) 251 

friu (lat. frenum) 107, 274 

frunză (lat. frondia) 127 

fsat (lat. fossatum, sat) 212, 228 
furca (de tors, lat.) 284—285 
furingine (funingine) 362 


gard 41, 53, 56, 57, 60, 68, 107, 108, 125, 213, 
238, 313 

gardinä 108, 214, 314 

Garvăn (sl, jud. Tulcea; Dinogetia) 67 

gata 40, 41, 48—50, 52, 53, 60, 107, 108, 372 

gălăvie (sl.) 62 

gălbează (—dză), cälbsard, 29, 44, 52—54, 
56, 57, 59, 60, 66, 67, 107, 108, 217, 315—316 

găleată (lat.) 138 

gärdini, —a, —ar, v. gardind 

găsi (sl) 56 

genune, gerune 44, 116, 317 

ghiard, gheard 38, 65, 116, 217, 378 

ghimpe 40, 44, 47, 50, 52, 53, 55, 57, 60, 63, 
108, 379 

ghindturd (inghina) 340 

ghindar (ghindd) 322 

ghindd (lat. gland—) 112 

ghioagd, ghegd 108, 217, 319 

ghion arom., megl. (ghionoaie) 320 

ghranoaie 57, 59, 60, 108, 320 

ghiuj (?) 48 

gint (lat. gens, eet giniure 227, 228 

gind (ung. — si.) 2 

gârniță (sl) 322 

git (sl) 327; gleznă (sl) 29 

gl’oagd, cl'oagá (ghioagá) arom. 319 

godac, godänac (sl); gogd (?) 59 

gorun, goron 52, 67, 112, 116, 138, 327 

graie istr. (gard) 323; grajd (sl.) 213, 221 
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grap à 57, 59, 60, 108, 214, 238, 323 

grapijd (grabă) 217; grapu arom. 323 

gratie (grätar) 213; grábdesc megl. 426 

grädind (sl.) 221; grdi (sl.) 38 

gresie (cute) 47, 53 (greasi), 54, 55, 57, 59, 60, 
108, 214, 324 

griu (lat. granum) 274 

groapă 39, 41, 48, 52, 55 —57, 60, 107, 108, 324 

gruiu, grun' — 53, 116, 138, 325 

grumaz, gurmaz 29, 41, 43, 44, 48, 52, 53, 57, 
59, 60, 107, 108, 326 

grumdzare (grumaz) 217 

grundă (alb.?) arom. 52, 327 

grun'u (gruiu) arom. 54, 325 

grunz 57, 60, 108, 327 

grupă (groapă) arom. 324 

gudura 116, 328 

gurma(d)z, arom., v. az 

guşă 41, 48, 53, 57, 60, 108, 329 

guster 377; gusterijá (sl) arom. 377 


halesteu (ung.) 38; hames (ung.) 66 
hazir(e) (trc), arom. 315 

holdă (ung.) 38; hudä (sl. hoà —) 62 
hurdä, v. urdă; hutuiui (?) 66 


larmaroc (getm.) 212; iasmd 55 
ierta (lat.) 29; iezwne, v. viezure 
izvor (sl) 213 


imbäierea, v. baier; fmbrina (brin—), briu 
fmbucura, v. bucur; împinzi, v. pinzá 
Impoifa (Ampoi, riu) 225 

fncdiera (caier) 283; îmcăpută, v. cäputä 
fncirliga (îmbtriiga), v. cârlig 

increfi, v. cref 

încurca 116, 330 

fndemna 241 

îndopa, v. dop; înghimpa, v. ghimbe 
înghina 116, 332; îngropa, v. groapă 
îngurzi 116, 332 

înmări, înmăros, v. mare; înmuguri, v. mugur 
inseila 116, 241, 333 

înșela (sl) 396; înșira, v. sir (anşor) 
întări, v. tare 

fntdrita 116, 334 

fntfmpina 116, 335 

întîmpla 116, 335 

i{ntrema (—trám—) 116, 241, 336 
fnfärca, v. farc 

înzestra, v. zestre; înzgărda, v. zgardá 


janj (jintui, jintifä) 217 
jeg (sl) 41; jep, jip (sl) 61 
jezune (Zezun'e), v. viezure 
jintd, jintifd, v. janf 216, 217 
județ (lat. iudicium) 299 
jupin (sl?) 68, 221 


lapte (lat. lacie—) 217 

lăurușcă (?) 48 

leagăn (leagär, legar—) 43, 48, 62, 63, 67, 
116, 213, 243, 337 
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lecui, leac (sl.) 348; Iegăn megl. 337 

legaru— istr., v. leagän ; lehäi (?) 66 

lepäda 116, 339 

Vertu arom. „crut? 299 

lespede 59, 116, 340 

les, lesinast (tre, sl. ?) 342 

lesina 40, 41, 117, 241, 341, 342 
leurdă (?) 60 

ligän— (leagăn) 337 ; lisin arom. 342 
linced (lat. langidus) 251 

loian, v. noian; luncă (sl.) 29 


madzíre, mazíne, v. mazăre 

mai (lat. magis) 113 

mal 41, 44, 47, 48, 53, 54, 57, 60, 93, 108, 
343 

mare (grand) 56, 62, 63, 117, 125, 344 

masá (lat. mensa) 213, 238 

mazăre (madz—, mazine) 29, 44, 47—49, 
52—54, 57—60, 67, 105, 106, 108, 110, 113, 
122, 345 

mäces 117, 346 

măciucă (lat. matteuca) 320 

mädäri 117, 347 

mägurä 44, 52—55, 57, 59, 60, 68, 108, 348 

mäireasä (mir—) arom. 354; măndzu arom. 358 

măvat (märac) 108, 349 

märcat 117, 135, 138, 217, 350 

mărgea (lat.) 55 ; märund arom. 361 

Mäsälar (lună calend.) 213 

mătură 68, 108, 214, 357 

mäzär—, v. mazáre ; meal arom. 54, 343 

melc(iu) 44, 62, 63, 117, 352 

merge (lat.) 40, 49; merinde (lat.) 138 

metur— (mätur) arom., meture istr. 351 

mezin (sl) 130 

mieru 117, 353 

mihoit (onomatop. despre cal) 365 

miliard, milion 133; milură arom, 343 

a (se) mina arom. (a mișca) 357 

mire 45, 48, 56, 63, 117, 228, 354 

mistref 117, 122, 355 

misca 112, 117, 356 

mitica (mișca), megl. (zdmiticu) 357 

mitur— (mätur— ) arom. 351 

minz 44, 48, 54, 57, 60, 108, 151, 217, 358 

minzat (mínz) 56; mlădiță (sl) 221 

moară (lat.) arom. (rinzä, stomac) 379 

moase (moș) 53, 54, 360; mocirlä (sl) 68 

modru 117, 348, 359 

monz, monds, mänz megl. 358 

morman 117, 359 

moş 41, 48, 49, 52, 53 (moase), 35, 57, 60, 67, 
107, 108, 110, 228, 360 

mosneag, mosn— 228, 360 

mreje (sl) 562 

mugure, mugur 44, 50, 53, 55, 57, 59, 60, 
108, 360 

muiere (lat.) 29, 30; mulge (lat.) 217 

munună, murund 117, 361 

murg 44, 53, 57, 60, 108; murds— 
362 

musat 117, 363; museatä megl. 
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must (lat. mustum) 213 

musca 117, 364 

muscoi (alb. ?) 57; muta (lat.) 112, 357, 377 
m(u)trescw (sl. arom. (a se uita) 407 
mutica (musca) 364 


naprotcä (nápírcá) megl. 365 

nas (lat. nasus) 29, 112 

näpircä (ndpirict, nip—) 44, 53—55, 60, 
67,108, 365 

ncurpul'are, ngurpul', v. curpăn 

nebäga— (băga) 261 

necheza, mechieză, îngheza 117, 365 

nemisca— 356; nerăbda (räbda) 376 

nerädicat (rädica) 377; netare 401 

nevastä (sl.) 29, 30; nevdtäma 416 

ngärdescu, —ire, —it (gard) arom. 313 

ngrup— (groapă) arom, 325; ngusedz— 329 

niadurat arom. 304; niarávda arom. 376 

nicl'eza megl. 365 ; Nicoară (Nicol—) 94 

nih'amă, näham arom. (niţel) 366 

nimeresc (sl. 38; nipfrtic— 365 

n'iru, n'irlu, n'irualá arom. 353 

n'iscu, —ave (mișca) atom. 357 

niţel, nificá, nifele 117, 241, 366 

niur (mieru) arom. 376 

niurdin, — at, arom. (urdina) 413 

nivätäma— (vätäma) arom. 416 

noaten, noatin (lat. annotinus) 418 

noian 59, 241, 367; v. loian 

noi(w), noian (?) 367 

nfarc (fnjarc, jarc) arom, 403 


oaie (lat.ovis) 30 

obirsie (sl.) 38; obor (sl.) 405 

obstea (sl.) säteascä la romäni 227 
ochiu (lat.) 107, 127 ; ocol (sl.) 405 
oglindä (sl.) 29; ogor (sl.) 406 

ogradá (sl) 221 

Oituz (cuman-peceneg) 67 

Olt (daco-roman Alutus) 225 

om (lat. homo) 29, 30; omäi (sl.) 225 
opt (lat. octo) 40 

oras (ung.) 212, 213; ortoman (trc) 45 
orz, orzigor (urcior) 410 

osîndă (sl.) 29, 30; osînză (lat.) 333 
ospăț (lat. hospitium) 299 

otravă (sl.) 29, 30; ovăs (ovăz, sl.) 220 


paie arom. (zestre) 423 

far arom. (fárug) 406 

parabagiu (baciu) arom. 253 

fat (lat.) 213 

Payidă, paydă (gr.) arom., megl. 302 
păcală (sl) 38; păcurar (lat.) 138 
Pădure (lat. palude—, padul—) 38, 259 
pändzä (pínzá) megl., pânze istr. 370 
păr (lat) 99; păroi (părău) megl. 871 
părtu, părău 371 

pästaie, păstare, post— 108, 368 
păstra 117,369 

erete (lat. pariet—) 213, 238 

Peştey (topon. sl. — rom.) 153 
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piele di porcu arom. (goric) 399 

piept (lat.) 40; pirfie arom. 423 

pistal'e, pästal’ (5), spătal'e atom. 368 

pif gurma} arom, (beregată) 264 

pivni[d (sl. 222 

pînză 54, 117, 243, 370 (pinds— ) 

piriu (părău) 41, 44, 48, 50, 52, 53, 55, 58, 60, 
107, 108, 377 

Pirhfi (topon. rom. sl.) 229 

pleavă (sl.) 220; pleoapă 110, 241 

ploaie (lat.) 112, 382; plug (sl.) 220 

poartä (lat.) 213, 238; pod (sl. 213 

poiatä (sl. 213; pon(d)zd megl. 370 

poruncă (sl) 29, 30 

prag (sl) 221; pravatos arom. 401 

prearädica (ridica) 377 

pregăti (gata) 315; premusatu arom. 363 

preț (lat.) 298; prevdtäma (vdtám—) 416 

priadar, piadr— megl. 304 

pricd arom. (zestre) 423 

princă arom. (cursă, capcană) 302 

priurdin megl. (v. urdin) 413 

privi (sl) 38 

prunc 117, 125, 138, 373 

punte (lat. ponte—) 213; pupázá 57, 59 

pururea 52, 107, 108, 373 

puț (lat. puteus) 213 


rană (sl.), răni 417 

rar (lat) 112; rață (sl. — ung.) 67 

razem (razim, veazim, rezema) 56, 112—114, 

117, 375 

räbda 40, 112, 114, 117, 376 

rädica (ridica) 112, 114, 117, 377 

ränzä istr. 378; răpesc (lat. rapio) 112 

rău (lat.) 99; räzgriına (zgríma) megl. 426 

rázor (sl) 220 

rece (lat.) 112; rezem—, v. razem— 

ridica, v. rádica 

rivans, arivant arom. (buiestru) 276 

rimf (?) 45 

rincheza (necheza) 365 

rinzä, arîndză 40, 48, 57, 60, 67, 108, 122, 
218, 378 

fínzar (miel, rínzd) 218 

ripä (lat. ripa) 49, 112 

robie (sl) 112; rod (rudă, sl.) 228 

roib (lat. rubews) 246 

Roman, román, armin, rumeri 114 

rupe (lat. 112 


salbit, arom. sărpit 379 

sarbăd, searbäd 40, 60, 108, 217, 379 
sare (lat.) 58, 107; sarmadză (să — ) 313 
sat (lat. fossatum) 49, 62, 200, 212, 213, 228, 292 
Säliste (Seliste, sl. — rom.) 219 

sämina (lat. 213; sănătos, arom. (tare) 401 
sdpa (lat.) 213; sdrin (senin) 362 

sburda, v. zburda 

scaiw (sl) 66 

scard (lat. scala), scaun (scamn —) 213 
scăpăra 48, 49, 57, 59, 60, 67, 108, 380 
sk’in arom. (ghimpe) 319 
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scol, v. scula ; scol ín sus arom. (ridic) 377 

scovardd (sl.) 68 

scräpuiescu (scăpăra) arom. 380 

scrum 53, 56, 57, 108, 381 

scula 67, 108, 382 

scurma 117, 382 

secerà, secere (lat. sicilis) 213 

Seghiste (topon. sl. — rom.) 219 

semințe (neam; lat.) 228 

serme fürger., v. fărîmă 

sfadă (sl. süvada) 222 

sfat (sl. siveti) 222 

sgardă, v. zgardä 

sgtir, sgliräturd, arom. 425 

sgiria, v. zgiria 

sgrăbunță (lat. ?) 241 

símbure, simbur, sumbur 44, 53—55, 57, 59 
60, 67, 107, 108, 122, 383 

Simedru (lat. Sanctus Demetrius), Simpetru 
(Sanctus Petrus), Singeors (Sanctus Georgius), 
Sinnicoard (Sanctus Nicolaus), Sinziene (Sanc- 
tus dies Ioannis) 94 

sirmä (färimä) 53, 54 (arom. sírmare), 312 

smelciu, smelangiu arom. (melc) 352 

smirdar (?) 58 

smintind (sl.) 54, 68, 217 (grostior) 

soare {lat.) 55, 107 

Somes (drom. Samus) 225 

somburi megl., v. simburi 

speria (lat.) 241; spingiu 54, v. spínz 

spinz, spänf, spins, spínj, spongiu 54, 60, 67, 
108, 122, 384 

staul (lat. stabulum) 213, 382, 405 

stäpin (sl) 48, 54, 56—58, 68, 221 

stärnut 117, 241, 385 

stea (lat.) 55 

stejar (sl., rom. gorun) 38, 321 

steregie (streg—, stereË—, sterev—) 117, 386 

sterp (stärp, stärk'—, stirp—) 108, 241, 388 

stirp—, v. sterp 

stfn à 48, 54, 56, 58, 61, 68, 216, 217, 241, 388 

stincä 54, 68, 117, 389 

stog (sl) 220; stomahe arom. 379 

stépan (stäpin) arom. 68 

sträghiatä (ster—, stir—) 116, 217, 218, 
351, 389 

strämos (moş) 360; străvătui 417 

strecura (lat. extracolare) 217 

strepede 50, 53, 57, 60, 67, 108, 122, 397 

strepij (strepede) megl. 391 

stresin, strizin, strázin (steregie) megl. 386 

sirígi'— (sträghiatä) 389 

strugure 30, 58, 117, 213, 392 

strungă 41, 54, 57, 58, 60, 66, 108, 125, 218, 
216—218, 393 S 

strungäreajä (strungä) 62, 394 

sugruma, sgrum; sugușă 117, 396 

sul (lat, subul—), sulă (lat.) 382 

sumbur, somb—, sämb —, v. sâmburi 

sută (sl) 133; svadá (sl), v. sfadă 


Sale, sele 65, 108, 396 
$chiaw (sl. 68, 221; Şerbu (lat.) 94 
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ses (lat.) 49 

şir (insıra) 117, 397 

șoarece (soriciu) 399 

sopirlä 44, 48, 57, 60, 62, 107, 108, 397 
soric (soric, sorlic, cioriciu) 177, 399 
stirá (?) 60 

șut, cut 41, 53, 57, 108, 122, 241, 399 


tare (tari megl.) 117, 407 

teará (lat. tela) 370 

temnıtä (sl) 222; tihisescu arom. (întimpla) 336 
tik'isescu, arom, 336 

tímpina (intimpina); timpla (in—) 335 
tîrg (sl.) 212; Tirnava (sl.) 220, 234 

toacá (onomatop.) 56 

totína, totuna arom. (pururea) 374 

tore (tare) istr. 401 

trap (sl) arom. (piriu) 371 

treaptá (lat. traecta) 213 

treera (lat. tribulare) 213, 255 

troian (sl.?) 61; trunchiu (lat.) 282 
tsofe (ceafä) istr. 292 

tucilà (tocilä, sl.) arom. 324 

tulpină (sl. 282; Turda (sl) 63, 67 
turmă (lat.) 138 


talpä (fälchi) arom. (urdoare) 414 

tap 41, 53—55, 57, 59, 60, 108, 122, 151, 217, 
402 

țară (lat.) 405 

jarc 53, 54, 55, 57, 60, 62, 108, 125, 213, 217, 
218, 403 

farcá (ung. szarka) 56 

fariná (farnä) 117, 213, 405 

färînä 405 

färus 62, 117, 122, 241, 406 

feapä (sl. cep—) 62; fuicä (srb.) 62 


uita (se — ) 117, 407 

wléor (urcior) arom. 410 

umbră (lat.) 130 

undrea, andrea, indrea, indrea 62, 117, 214, 408 

wnghie drom., ungl'e arom. (ghiarä) 318, 319 

unt (lat. unctum) 217 

urca 40, 117, 409 

urcior 241, 410 

urdă 4l, 44, 48, 53—55, 58, 60, 117, 216, 217, 
218, 411 

urdhd, v. urdă 

wrdina 117, 472 


b) Alte limbi 


(nu sînt cuprinse cuvintele din limbile indo-europene cu etimologie stabilită prin gruparea la o rädäcind- 
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urdoare (urdur—) 117, 414 
urdzusor (urcior) 410; ușă (lat.) 213, 238 


vacă (lat.) 29, 30, 112 

Vai de ei (sat) 229 

vale (lat. valle—) 55, 371 

vatrá, veatrá 41, 44, 48, 52, 54, 57, 59, 60, 107 
108, 138, 213, 238, 414 

vátáma 52, 67, 114, 117, 416 

vätärog (vätuiu) 417 

vătuiu 43, 56, 108, 112, 125, 217, 417 

vechiu (lat, vetul—) 112; vecin (lat.) 228 

vele (alb.) arom. 54 

vie (lat. vinea) 213 

viezure 29, 43, 44, 47, 49, 53, 57, 59, 60, 
67, 105, 107, 108, 110, 418 

vifor (sl) 419 

vin (lat. vinum) 213; vinars 38 

vind, vinovat (sl. 29) 

viscol 63, 117, 419 

vitreg (lat, vitricus) 48, 251 

vitul'u (vătuiu) arom. 417 

vița de vie (lat. vitis, vinea) 213 

vifel (lat. vitellus) 254 

víndt (mieru) 131 

vírdarie (ciocánitoare, ghionoaie) 321 

vizuru arom. (viezure) 418 

vírtop (sl) 222 

vírtos (lat.), arom. (tare) 401 

Vlasca (zoná, fost judet) 229 

voref (sl. 225 


zar à 59, 62, 107, 117, 216, 217, 242, 479 
západá (sl. 225 
zär (zer) 54, 58, 61, 113, 117, 216, 217, 218, 
420 
zău (lat. deus) 99; zăurdi (urdä) 411 
zburda 422; zburdalipsi arom. 
zer, V. zär 
zestre 40, 117, 138, 213, 238, 423 
zgaibä (lat. scabies) 48; zgair arom. 425 
zgardä 39, 60, 67, 108, 112, 214, 424 
zgîria 62, 108, 425 
zgirma 117, 135, 138, 426 
zgrebescu istr, 426 ; zgrumare, — at, axom. 326 
zgură (lat. scoria) 48; zirnä (?) 45, 66 
Zlasti (sl), Zlatna (sl) 221 


yedzäre, yedzurd (viezwe) arom. 418 
yermu di ca; arom. (strepede) 391 


bază, tabelul alfabetic, p. 118—121, ce constituie intermediarul prin care se leagă cu lexicul autohton 


al limbii române; 


pentru simplificarea si usurarea identificării lor, cuvintele sînt redate cu grafia adoptată în limbile 
respective cum se găsesc citate în bibliografie şi dicționare, dispuse după criteriile scrierii latine, în succe- 
siunea literelor pur grafică, — indiferent de valoarea fonetică şi de nuanțele pronunțării în diverse idiomuri 
şi zone ale lumii; cu toate că ar putea fi criticat, considerat confuzionist, sistemul aduce totuși o facili- 


tare în consultarea indicelui lexical; 


cuvintele albaneze indo-europene comune cu româna [p. 108] sînt imprimate spafiat) 


Abarnos (thr.?) 325; Abre— thr. 87 
Abroi (pop. illyr. thr.?) 87 


Abroies (anthropon. thr.) Sarmatia 82 
abull alb., v. avull 
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admissarius lat. (In alb. gi rom.) 104 
adomdny ung. 66; adorare lat. 104 
aer, aeramen lat. 104 ; aestimare lat. 104 
Agrianes (fl. thr., Ergine) 82 
Aicca Asalia 85; aiunare lat. 104 
akdciö(s) ung. (din rom.) 246 
Almus (fl. thr., Lom) 82 
aloue, alowctte (alauda), v. fr. 147 a 
Alutus (fl. thr. — dac., Olt) 83, 225 
dmbôn thr. — gr. 77; amicus lat, 104 
Ampeium (Ampel — ? fl. thr. — dac.) 225 
dndrele ung., andrély ucr. 408 
anjana v. ind. (şopirlă) 398 
aper lat. 856; aperio (operio) lat. 266 
Aplo, Aplus illyr. 87, 251; Apollo 251 
apparamentum lat. (in alb.) 104 
Appuli (Dacia); Apuli(a) illyr. 87, 251 
arbeit germ. 112 
arcatos n. gr. 252; arcus lat, 104 
Arduenna silva 378 
arena, lat. 104; arepennem (arpent) fr. 147 
argella maced., argilla cimmer. 251—252 
argentum lat. (în alb.) 104 
Aristophanes, Aristoteles gr. 74 
armata lat. (in alb.) 104 
arpent (arepennem), v. fr. 147 
Asamus (fl. thr., Osem) 82 
asztal (sl. stolů) ung. 238 
Atta phryg. 80; A. Nivionis Azalus 85 
Audar— illyr., maced. 83 
Audnaios mensis illyr. maced. 83 
Audoleon rex Paeon. illyr: 84 
Aulu— thr. 82; Aulucentus thr. 81, 82, 90, 91 
Aulupor, Aulusanus thr. 90 ; Aulyiralis 74 
aurum lat. (in alb. rom.) 104 
avulli alb. 55, 245 


azen phryg. 80 


bachoue (bascauda), v. fr. 147 

baë— srb—cr., blg., pol. 253 

bács— ung. 253; bag (batsă) alb. 253 
baerá, bair, bairti blg. 255 

Baesus antropon. illyr. 90 

bagël— alb., baigă alb. 258 ` 

baior, baiwr, bajorka, bajorok ucr. 255 
bäisch (batsch) sás. 253 

bajorek pol. 255, bajor— ucr. 

balà lit. 259 

Balacras illyr.; Balas, —balos thr. 87 
balago, baloga, balega srb. 257 

balaur säs., ucr., balaura srb 256 
baleg —, balyga, baloh etc. ucr., srb 257 
balen phryg. 80 

Bälgrad (sl. — rom.) 221, 233 
ballaena lat., gr. phall— 257 

Ballaios illyr. 87 

balsamum lat. {in alb.) 104 

balta blg, dalm., gr., ucr., ung., tre 259 
bälte säs., 259 

bal'tà alb. 259 

balyg— v. baleg 

barba lat., rom. 

b arneis ung. 273; Barnus thr.? 325 
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barth, —dhi alb. 105, 260 

bars, barza blg., barza, barsast srb. 260 
baskanos thr. — gr. 77 

bascauda, fr. bachoue 147 

bashkë, baskö alb., bashkon’ 262 
basika ucr. 262 

basileus thr. — gr. 77 

—basta topon. thr. 82 

Bateinos 76; Bato(n) illyr. 84, 85, 90, 91 
bats— alb. 252 

batsch (baisch) säs. 252 

Bazobalis anthropon, thr. 87 

bec (beccum) fr. 147 

Bederiana thr. 64; bedy thr. — phryg. 80 
Beithus 83, v. Bitus 

behaisen säs. 246 

Belisarius dux Romanus, thr. 78 
Bendis dea thr. 82 

benedicere lat. (in alb.) 104 

Bennar— illyr. — mess, Bennus 87 
benne (banna) fr. 147 

Benni pop. thr. 87 

beoule (betula) fr. 147 

berak, brak alb. 93 

bercer (bertiare) fr. 147 

berikat srb—cr. (beregatä) 264 
bernets, berny— ung. 273 

Bessus, Bessi pop, thr. 84 

bestia lat. (in alb.) 104 

betoine (betionica) fr. 147 

Bila, bilia, —es thr., illyr. 87 
birikata, berik— croat (beregatä) 264 
Bititralis anthropon. thr. 90, 91 
Bitus, Bithys thr. 81, 82, 87, 90 
Bituvant— illyr. 87 

blato sl. 259; blavor— srb. 256 

bler, blaireau (blaros) fr. 147 
Bolausen (balt.?) 76 

bollé, bolla alb. 256 

Boraides anthropon. thr. 78, 84 
bordei (burd— ) big., ung., ucr,, pol. 250 
botte d'ossier fr. 147 

bouge (bulga) v. fr. 147 

brabeus thr. — gr. 77 

braca celt. — lat. 147 

brád, brátfa ung. 266 

braie (braca), brais (brace) fr. 147 
brandusch(en) säs., brandushi rus 269 
Breazova sl. — rom. (jud. Hunedoara) 221 
bredel, bredoi,bredulec ung. 266 
bredza, bryndza ung. 271 

bremga, brindsa, brnsa srb. 271 
Brend—, Brentopara thr. 87 
Brendice, Brent — illyr. 87 

brenduS— big., ucr. 269 

brerel (bred —) säs. 266 

bràs, —si 48, 66, 107, 273 

breth, —dhi (brad) alb. 52, 268 
Breucus illyr. 85, 90 

breuil (brogilum) fr. 147 

—bria thr. 82, 86, 266; Briantice thr. 325 
brindusa, brinduska ung. 269 
brindza, bryndza ceh. 271 
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brindza, bronza, boronsa ung. 271 columna lat. 285 

brinză, pränis säs. 271 coma lat. 104; Comidava thr. — dac 82 

brinzov— brynds— (briuzä) slovac 271 Conbazet — mess. — illyr. 87 

briser fr. 147; briu ung. 273 consocer lat. (in alb., rom.) 104 

brndusa, bend— (brindugä) srb. 269 Contadesdos fl. thr. 87 

brostur, brust— (brusture) ucr. 274 copikö (fap) ung. 402; cf. cap 

Brug thr. (Dalmatia) 84 Corcontoi (balt.?) 76 

Brundisium (cf. Brend —) illyr. — mess. 87 corek (farc) pol. 404 

brushtullé alb. 274 Coridorgis (balt.?) 76 

brusztuj — ung. 274 Cosingas, Cosingis thr. 373 

bruyère (bruca) fr. 147 Cotys thr. 81 

Brygi (Brugi) thr. (Dalmatia) 84 Crisius, Crisia fl. Daciae (Cris) 83, 225 

bryndza, bryndz— (brinzä) ger, 271 croi (crodios) v. prov. 147 

bryton thr. 272 cursa arm. ard. 302 

bubulcus lat. 104; Bubent— illyr. — thr. 87 cyrüs (fárug) ucr. 406 

budz— (buză) srb 282 

buiestru, bujester säs. 276 Daizo thr. 84; Dalutius thr. 85 

bukur-— alb. 57, 275 damuhis alb. 406, v. dérm— 

bukurdi ung., bukurän säs. 275 Dardapara, Dardani, Dardi 87, 93 

bulldr alb. 256 dardhan, dardhë alb. 93 

bunk, bungu alb. 48, 278 Darn— topon. thr. 307 

burdei ucr., blg, ung, etc. 266 Dasa, Dases illyr. 84, 85, 90 

burdej, burde, burghe etc. ung. 266 dash, desh alb. 93, 305 

burdel’, boredel etc. srb. 266 Dasimus ilyr. — mess. 95 

Burebista thr. — dac. 74 Dasius, Dassius illyr, 74, 84, 85, 90, 91, 93 

—burgus lat. 345 Dasmenus illyr. 85, 91 

bursztuj, v. brusstuj Dassianus illyr. 85 

burtá blg, srb 279 Dast— ilyr. 74 

butoră, buturn big 281 Daunion îhr., Dauni illyr. 87 

butuk, botjuk ucr. 280; butuh ung. 280 —dava topon. thr. — dac 82, 86 

butura ung., buturica srb 281 Dasas, Dazos illyr. — mess. 74, 85 

buza big., ung. 282; buză alb. 282 Deazius (Dasius) illyr. 85 

Buzet— illyr. 87 Decebalus thr. — dac 82, 90, 91 

buzia pol, ucr. 282 Delus thr. 64 

Buzos, Buzes thr. 87 deram—, dram dalm. 306 
dérmon, dermija—, damahwsh alb. 306 

Calisía (balt.) 76 Derzin— illyr. 87 

calle — lat. 213 Derzis, Derzenus thr. 87 

camisia celt. — lat. 147 —desdos thr., v. Contadgsdos 

candela lat. (in alb.) 104 dhalë alb. 419 

Can salus (Asalus) 85 Dia— anthropon. thr. 82 

canticum lat. (în alb.) 104 Didas thr. (?) 84 

cap (tap), cdp, capf, caf ung. 402 Dierna topon. thrr get. 307 

cap (fap), cdpok, capnia pol, srb 402 Díimbovifa sl. — rom. 233 

capitina lat. 104; capra lat. 29 Diogenes gr. 75 

cápsa, cápocska, cépsor etc. ung. 402 Ditiones illyr. 87, 90 

carana (farina) rus 405 Ditws illyr. — thr. 87, 90 

carek (tarc) pol., morav. 404 Ditybistus thr. 84 

carina (tarina) rus, ucr., ung. 405 Diurpaneus thr. — dac. 90, 91 

carok (fat—), carka, (ob)carkova/' ucr. 404 Diuzenus thr. 82 

Carpi, Carpates thr. 93—94, 171—172, 189 Diza thr. 90; Dizapor thr. 74 

carraria lat. 213 Disairalis thr. 91 

carynka (tarinä) ucr. 405 Dizeros fl. illyr. 87; —dizos thr. 82, 86 

casa lat. (in rom.) 29 Dolanus thr. 90; Dolea thr. 85 

—centus anthropon. thr. 82 Dolonci pop. thr. 373 

cerkat (tatc) ucr. 404; cf. carok dop, dup(p), bedopol ung. 309 

cervoise (cerevisia) fr. 147 Dop sás. 309 

Cetriporis thr. 83 Driazis thr. 82; Dromochetaes dac. 90 

chemin (lat. caminum) fr. 147 Dropion paeon. 84 

chêne fr. 147 dru, druja,drüe, dră—ni alb. 311 

civitas (cetate) lat, 212 dru(e) (druto) fr. 311 

Clagissa thr. 90; claie (cleta) fr. 147 drugü, družin sl. 113 

coheredes lat. (copártagi) 228 drungos, drong celt. 113 
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Dubrovnik sl. (Ragusa) 272 
Dules thr. 83 

Durostorum (Silistra) thr. 82 
dup, v. dop 

dzer (zär) morav., pol., ucr. 420 
dzere ucr., deër ung. ,,savó" 420 


ebur ahd. 356 

écoufle fr. 147 

Epicadus illyr. 74, 83, 84 (miles ex Dardania ex 
vico Perdica), 90, 91 

Epta— thr., Eptacentus, Eptatralis 82 

Esbenus thr. 81, 90 

eszpendz, puns (spinz) ung. 384 

eszre, estre (zestre) ung. 423 

esztena, —ina, sztina (stiná) ung. 388 

esztenahely etc. (stiná) ung. 388 

eszirunga, eszierunga etc. (strungă) ung. 394 

Ettela (Ept—), thr. 84 

Etuta (Teuta?) illyr. 64 

*extracolare lat. (strecura) 217 


familia lat. (femee) 29 

Fehérvár ung. (Bălgrad) 220 
férámatura ung. 312 

ferio, ferire lat. 417 

ferveo, fervere lat. 272 

fontana (fantana) lat. (fintiná) 340 
fossa (fossatum) lat. 62, 212, 228 
frenum lat. (rom. frfu) 107 

fshat alb. 62, 212 

ftul’E, ftujé alb., v. vetul 

furcata lat. (in alb.) 104 

Jfurda (urda) big. All 


galbaza ucr. (gälbeazä) 316 
galgulus lat. 104; galiba ung. 416 
gamulë, —a, gomile, —ja alb. v. magullë 
gard blg., garda stb, ucr. 313 
gdrda ung. (zgardá) 424 
gaydhen, gardhnia alb. 314 
gdrdus ung. (gard) 313 

gdrgya, hdrgya, gárd ung. 313 
gárgyina ung. (gardinä) 314 
garth, gardhi alb. 313 

gat, gatuaj, —ej, gatoj alb. 315 
gata ucr., gdid ung. 315 
gataujan got. 315 

gega, hijega blg. 319 

g'egë, hl'ohá, hel'— alb. 319 
gölb— alb., v. këlbazë 

gélbáza ung. 316 

gelbidisé, —áze săs. 316 

gemp, gjemp, gljimp, gl&mbE, g'ëm alb. 319 
gens, gentis, lat. (rom. gint) 228 
Gentius illyr., —gentus thr. 87 
gerdica, gerdic(c)a ung. 424 
gerliga rus 293 

Germisara dac. 82 

gjendérà alb. 59 

glaner fr. 147; Glavus illyr. 85 
glémbà (g'ámp) alb. 319 

góbe, kópe ung. 295 
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gomb ung. (rom. bumb) 66 

£ o n alb. 320 

gonoleta (guoleta) dac. 323 

Gordion, —gordumphryg. 314 

goron säs. 322 

gorony, goronc ung. 325 

gorun ung., gorun blg, srb 322 

gorund blg 322 

gotov— sl. 315 

gousa n. gr. 329 

graban blg 426; Grabos illyr. 426 
gramiae lat. 414 ; granum lat. 107 

grapa morav., pol, ceh 323 

grapa, grapaty ucr. 323 

grep alb. 323; grève fr. 147 

gris (gèrris, gérésé), alb. 324 

gromphas gr. 356 

gropa blg, srb, ucr. 325 

gropă alb. 325 

grun', grunyk, hrun' morav., pol., ucr. 325 
grundă, kr— alb. 327 

gyunz, grunzs, grundz ung. 327 

gudurdl, gyermekgudura ung. 328 
gurmds, grumäs, gurmazi, grumazi alb. 326 
guruj ung. (grui) 325 

gusa, guSa, gusal, gusav (etc.) blg, srb, ung. 329 
gusa irc; gusché, guschat sás. 329 
gushë alb. 329 

gusi ucr. 329 

guszterja (kusztura) ung. 303 


halastó ung. (helesteu) 38 

hard (gard) ucr. 313 

hardhël'ë alb. (şopirlă) 398 

homo lat. (in alb.) 104 

Horae lat. 104; Aorn germ. (corn) 112 
hrun', —ok, grun' ucr. 325 


imperator lat. (in alb.) 104 
Istros il. thr. (Danubius) 81 
isztinga (strungă, stiná?) ung. 394 


Inkurkân sás. 331 


Jahrmarkt germ. (iarmaroc) 212 
jarret fr. 147 


kaca ung. (catä) 286 

kacja blg (catä), ucr. 286 

kacola tre (căciulă) 287 

kacsula ung. 287 

kačul(a) blg. kačuleja, kačulka 287 
käier săs., kàjér ung. (caier) 283 
kalbats—, kalbatsiarika gr. 316 

kapuš— blg, ucr., kapusa ung. 289 
kaputy, keputa ucr. (căpută) 289 

kárgya, gárgya ung. (gard) 313 

kdrimb, káromb, — umb ung. (carimb) 285 
karlik tre, blg (karl—, kerl—) 293 
karljuka, girliga ucr. 293 

karpë alb. 93; kasatura tre (custura) 203 
katsaros gr. 298; katsul— gr. 287 
katsuni gr. 286 
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katuni m. gr. 290 

katun— sl. (blg, ucr.) 290 
katund(i), katun, ket— alb. 290 
kecsula, kacs— şi der. ung. 287 
kölbazö, gălb— alb. 66, 67, 316 
kepusa, kapusa ung. (cápugá) 289 
k&pushé, kpush alb. 289 
h&putsé alb. 66, 289 

keras, kerat— gr. (corn) 112 

kerlän, kirl— sás. 292 

kerlig ung. 293 

kerpuSa, krpuša srb 289 

kërrigë alb. 293 

k'erthull alb. 299 

kesullă alb. 287 

ketchul& sás. 287 

Rétun, ketun ung. 290 

kirlan, kerl—, kell— ung. 292 

kirlig arm.; kirligdl ung. 293 
kjega (g'ega) be 219 

kloke, köl’okö alb. 319 

kopdes, kopás, kopecsel ung. 294 
kopatsh, kopace alb. 294 

kopatse n. gr. 294 

köpe (góbe) ung. 295 

kopela ucr.; kopeli v. sl. 295 

kopeli, kopella n. er ; kopil sás., ucr. 295 
kopil alb. 295 

kopih, kopio, kopile, kopilan (etc.) srb 295 
kopirdan, kopirnak pol. 295 
kopole, kópile (etc) blg 295 

kormen, prokormen srb 300 

kostura, kasatura, kosturak, kosturica blg. 303 
kostwra ucr., sloven 303 

košuta blg, srb (gut) 400 

kpush, alb., v. këpushë 

krec alb. (cret) 299 

krecav, Krecul big. 298 

krecc ung. 298 

hreco, krecav, krac— (cret) srh 298 
krundë, v. grundé alb. 

kryndziovati ucr. 327 

kud—, kutgdrgya ung. 313 

kukutd alb. 59 

kulcs (sl ung. (chee) 238 
kulpör, kurpul, kurpen alb. 301 
kurkdl, kurkalodik ung. (incurca) 331 
kurm-, kurmue alb. 300 

kurmej, kurman ucr. 300 

kurmatura sás. 300 

kurpan sás. 301; kourpana gr. 301 
kurpul, kurpen (kulper) alb. 301 
kursza, kurcsa ung. (cursä) 302 
ktwrthé (cursă) 302 

kurtsen’, kursim alb. 299 

kustura (custurá) srb 303 

kusztura, kustora, kustó ung. 303 
kut—, kudgdrgya (gard) 313 
Küküllő (Kokel) trc-peceneg ung. 220 
Ryrlyh, gyrl— ucr. (cirlig) 293 


ldbadwi uug. (impicioroga) 336 
lacerta lat. (sopirlá) 398 
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Langaros thr. (cf. Longaros) 64, 87 
lapaddit ung. 339 

Laparedon illyr. — mess. 87 
l'ékunt alb. 48 

lepedän säs. 339 

l'érash alb. 48 

leschinat sás. 342; lespede sás. 340 
Leucaristos (?) 76 

libertare lat. (rom. ierta) 29 
Liccaius illyr. 85, 90 

lieue (leuca) fr. 147 

linea lat. (in alb.) 104 

Longaros ilyr. — thr. (cf. Langaros) 64, 87 
Ludrum (?) 93; Lugeion (?) 93 
rüm, Pum alb. 93 

Lycceios paeon. — illyr. 84 


machina lat. (in alb.) 104 

maddr ung. (pasäre) 348 

madhi alb. 63 

magora morav., magura pol., ucr., slovac 348 
Magura, Magurica (topon.) 348 
makura, mahura ucr. 348 

mal ung. (mal) 343 

mal’, mal-i alb. 343 

Malont (Carintia, Grecia) 93 

Malva dac., Malvesa illyr. 87, 344 

manar alb. 59; mandzara blg. 358 
manica lat. (in alb.) 104 

mardh alb. 352 

Mareburgu thr. — lat. 345 

margella lat. (in alb.) 104 

Marisius, Marisia fl. thr. — dac. 88, 357 
markati gr. — maced. 380 

marne fr. 147 

Maronea thr. 345 

—maros (Berimaros), —mâr— thr. 345 
—maros (Iantumarus) celt, 344 

matras fr. 147 

máturoj, méturoj. F-oly, moturoj ung. 351 
mazara, mäzarika blg. 364 

mazère, mazarika ung. 346 

Mecyberna thr. 325 

melto(v), melte(v) blg. 353 

meljoré alb. 59 

Menzana ilyr. — mess. 358 

mënzàlo ung. 358; menzere, menzyr ucr. 358 
—mör— în Pyrmérula thr. 345 

mérdih (nerth-— ) alb. 352 

meregij, mur(u)gij, murhij ucr. 362 
mes (mas), mázé, mază alb. 358 
Mestula thr. 64; Mestys thr. 83 

Meticus thr. 90; Metubarbis (Pann.) 93 
măzărika ung., 346, v. mazer— 

mirari lat. (in alb.) 104 

miră alb. 45; mistrets alb. 355 

mizela thr. — dac 346 

mjerë, mjer? alb. 349 

modhullă alb. 47, 52, 105, 107, 110, 346 
Mogorjelo (loc. Hertegovina) 348 
mo$(ul), mosika blg. 360 

moa blg, srb, ucr. 360 

mosch, moschie sás. 360 
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moSija blg. mofja ucr. 360: Pelagonia 93; pelgu alb. 93 
mosiye, mosya tre. 360 — per, —poris thr. 373 
mosia, mosa ung. 360 përherë, perherëshem alb. 107, 374 
motshă, moshë, motshim, moshatar alb. 360 Periklés gr. 74; Perna thr. 325 
Mucatralis thr. 90; Mucatus thr. 64 përrúa, përroi, perronje alb. 371 
mougkros n. gr. 361 pervigilare lat. (in alb. si rom.) 104 
mugull, mugullue alb. 361 Pester sl. — rom. 153 
mugur, mugurka, mugurdl, muguril ung. 361 Philippos gr. 74, 75 
muliere— lat. 29; munsel säs. 358 picus lat. 321; Pieporus thr. 82 
murg, murgav, murgulav bie 362 pishtajă, bismajö, —a, besh— alb. 368 
murg, murga ung., murgase ceh 362 Pladomenus illyr. 74, 90, 91; Planius 90 
murga srb, murga, murgé säs. 362 Plares illyr. 90; Plassus illyr. 90 
murk, murgu, murgullue alb. 363 Plator illyr.; Pleuratus illyr. 83 
Murilaccus (caseus) 272 poenitare lat. (in alb.) 104 
murugij, murhii ucr. (murg) 362 Poltymbria thr. 268 
muruna ung. (mununä) 361 ponte— lat. (punte) 213 
musdcol, musacel ung. (mugefel) 362 ponz săs. (pinzá) 370 
muSija big (moşie) 360 porcos i.—e, 356 
Mussatus thr. 364 — poris, —per thr. 82, 373 
mutare lat. 357 porod sl. 373 
foroj big, srb (päräu) 371 
Naissus (Navissus) thr. 64, 368 porongy, poronty ung. 373 
Nana phryg. 80 Potazis thr. 85 
Naparis fl. thr. — dac. 368 pregatis alb. (rom. ?) 315 
nardh (mardh) alb. 358 prentza n. gr. (brinzä) 271 
naprtka (zaprtka) srb. 365 Priantae pop. thr. 325 
Naristi germ. 76 Prorado illyr. 87 
naslednifi sl. 228; nasus lat. 29 prunkuj, p(w)runkd ung. (prunc) 373 
nairix lat. 365 *pubula thr. — dac. 383 
nepérthéà, nepirké, nepker alb. 365 Pulpudeva (Plovdiv) thr. 82 
nerth (mărdih) alb. 352 puns (espendz) ung. (spinz) 384 
netullă, netull, netëll alb. 351 puteus lat. 213 
neviesta sl. 29 Pyrmerula thr. 345; Pyrurredes thr. 87 
ngromazo n. gr. 326, 
nireassé săs 354 quai fr. 147 
Nivion— (Azalus) celt. 85 Quartine vivas (saec. IV) 204 
Noes, Novas fl. thr. 368 qafë (tsafë) alb. (ceafă) 292 
Nosetis illyr, 87; Nwusatita thr. 87 
nyirdsza, nyire, n'iril ung. 354 rabdan, rebdan säs. (räbda) 376 
nyirivara ung. ciang. (mirioarä) 352 ragal' alb. 251; v. rrag— 
Ragusa, v. Dubrovnik 
octo lat. (opt) 40 Raizdos, Razdos thr. 376 
Oiscos fl. thr. (Iskär) 82 rebdal ung. (rábda) 376 
operio (aperio) lat. 266 réche (rescos) fr. 147 
oppidum lat. 212 recken germ. 112 
orare lat. (in alb.) 104 redyk, redikac pol. 377 
orbus lat. 112 redykat, redigovat, redikac morav. 377 
orda (urdä), ordds, ordo-l, orddsdézsa, ordafôr5 ^ reg—, rig-x— celt. 376 
(etc. ung. 411 rego, rex, regim— lat. 112 
orden (urdá) sás. 411 văndăs alb. (rinzä, chiag) 378 
ordinare lat. 413 S venska pol. 378 
orégó gr., orphanós gr. 112 Repodernes thr. 307 
rhinos illyr. (negurá) 74 
pagus lat. 212 Rhodope mons thr. 378 
palus, palud— lat. 259 riborasta thr. dac. 274—275 
— para topon, thr. 82, 86 Rigasus, Rigosus thr. 87 
faro ung. (páráu) 371 Rigias illyr. — mess. 87 
paroikoi gr. — byz. 228 rincka slovac 378 
pastaia, post— ucr. 368 vinza ung. (rinzá) 378 
pastrenije v. sl. pastrija big. 369 Riv(i)us, v. Sepenestus 
passté (3), Pdsrté, pâszidră ung. 368 rob sl. 112 
Patraos rex paeon. 84 rokónó n. gr. (arunc) 252 
pectus lat. (piept) 40 rragal'é, rragalë alb. 251 
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ruche (rescos) fr. 147 
rupes — rumpo lat. 359 
ryndza uct., pol, rynska slovac 378 


sabaia illyr. (bere) 74 

saie (saga) fr. 147 

Samus fl. dac. (Someş) 83, 225 

Sapaioi pop. thr. 87 

sarbedzanha ucr. 379 

sarcinarius lat. (în alb.) 104 

Sassa dac. 90 

Sceno illyr., Scenobarbus illyr. 90 

Scirtius illyr. 83 

Sclaveni (Slavi) 222; Scorilo dac. 90 

scortea lat. (in alb. ai rom.) 104 

Scupi topon. thr. 64 

secretus lat. (in alb. gi rom.) 104 

Seitas illyr. (?) 83 

selia lat. (in alb. ai rom.) 104 

Seltymbria thr. 266 

Sepan pop. illyr. 87 

Sepenestus Rivi f. Cornacat. 85 

serbadz'anka ucr. 379 

Serdica thr. Sredec, Sofia 82 

serig säs. (zär) 420 

Serrus thr. 90; sessus lat. (in alb. 104) 

Setovia 76; Seuthes thr. 78, 81 

shalë alb. 65, 396 

shapi, shapiu, gheg tshapi, artic. tshapiwi alb. 
(sopirlá) 398 

shhardhé alb. 424 

shh'er (har) alb. (zgiria) 425 

shkrep alb. 48, 380 : 

Shkrump, —bi alb! (scrum) 381 

Shk ui, tshhul, zhgulé alb. 383 

shpändär, shpëndel, shpendră, shpenn-nd alb. 
584 

sMépá(ni) alb» 68 

shterpă alb. 380 

Shtrep, —bi alb. 391 

shtrungé alb. 66, 394 

sh wi (lat. subulum) alb. 382 

shut, shulă, shûtë, shyt, shytan alb. 400 

Sibyna illyr. 74 

sıpirko, sipirla (sup—) ung. 377 

Sita, Seita illyr. thr. 87 

siutos gr. (șut) 400 

Shelos gr. 65 

skerys, shèrelis lit. 398 

skrum, shrumjav—, skrumenie blg 381 

shrum ais, 381; skrumpos gr. 382 

Skutari ( Skoder) alb. 94 

Sola thr. 90; Solva (Asal.) 85 

sopirla, szopiria, suporka ung. 377 

Yopărlă big. (gopiriá) 377 

Specht germ., ahd. 321 

spersti (bait.?) 76 

sprez, spră srb. 384; spriaz blg. 384 

spuns sás. 384; spyndz, spens ucr. 384 

sqap, gheg tsap, sk'ap, cap, siap, -skiap (etc.) 
alb. 402 | 

stabulum lat. 213, stare, status 104 

Sterissa thr. — dac. 90, 91 
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stina srb. 388 ; stirpe sás. 388 

stopan alb. 68; stopant sl. 68 

straga blg. pol. 394 

strägleta blg. 390; strigl'ata srb 390 

Strgljata cr.; strigkleta n. gr. 390 

Stronges thr. 396 

struga sloven, Strugarsvo Sirbia 349 

strunga slovac, ucr., ven. 294 

strungd säs., Strunga; --ao, struga srb—cr., gr. 
394 

Styna, Stynifora ucr. 288 

Sudicentus thr. 74 

sumb— alb. v. thumb— ; sumbros n. gr. 383 

suporha (sip—) ung. 397 

sut blg. srb (sut) 400 

suta ung., Šuta ceh, pol. 400 

Sutka, Sutyji ucr. 400 


Szérbézit, szérbezálodih ung. 424 
szhárda ung. (zgardà) 424 

Szkeperdi ung. (scápára) 380 

szkrum ung. (scrum) 381 

sztdrpa ung.; stirpe sás. 388 
szterögyäca, tregyáca ung. 390 

sztina (esstena) ung. (stiná) 383 
sztrunga (esztrunga) ung. (strungä) 394 
sztrungerjaca ung. (strungäreatä) 394 
szuty pol. (gut) 400 


Tabara mess. Tabususthr. 87 

Taesis thr.; Taizi mess. 87 

Tarp— v. Terp — ; Tarula thr. 402 

Tatta phryg. (thr.) 80 

tér alb. 93 

Térés thr. 81; Tere(n)s thr. 84, 402 

Terponos illyr.; Terpyllos, Tarp— thr. 87 

Teuta ili.; Taot— illyr. mess. 87, 90 

tharb ët, tharplă alb. 379 

thar k alb. (tarc) 404 

Thermidavă (Thèranda) thri 84 

thërrime, thermon' alb. 312 

Theudas illyr. (?) 83; cf. Teuta 

Thrax (Threx) 77; cf. ind. A 

thumbullà, thumull, thumbés, sumbull, sum- 
bulj (etc.) alb. (simbure) 384 

Tibisis fl. Daciae 83 

Tirnava sl. — rom. 233 

Tiuta, Tiutamenus thr. 87 

tragos gr. 356 

Tralis, —tralis antropon. thr. 402 

Tralli etnonim thr. (Dalmatia) 84 

Tramarisca thr., Tranipsai thr. 93 

Triballi thr.; Tribulum illyr. 87 

troia lat. 356; truand fr. 147 

tsafë (gafă) alb. 292 

tsap dalm., tsåp säs. 402 

tsappe, tsepelle abruzz. 402 

tsapo velletr., tsapos, tsiapos abr. 402 

tsarkos, —us n. gr. 404 

tschut, —ich, schut— säs. 400 

Turda sl. 63 (cf. ind. A) 
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Tuiula illyr. 85 vjedhull(ë), wjedhul, vjetull alb. 67, 105, 

Tyrida, Tyrodiza thr. 405 110, 418 

Tyristata thr. 405 vjeth alb. (an) 417, 418 

Taitzis, Tzinna, Tsiru thr. 403 voter, volör alb. 414 (cf. vatră) 
votulya ung. (vätui) 417 

urbs lat. 212 vouge (viduvium) fr. 147 

urda ung., big, ceh, n. gr., pol, săs., slovac, vai, vuan’ alb. 417 

srb, ucr., tre 411 vulnero, — are lat. 417 

urdhă alb. 55, 411 (impr. din rom.?) vurda (urda) big, srb 411 

urdica, urdicka big. 411 vurdanyj, —yk (urda) ucr. 411 

urednik (urda) srb 411 vyradikovat ceh 377 

vacca lat. 29 watra, wairowe pol. 415 

Valaori(tes) gr. — arom. 256 wetula pol. (vätuiu) 417 

varäha— v. ind., varäza— av. 356 

város ung. (oraş) 218 Zaca, Zec— illyr. — thr. 87 

vassal fr. 147 Zalmodegikos thr. — get. 84 

vatra big. slovac, srb, ucr., ung. (si der.) 414 Zanatis illyr. 74, 87; Zantiala thr. 87 

vatral srb, slovac, ucr. 414 zdra záringó ung., záre säs. 419 

vdtrapénz ung. 415; vatornik ucr. 14 zarica srb (zarä) 419 

vatrö, velr(e) alb. 414 Zaristhes, Zair— illyr. — mess. 87 

vairicka, vairisko slovac; vairol ucr. 414 zaskrumiti ucr. (scrum) 381 

vatu ung. 417 zastra (zesira, ziastra) ucr. 423 


vatul—, SR (vätuiu) morav,, pol, slovac, zavaternak pol. (vatră) pol. 415 
ucr. 41 


zelcia phryg.; zemelen phryg. 80 
vautre (uellrum) fr, 147 zer săs., zéró, zèr, séruj (etc.) ung. 420 
Venedi (germ. ?) 76; vepri sl. 356 Zeres, Zerula thr. 87 
verne (vergne) fr. 147 Zermodigestos thr. — paeon. 84 
Verzo illyr. 74, 90 zestra big, ucr., zestre säs. 423 
Vetespios thr. 418 zeszire, zeszira, szesztre, zesztreje ung. 423 
veirence, vetrice ung. 415 Zetzi thr. — dac. fem. 403 
vetul', vetul, ftuj— alb. 417 zgarda (garda?)ucr. 424 


zgärda, zgardó ung. 424 
Ziboites, Zipoites thr. — bith. 325 
Ziles thr., Ziletes illyr. 87 


vetula slovac, morav. 417 
vicus lat. 212; Vietis illyr. 90 


vitu gr. 417; vitulus lat. 417 Zimarchus thr. 78, 84; Ziper thr. 78 
vivas, v. Quartine — Zlatna, Zlasti sl. — rom. 221 
Vizianus thr. 64 Zor—, Zures thr., Zorada illyr. 87 


C) AUTORI-ERUDITI MEDIEVALI SI MODERNI 


(numele de autori din repertoriul bibliografic al fiecărui cuvînt románesc, partea II, p. 245—426, nu 
se cuprind în indice; cf. lista de bibliografie si abrevieri, p. 15— 24). 


Altöldi, A. 169—173, 177, 181, 199 Berciu, D. 157 
Alföldy, G. 90 Berneker, E. 259, 315 
Anagnostopulos, G. 100 Bernstein, S. B. 100, 221 
Andriesescu, I. 77 Bertoldi, V. 147 , 
Andriotis, N. 100 Bertoni, G. 409 
Anonymus (Belae Hungarorum regis notarius) BeSevliev, V. 78 

222, 224 Bezdechi, S. 97 
Apolzanu, L. 362 Bichir, G. 172, 189 
Ascoli, G. 153 Blaga, L. 191 

Blédy, G. 242 

Bakó, G. 203, 230 Bobb, I. 12, 39, 43 
Barić, H. 51, 63, 106, 143, 152, 153, 257, 258, Bodor, A. 78, 196 

302, 322, 349, 412, 416. Bogrea, V. 35, 139 
Baritiu, G. 233 Boisacq, E. 262, 310 
Bartalis, A. 188 Boissier, G. 89, 212 
Bärbulescu, I. 157, 221 Bojan, T. 62, 212 
Belié, A. I. 98, 100 Boníante, G. 259 
Benkó, J. 158, 160, 188 Bonfinius, A. 157 
Benveniste, E. 125, 377 Bopp, F. 33 


www.dacoromanica.ro 


INDICE 


Borovszky, S. 180 

Brandis, C. 181 

Bränisteanu, B. 54 

Brätianu, G. I. 117, 163, 196, 235 
Brenndörfer, J. 242 

Brincus, G. 12, 65, 67, 97, 299, 301, 374 
Brugmann, K. 122, 125, 126 
Brunot, F. 147 

Budai-Deleanu, I. 39, 169 
Budimir, M. 58 

Budinszky, A. 89, 160, 236 
Bugge, S. 93 

Bunea, A. 43 

Burlá, P. 29 

Byhan, A. 135 


Cabej, E. 37, 63, 65— 66, 93, 100, 104, 154, 396 

Candrea, I. A. 31, 49, 129— 131, 134, 139, 216, 
241, 242, 309, 355, 369, 387, 390 

Cantemir, D. 37— 38, 112, 157—159 

Capidan, Th. 38, 39, 41, 44, 52, 53, 56, 58, 59, 
61, 62, 98, 100—103, 106, 108, 134, 135, 138, 
202, 242, 254, 259, 284, 285, 304, 350, 352, 403 

Caracostea, D. 45 

Caragiani, I. 202 
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Cazacu, B. 59 

Câmpianu, C. 169 

Chantraine, P. 125 

Chelcea, I. 215 

Chirileanu, v. Kirileanu 

Cichorius, C. 170, 175 

Cihac, A. 28, 29, 43, 44, 129, 139, 141, 
309, 310, 355, 401, 407 

Cipariu, T. 29, 43 

Comșa (Chigvasi), M. 223, 227 

Condurachi, E. 90 

Constantinescu-Mircesti, C. 215 

Costin, M. 382; N, 251, 268 

Coteanu, I. 67 

Cráiniceanu, G. 267, 387 

Cretu, G. 407 

Crisan, I.H. 79, 184, 185 


231, 


Daicoviciu, C. 77, 89, 157, 169, 170, 175, 189, 
191, 196, 197, 210, 223; H. 79, 175, 177, 194 

Dalametra, I. 134 

Damé, F. 421 

Dan, I. 50, 99; M.P. 157 

Danitic, I. 257 

Dankanits, A. 223 

Dauzat, A. 147 

Decev, v. Detschew 

De Laet, S.J. 206 

Deleanu, v. Budai-Deleanu 

Densusianu, N. 34 

Densusianu, O. 30, 31, 44, 47— 49, 50, 70, 109, 
127, 129, 130, 134, 136, 149, 152, 154, 155, 
163, 216—217, 221, 242, 256, 283, 284, 321, 
337, 364, 369, 382, 401, 416, 420 

Detschew, D. 80, 93, 94, 154, 345 

Dhougt, J. 206 


445 
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L’ETHNOGENESE DES ROUMAINS 


LE FONDS AUTOCHTONE THRACO-DACE 
ET LA COMPOSANTE LATINO-ROMANE 


Resume 


Apres des efforts deployés pendant quatre décennies dans l'exploration, l'analyse et l'inter- 
prétation socio-historique et ethnologique du fonds ethnobiologique et culturel-linguistique préromain 
(autochtone, thraco-dace) et du facteur latin (roman) dans les structures de la société roumano- 
phone (le peuple roumain du Moyen Áge et de l'époque moderne), la monographie groupe et re-exa- 
mine le matériel documentaire et linguistique utile, dans son ensemble. Le point de départ est con- 
stitué par l'élément lexical autochtone commun à l'albanais (élucidé en 1970), auquel s'est ajouté 
et intégré le stock de mots autochtones roumains non attestés ou inconnus en albanais. Afin de 
pénétrer avec succès dans la substance primaire du processus d'ethnogénése, il a fallu ressembler, 
dans cet ouvrage, tout le matériel documentaire utile dont nous disposons jusqu'ici, toutes les 
sources d'information pour identifier et tirer au clair l'hérédité autochtone (linguistique, social-ethni- 
que) et les dimensions de l'élément romain dans le processus de synthèse de la romanisation. Par 
ordre thématique, chronologique, la monographie réunit et analyse comparativement tout d'abord 
les données essentielles de la bibliographie, la situation et les rapports des groupes d'habitants 
antiques dans la zone carpato-balkanique et leur romanisation. Le matériel lexical roumain de facture 
autochtone (pré-romaine) est étudié du point de vue linguistique-étymologique et interprété selon 
des critéres Socio-historiques et ethnologiques. Il en résulte que l'étude comparative offre les voies 
et les moyens nécessaires tant à la démonstration qu'à la juste compréhension de ce processus com- 
plexe qu'est la formation de la langue roumaine et du peuple roumain. Les éléments nouveaux, 
d'une valeur decisive, sont les mots indo-européens ,,carpato-balkaniques'" (thraco-daces, et parti- 
ellement illyriens, peut-étre) en roumain et leur signification linguistique, leurs implications socio- 
ethniques et économiques, qui leur conférent une importance de premier rang dans la hiérarchie 
des valeurs documentaires pour la solution des problèmes que soulève J'ethnogénése. 

Cette recherche met en valeur tous les résultats positifs obtenus jusqu'ici et utilise les maté- 
riaux dignes d'étre pris en compte, dans le but de définir trois facteurs principaux: 1) le fond 
autochtone (thraco-géto-dace, en partie illyrien ?) ; 2) l'élément latino-roman (italique et romain 
provincial, de l'Empire); 3) l'apport slave. Ces facteurs se dessinent avec plus de précision dans 
la structure et les étapes de l'évolution historique de la langue ronmaine. L'étude comparative, 
linguistique et historique est, on le sait, extrémement importante, absolument indispensable, surtout 
pour les étapes historiques de la formation et du développement du peuple roumain. Par conséquent, 
il faut absolument tirer au clair les problémes soulevés par tous les compartiments de la gram- 
maire historique roumaine, par la structure lexicale archaique ou médiévale, l'élément héréditaire 
latin et l'élément autochtone, les emprunts slaves, etc., à l'exception de l'élément lexical autochtone 
roumain, absent en albanais, et auquel il faut attacher une importance exceptionnelle. Dans cette 
étude analytique, les principaux critères sont offerts par la méthode comparative des langues indo- 
européennes; ils seront appliqués avec rigueur et fermeté, et les résultats concrets et utiles se 
dessinent et s'imposent avec la force de l'évidence. 


L'historique et les résultats des études sur le substrat 


C'est un exposé synthétique des recherches, avec les opinions sur la formation de la romanité 
carpato-balkanique et danubienne, en fonction de la valeur attribuée au facteur préromain. Le pro- 
blème des éléments anté-romains dans la langue roumaine s'est posé beaucoup plus tard et avec 
moins de certitude que l'on ne l'avait fait pour ce qui est de la latinité du roumain, qui s'imposait 
dès le premier abord (étant relevée par bien des humanistes aux XIVe—XVe siècles et par les chro- 
niqueurs roumains de Moldavie); quant à la partie autochtone, non romaine, elle était moins visible, 
chose normale pour une étape oü l'étude des langues romanes et l'étude comparative n'existaient 
pas. Donc, tout ce que l'on avait aifirmé ou supposé, avant la seconde moitié du XIX* siécle, 
à propos des éléments „geto-daces”, „thraces” ou albanais en roumain était le produit d'une intui- 
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tion profonde, et non pas une vérité confirmée par les méthodes rigoureuses de la science lin- 
guistique. 

Le prince moldave Dimitrie Cantemir a présenté comme étant d'origine dace une série de 
mots du roumain, qui sont, en réalité, slaves pour la plupart, et quelques-uns latins, J. E. Thunmann 
(1774) affirmait l'origine thrace des Roumains, le „thracisme’’ de leur langue, apparentée de près 
à l’albanais, les Albanais étant les descendants des Illyriens et les Roumains, les descendants des 
Thraces, mêlés à d'autres peuples; les Aroumains sont „thrakische Wlachen’’, les Roumains du 
Nord du Danube ,,dacische Wlachen’ ; la langue roumaine est l'idiome thrace transformé... L'École 
transylvaine (latiniste) soutenait que la langue roumaine ne pouvait et ne devait être que pure- 
ment romaine, car la population géto-dace avait été exterminée par les Romains pendant la con- 
quête et la domination de la Dacie, J. B. Kopitar combattait avec véhémence les excès latinistes 
des puristes transylvains et relevait l'apport de l'élément autochtone thrace à la formation de la 
langue et du peuple roumain, Il observait une forte ressemblance entre le roumain, le bulgare et 
l'albanais, croyant méme qu'il existerait dans les ,,Balkans" (y compris la Roumanie) un seul parler 
à trois matériels de langue, c'est-à-dire trois idiomes identiques sous rapport grammatical, différant 
pour ce qui est du lexique: le roumain, le bulgare, l’albanais, En 1847, I. Eliade Rádulescu dressa 
à Bucharest un , vocabulaire" de mots étrangers (dont plusieurs mots latins et autochtones) qui 
devaient étre remplacés avec des correspondants latins (italiens). P. J. Safarik soutenait la perpé- 
tuation de quelques autres mots anciens daces, admettant que les Roumains étaient un mélange 
de Daces, Romains et Slaves, Au XIX* siécle ont été apportées les contributions les plus précieuses 
à l'étude de l'élément lexical autochtone en roumain et à son interprétation historique et ethnologique, 
grâce à F. Miklosich, qui a élaboré une théorie, valable en grande mesure aujourd'hui encore, sur 
la formation de la langue et du peuple roumains; en 1862, dans l'étude sur l'élément slave en 
Roumain, précédée par des considérations intéressantes sur la langue, le nom et l'origine des Rou- 
mains, Miklosich a éclairci (partiellenent avec succés) le probléme obscur du substrat et des rap- 
ports du roumain avec l'albanais; il admettait que denx éléments ont tout premiérement contribué à la 
formation du peuple et de la langue roumains — un élément romain, l'autre autochtone, auquel 
il attribue „les phénomènes inexplicables par le latin, la majorité sinon la totalité” ; il admettait 
que les éléments préromains dans la langue étaient autochtones et non pas des emprunts à l'alba- 
nais, Étudiant le latin vulgaire du Sud-Est de l'Europe, le romaniste H, Schuchardt relève l'influence 
de l'élément autochtone sur la langue latine vulgaire (populaire) ; dans le problème de l'ethnogénése 
roumaine, il combat l'affirmation de R. Roesler, selon qui la Dacie conquise par les Romains aurait 
été abandonnée par la population autochtone. En 1872, W. Tomaschek soutenait que les éléments 
»albanais" du romain proviendraient des colons iliyriens amenés par les Romains en Dacie, Les 
latinistes puristes comme A. T. Laurian et I. C. Massim niaient l'existence de l'élément autochtone 
en roumain, qu'ils groupaient partiellement dans le Glosariu (Glossaire) en 1871, avec tous „les mots 
du roumain étrangers par leur origine ou leur forme, ainsi que ceux d'origine incertaine”, où ils 
énuméraient confusément des éléments latins et autochtones. Alexandre Cihac expliquait les mots 
roumains comme étant empruntés aux idiomes voisins, surtout les mots slaves, magyars, turcs et 
albanais. Dans le US tome du dictionnaire (1879), Cihac inclut parmi les nombreux , emprunts" 
des mots prélatins, nommés alors et plus tard ,,albanais", 39 éléments lexicaux, admettant que 
la grammaire de la langue roumaine a quelques particularités „thraco-illyriennes’'. B. P, Hasdeu 
a apporté une contribution décisive à l'éclaircissement (théorique surtout, au niveau de son temps) 
du probléme du substrat, bien qu'il ait commis beaucoup d'erreurs d'ordre linguistique-étymologique. 
Quelques mots albano-roumains (autochtones) reconnus par Hasdeu comme thraco-daces n'ont pas 
chez lui une étymologie, et d'autres restent pour le moment obscurs; d'autres n'ont absolument 
rien à faire avec le substrat; il a souligné et soutenu par des arguments solides la valeur linguistique, 
Socio-historique et ethnologique du substrat lexical et ethnique dans le processus de la formation 
du peuple roumain. Son contemporain, L. Diefenbach a fait des observations générales de nature 
socio-historique et ethnologique, intéressantes et valables dans le probléme des anciennes relations 
roumano-albanaises, Cependant, selon l'opinion de M. Gaster, un élément albano-latin est venu se 
superposer à l'élément ancien latin, et les éléments albanais constatés dans la langue des Roumains 
sont de date beaucoup plus récente: les phénomènes communs aur langues albanaise, roumaine et 
bulgare auraient été apportés par les ... Bulgares turaniens vers 060—068. Plus tard, en 1890, 
le romauiste W. Meyer-Lübke observait qu'il n'existe pas en roumain de mots empruntés à l'alba- 
nais, que ces éléments étaient daces. Selon le comparatiste autrichien, éminent albanologue, G. Meyer, 
les mots roumains étaient tantôt des emprunts, tantôt des formes parallèles aux formes albanaises; 
dans certains cas, il a remarqué qu'une partie des mots roumains avaient des formes plus anciennes 
que leurs correspondants albanais (mazăre — modhullä). O. Densnsianu (1901) affirmait que dans 
les régions danubiennes, la langue des autochtones, étant très différente du latin, n'avait pu exercer 
une influence d'éléments possibles illyriens dans la phonétique et ie lexique rowmains; une partie 
des mots andens (non latins) existant en roumain auraient pm être Ges emprunts à l'albanais ou 
des héritages directs de la langue illyrienne. La valeur du substrat commun albano-roumain et les 
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liens ethno-linguistiques serrés entre les deux peuples ont été relevés en 1905 par I. A. Candreu. 
Presque à la même époque, le linguiste danois K. Sandfeld-Jensen relevait les traits communs 
albano-ronmains, considérant que les deux idiomes avaient jadis été en relation étroite; donc la 
langue et le peuple roumain se seraient formés au Sud du Danube; certains mots, tels barzd, 
mazäre, viezure pourraient être des héritages directs des Illyriens, d’autres seraient des emprunts 
ultérieurs à l'albanais; et méme des mots roumains latins, comme sa, auraient la méme origine. 
En 1910, le romaniste roumain S. Pușcariu étudiait les rapports albano-roumains, avec des résultats 
équivoques et assez confus, admettant d'éventuelles migrations des Roumains et des Albanais vers 
le Nord ou le Sud, de leur berceau commun de formation. Un peu plus tard, C. Treimer constatait 
que les rapports entre l’albanais et le roumain à l’époque ancienne étaient de simple voisinage, 
et que les éléments „albanais” avaient en roumain un traitement identique à ceux hérités (latins), 
étant donc tout aussi anciens, ou méme (s'ils étaient considérés indigènes) plus anciens, antérieurs ; 
il admettait donc la possibilité et la nécessité de l'existence des éléments autochtones hérités et 
non empruntés en roumain, comme en albanais. Le linguiste serbe H. Barié a fourni quelques 
indices précieux de nature étymologique pour trois mots: mägurd, curpen, vătăma, éventuellement 
balaur; ensuite, il parle seulement d'emprunts à l'albanajs; finalement, il admet (1956) que la 
couche plus ancienne de mots albanais en roumain n'est pas constituée d'emprunts, mais d'éléments 
conservés (Restwürter). L'albanologue autrichien N. Jokl a donné des étymologies valables pour 
quelques mots albanais et roumains (argea, brad, ghimpe, pîrîu) ; pour le reste, il parle seulement 
de mots empruntés à l'albanais, sans respecter les lois de la phonétique historique du roumain et 
les critéres généraux. Le balkaniste roumain Th. Capidan étudie les liens entre le dialecte aroumain 
et l'albanais, et établit deux phases: a) ancienne; b) nouvelle (après le déplacement des Aroumains 
vers le Sud de la Péninsule Balkanique). Le lexique est groupé en: 1) mots aroumains empruntés 
à l'albanais; 2) mots d'origine commune; 3) formes balkaniques (cette derniére classification étant 
difficile et confuse). Ilcroyait que, en dehors des rapports de voisinage entre les Roumains et les 
Albanais, il y avait eu quelque chose avant ces rapports, queique chose tenant à la proximité 
de ces peuples et, parfois, à l'identité de l'élément autochtone. Le philologue roumain G. Pascu «a 
soutenu fermement et constamment l'existence et le rôle de l'élément thrace autochtone dans le 
lexique roumain, sans réussir à donner des étymologies définitives (cf. pourtant brad, grui). Il affir- 
mait catégoriquement l'existence des éléments thraces en roumain (baltd, brad, mazăre, mägurd, 
simbure, brînză, pínzá, etc), Le romaniste G. Giuglea, de Cluj, relevait la nécessité d'identifier des 
mots des ,,dialectes autochtones illyro-thraco-daces", sur lesquels s'est superposé le latin vulgaire, 
mais les solutions étymologiques qu'il a proposées ne sont pas valables. Vers 1925, Lazár Sáineanu 
se déclare catégoriquement contre la conservation des éléments passés directement du substrat 
anté-romain dans la langue roumaine, admettant éventuellement un intermédiaire albanais. G. Wei- 
gand a formulé la bizarre théorie sur , l'immigration des éléments albanais en Transylvanie et la 
stratification des mots albanais en roumain”; il semble avoir fait une seule observation utile pour 
l'étymologie (l'appélatif vătuiu) à propos de l'élément autochtone (dit ,,albanais"). Al. Philippide a 
donné une analyse minutieuse de la grammaire historique roumaine et une vaste recherche sur les 
liens entre les deux idiomes: la phonétique, la morphologie, la syntaxe, le lexique, déterminant les 
similitudes et les différences essentielles; il admet que beaucoup des mots communs préromains 
albanais et roumains sont autochtones en roumain. Selon A. Graur, méme le snffixe roumain -escu 
pourrait être thrace -isk, et la phonétique de l'élément lexical autochtone en roumain devrait être 
différente des éléments latins-romans. Le romaniste croate P. Skok a affirmé à raison que les élé- 
ments non latins du roumain et de l'albanais n'étaient pas des emprunts (brînză, briu, píríu, 
balaur), mais qu'ils provenaient de l’illyro-thrace. Pour Th. Capidan, plus tard (1936) les mots pré- 
romains proviennent des anciens idiomes thraco-illyriens, n'étant pas des emprunts de l'albanais. 
La i omaniste S. Pușcariu s'est vu forcé (1940) d'admettre la présence de certains mots tlıraco-daces 
dans la terminologie pastorale (sfind, brînză, wrdd, zer, strungă, etc.) procédant à une classification 
assez confuse du lexique roumain et du lexique albanais. A. Rosetti a fait quelques progrès, admet- 
tant la conservation, dans le vocabulaire des Roumains, de plusieurs „termes d'une langue jadis parlée 
dans la Péninsule Balkanique” ; ...,,mais seulement les termes communs avec l'albanais'', L'histo- 
rien ouest-allemand G. Stadtmüller admet (à l'exemple de quelques autres) que les Romains orien- 
taux avaient occupé un vaste territoire au Bas-Danube, où aurait eu lieu „la symbiose albano-rou- 
maine..." Dans son dernier ouvrage (1944), G. Giuglea se prononce catégoriquement, de nouveau, 
pour l'existence des mots autochtones en roumain. L’historien et linguiste roumain I. I. Russu a 
apporté de '1945 à 1970 des contributions à l'étymologie de l'élément autochtone, et il a définiti- 
vement expliqué les rapports anciens roumano-albanais gráce au critére du substrat commun thraco- 
dace; tous ces éléments sont intégrés à la présente monographie. L'allemand G. Reichenkron à partir 
d'une base théorique juste, a donné beaucoup d'étymologies indo-européennes pout des mots roumains, 
dont seulement pour 15 l'explication est valable. Le philologue albanais E. Çabej a relevé que la 
partie qui semble représenter le substrat pour le roumain est, pour é'albanais, une phase inter- 
médiaire antique. Eu 1961. Graur fait quelques considérations théoriques et générales sur le substrat 
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et ses relations avec le roumain, relevant pour les historiens, les archéologues, les linguistes, les 
ethnograplies, les anthropologues la nécessité de préciser le lieu de formation de la langue et du 
peuple roumains; l'important, c'est d'établir quelle était la langue ayant formé le substrat du 
roumain. À la même époque, V. Georgiev admet que le roumain a quelque 100 termes avec des 
correspondants seulement en albanais, qui apparaissent sous une forme phonétique qui ne pourrait 
les expliquer comme des emprunts de l’albanais — mais ils sont, pour les deux langues, du fond 
lexical ,,daco-moesien”. Plus tard (1966), E. Çabej estime que l'albanais aurait eu un rôle consi- 
dérable dans la formation et le développement des parentés entre les langues balkaniques, et le 
peuple albanais aurait habité jadis un territoire beaucoup plus vaste qu'aujourd'hui; la conclusion 
de cette „‚premisse’’ est que l'albanais aurait occupé une position centrale parmi les langues balka- 
niques, leur fournissant beaucoup d'éléments lexicaux — assertion qui n'est pas du tout probable. 
G. Brincus, G. Mihăilă, etc. ont eux aussi apporté des contributions précieuses à la connaissance 
du substrat roumain. 


On peut affirmer en conclusion que presque tous les auteurs cités ont adinis, pendant plus 
de deux siécles, l'existence d'un élément préromain dans la langue roumaine, du moins dans le 
lexique — probléme qui est intégralement repris et analysé dans la présente monographie. 


Les populations autochtones dans la Péninsule Balkanique et en Dacie 


Les éléments préslaves et non romains (le substrat du roumain), tant ceux qui sont communs 
à l'albanais que ceux qui n'y existent pas, ainsi que tout le contenu archaïque indo-européen de l'alba- 
nais proviennent naturellement et nécessairement du fond ethno-linguistique des populations pré- 
romaines du territoire carpato-balkanique et danubien; donc, soit du groupe thraco-méso-dace 
(géte), dans la zone du Nord-Est, soit du groupe illyro-pannonien, au Nord-Ouest de la Pémusule 
Balkanique. Il est donc nécessaire que ces populations et leurs idiomes soient connus le mieux 
et le plus profondément possible, grâce aux critères comparatifs, par leurs restes du lexique et de 
lonomastique. On fait une présentation sommaire des populations, des restes et de la position de 
leur langue dans l'ensemble indo-européen, précisant les rapports entre Thraco-Gétes et Illyriens, 
tout comme les liens entre ces peuples antiques et les Albanais, fonction des éléments autochtones 
du roumain. 


1. Les Illyriens formaient la population (groupe de tribus) de langue indo-européenne satem 
dans la partie du Nord-Ouest de la Péninsule Balkanique (la Dalmatie, le sud de la Pannonie, 
l'Ouest de la Macédoine et l'Ouest de la Mésie Supérieure) et la branche du Sud-Est de l'Italie (Mes- 
sapi) L'auteur expose — à partir d'une monographie parue en 1969 — les informations sur leur 
extension territoriale, le róle historique, les restes de la langue (surtout des noms propres), la 
position linguistique, les structures sociales et culturelles, le processus intense de romanisation. En 
conclusion, il semble que la thèse sur la descendance des Albanais des Illyriens non romamsés a 
peu de chances d'étre vérifiée. 


2. Les Thraco-Gètes occupaient le centre et le Nord-Est de la Péninsule Balkanique; dans les 
territoires de la rive gauche du Bas-Danube, ils se sont étendus jusque dans le Nord de la Pannonie 
et les steppes sarmates, en Crimée, à la mer d'Azov et au Caucase. Les données sur ce groupe 
d'indo-européens, leur culture et leur langue sont beaucoup plus nombreuses et nuancées, elles 
sont exposées en bref, selon nos articles et monographies anterieures, publiées entre 1949 et 1976: 
l'extension territoriale, les structures sociales et tribales, la culture matérielle, l'histoire socio-poli- 
tique, la langue, les noms propres et la situation dans le cadre indo-européen satem, leur rôle très 
important dans l'Empire romain, puis byzantin, jusqu'au début du VII* siécle. L'élément socio- 
ethnique et linguistique thraco-dace est selon nous (d’après la plupart des chercheurs historiens, 
archéologues, ethnologues des XVIII*— X X* siècles) ce principal facteur du processus de la forma- 
tion du peuple roumain (les Romains du Sud-Est de l'Europe) dans son ensemble, tant en Roumanie 
que dans les territoires voisins, et en presque toute la Péninsule Balkanique, et trés probablement 
même il se trouve aussi à la base de la formation du peuple albanais. 

3. La frontière et les affinités entre les Illyriens et les Thraces sont esquissées sur la base de quel 
ques investigations plus anciennes et elles présentent de l'intérét surtout du point de vue linguis- 
tique, pour l'appréciation du caractère satem de l'élément lexical du substrat roumain, où, à côté des 
Thraco-Daces, pourrait participer le facteur illyrien. 


4. La romanisation des Illyriens et des Thraco-Daces est analysée et reconsidérée dans le vaste 
cadre de la romanité de l'Empire et dans celui plus restreint de la zone sud-est européenne, dans la 
perspective de tous les facteurs qni ont contribué au déroulement et au parachévement de ce 
vaste processus de mutation culturelle et linguistique, c'est-à-dire, tout d'abord, la généralisation 
et l'assimilation de la langue latine de l'État romain. 
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La langue roumaine, les langues balkaniques et le substrat 


Par la comparaison du roumain aux langues balkaniques, tout premièrement à l’albanais, on 
a constaté l'existence d'importants éléments lexicaux nommés ‚‚albanais’’, considérés comme des 
emprunts ou des héritages de l'époque de formation de la langue roumaine. Par quelques traits 
caractéristiques, cette dernière a été considérée par certains érudits comme une langue ,,balkanique"', 
débitrice à l'idiome des shkipetars de quelques éléments phonétiques, lexicaux et quelques morphemes. 


1. „L'union linguistique” balkanique. Une analyse ample, critique, objective montre que cette 
soi-disant linguistique „zonale” est une création artificielle de quelques érudits des XIXe— XXe 
siécles (qui ne connaissaient pas bien le roumain et n'avaient pas la moindre idée des études compa- 
ratives indo-européennes oü s'encadrent les restes de la langue thraco-dace); sans une base scienti- 
fique réelle (dont la prémisse absolument nécessaire est la parenté génétique), cette discipline philo- 
logique-linguistique a éte réalisée par l'énumération de certains éléments Iexicaux empruntés qui avaient 
circulé entre des langues de types totalement différents : le roumain, le bulgare, l'albanais, le grec, 
etc, Leur intégration forcée dans l',union" balkanique ne sert en rien au travail d'explication 
étymologique-hístorique et d'interprétation ethnologique de l'élément lexical autochtone du rou- 
main (le substrat). 

2. Les traits communs roumano-albanais, remarqués dés le XVIII* siécle, ont été réexaminés 
avec attention et compétence par Al. Philippide, dans la phonétique et le lexique; il a constaté 
beaucoup d'analogies, mais baucoup plus de différences entre les deux langues de types distincts, 
c'est-à-dire le roumain latino-roman et l'albanais de type ancien indo-européen satem. 


3. Les mots romains communs à l'albanais et au roumain sont relevés d'après les ouvrages du 
romaniste H. Miháescu (1966). On montre de nouveau que l'albanais est assez fortement influencé 
sous rapport lexical par le latin populaire, étant donc soumis à l'influence romaine dans l'Antiquité 
tardive, à une époque oü se formait la langue roumaine chez une population intensément romani- 
sée dans la zone balkanique et carpatodanubienne, 

4. Les mots autochtones albanais et roumains ont été établis aprés un examen linguistique-éty- 
molesique plus exigent à prés de 70 (leur nombre rée] augmentera sans doute suite à de nouvelles explo- 
rations dans le lexique albanais); on a dressé un tableau alphabétique sur la base de la monographie 
de 1970, en observant de nouveau que ces éléments lexicaux ne sont point des emprunts d'une 
langue vers l'autre, mais autochtones dans les deux; en albanais comme des termes propres indo- 
européens, en roumain comme héréditaires directement dans le substrat (la langue préromaine thraco- 
-dace remplacée par le latin populaire). Les mots communs ,,albano-roumains'" (avec le spécifique 
de la phonétique historique de chacune des deux langues de type différent) forment dans le foud 
lexical roumain archaïque un seul lot avec le groupe de 


5. Mots autochtones non attestés encore en albanais et qui en roumain arrivent à 100; leur identifi- 
cation a été faite aprés une analyse exigeante de toutes les étymologies essayées pour les mots „obs- 
curs”, anciens et n'ayant pas d'explication juste (la plupart étaient considérés latins, slaves, magyars, 
turcs, etc). Gráce à la méthode comparative historique et compte tenu des lois phonétiques roumai- 
nes (la phonétique historique roumaine), on a identifié les solutions justes pour la plupart des mots 
obscurs et on a en méme temps jeté les bases de la théorie du 

6. Thracisme des mots préromains, vu qu'ils sont conformes tout à fait non seulement à la phoné- 
tique roumaine et indo-européenne, à la sémantique générale, mais aussi à la phonétique de type satem 
indo-européen de la langue thraco-dace. Vu qu'ils sont conformes à la langue thrace et au rou- 
main en même temps, les mots de ce groupe (et d'ailleurs les mots ,,albano-roumains" aussi) 
s'avèrent être entrés et intégrés dans le sirate lexical roumain le plus ancien, c'est-à-dire dans la 
période antique d'assimilation de certains , restes" lexicaux du parler des autochtones thraco- 
-daces dans le latin populaire généralisé dans les provinces de Mésie, Dacie, une partie de la Thrace, 
en Dalmatie et en Pannonie. Comme on l'a relevé avec toujours plus d'insistance, les mots du IIe 
groupe (,non albanais") forment un seul groupe inséparable (du point de vue de la langue rou- 
maine, de la période de sa formation) avec ceux constatés en albanais, appartenant en égale me- 
sure à tous les compartiments de la terminologie: activités sociales, économiques, relations fami- 
liales, choses des plus variées, outils et produits, etc. On rédige à la fin un tableau alphabétique 
des mots autochtones indoeuropéens qui apparaissent seulement en roumain, les uns étant pourtant 
discutables ou incertains (on ne leur donne pas un numéro à part dans le répertoire lexical). 


L'évolution, l'importance, la distribution des mots autochtones 


1. De la phase indo-européenne à la phase thraco-dace (-romaine). L'appartenance des mots autoch- 
tones dans leur ensemble à la grande famille des idiomes indo-européens résulte: A) de la présence 
dans nos mots de radicaux ou bases archaïques du système étymologique indo-européen, contenant 
l'essence sémantique du groupe; B) d'un systéme phonétique, avec les sons de base évolués selon les 
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lois d'un idiome antéromain satem de la zone carpato-balkanique; C) d'un système riche et varié de 
suffixes, éléments analysés et exposés systématiquement d'après les critères comparatifs, étant donc 
utiles et profitables aux études de l'indo-européen. La phonétique indo-européenne et thraco-dace 
est illustrée synoptiquement par des graphiques montrant une concordance parfaite dans le voca- 
lisme et le consonantisme archaïque perpétués dans la langue thraco-dace et les éléments autochtones 
roumains. La dérivation présente beaucoup de suffixes anciens et indo-européens typiques; il n'y 
aurait que quatre ou cinq mots composés (bimembres). i 


2. De la phase thraco-romaine à la langue de nos jours. Il est à constater une intégration 
parfaite des éléments thraco-daces indo-européens dans la latinité ,,balkanique” et carpato-danubinne ` 
ces éléments lexicaux ont traversé (chose normale et nécessaire) les mémes phases d'évolution formelle, 
de transformation des sons dans des positions identiques, que l'élément lexical latin-roman ; les mots 
autochtones et les mots romans de la langue roumaine forment donc le fond héréditaire, recu de la 
période anté-slave, donc de la phase où la langue roumaine se forge conformément à ses lois archa- 
iques d'évolution. La dérivation dans certains mots autochtones se fait à l'aide des mémes élé- 
ments suffixaux comme dans le fond lexical latin-roman. 


3. L'importance des mots autochtones et leur proportion dans le cadre du fond lexical hérédi- 
taire (anté-slave) apparait comme particuliérement significative et grande du point de vue de 
leur quantité et de leur valeur. En considérant que le fond lexical romain de la langue roumaine 
est de 1700 termes tout au plus (mots de base, dont se forme la famille des dérivés), on peut 
admettre que les termes préromains (autochtones, thraco-daces), quelque 170, représentent prés de 
10% du lexique héréditaire, qui forme un entier indivisible par son caractère typique et exclusi- 
vement roumain, pouvant être séparé dans les deux lots mentionnés (latin et préromain) seulement 
d'après les critères historiques comparatifs, par une étude minutieuse et approfondie de l'indo-euro- 
péen et du roumain. La valeur sémantique, la circulation, les dérivés sont relevés pour l'élément autoc- 
htone dans le cadre de la terminologie roumaine dans son ensemble, de la circulation et des noth- 
breux dérivés (plus nombreux que dans d'autres lots de mots, en dehors des éléments romans de 
la langue roumaine). 


4. La distribution dialectale des éléments lexicaux autochtones montre que leur majorité se sont 
conservé dans le dialecte daco-roumain, — quelque 150 termes, donc 30% environ existent exclu- 
sivement dans le Nord de la zone de romanisation, dans l'aire carpato-danubienne du monde thraco- 
géte et romain; sur les 150— 160 mots, quelque 100 se trouvent dans tous les trois ou bien dans un 
ou deux des dialectes dits „balkaniques’’, donc au Sud du Danube. Cette distribution dialectale 
des éléments lexicaux autochtones n'est pas fortuite ; elle doit se rattacher à l'intensité variable de la 
force du substrat dans les différentes zones d'extensoin de la langue romaine-roumaine dans la période 
de sa formation ` on peut pour le moment admettre qu'en Dacie romaine (IIe—III* siècles), le conser- 
vatisme et la résistance plus longue à la romanisation de l'élément ethnique géto-dace par rapport 
à l'élément thrace du Sud, et l'influence des éléments thaco-gètes du dehors des frontières de la 
province de Dacie et leur mélange avec les ,,provinciaux" romanisés ont apporté lus de ..thracisme" 
dans la romanité nord-danubienne et donc dans le dialecte daco-romain. 

5. Les emprunts aux langues voisines sont d'une grande importance pour illustrer l'influence 
culturelle et économique roumaine sur les peuples voisins au Moyen Âge et à l'époque moderne. Quant 
aux éléments romans de la langue roumaine entrés dans le lexique des voisins (turmă, pdcurar, me- 
rinde, corastă, găleată, ficior, etc.) leur origine est évidente; mais pour les mots autochtones (préro- 
mains), l'équivoque et les confusions n'ont pas tardé à apparaître pour les philologues et les lexi- 
cographes: pour des mots typiquement roumains, on a suggéré des origines d'autres langues (brín- 
dugd, căciulă, copil, gorun, gruiu, prunc, vatră, zestre, etc.) L'éclaircissement de l'étymologie de ces 
groupes de mots ,obscurs" a aidé à la fois à l'explication d'un chapitre important du probléme 
des rapports lexicaux et culturels-historiques entre les Roumains et les peuples voisins, l'apport de 
la population roumanophone à l'enrichissement du patrimoine linguistique et culturel des peuples du 
Sud-Est européen. Dans l'ordre de la quantité des mots reçus du roumain, on énumère les langues 
voisines: le hongrois, l'ukrainien, le saxon, le bulgare, le serbo-croate, le polonais, le néogrec, le 
tchéque, le slovaque, le morave, l'albanais, etc. 


La signification linguistique-historique des mots autochtones 


La recherche étymologique et comparative a établi les proportions et l'importance de l'élément 
préromain et enrichi considérablement les connaissances d'histoire de la langue roumaine relatives 
au chapitre où les lacunes et les confusions étaient plus grandes, et les conclusions d'ordre culturel- 
historique, et ethnologique contenaient de graves erreurs. L'éclaircissement de ce point essentiel 
permet une analyse plus profonde et plus objective du probléme de la formation de la langue et 
du peuple roumains, en fonction de la valeur et des proportions du substrat linguistique et socio- 
ethnique thraco-dace. 
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` 1. La langue latine et le substrat thraco-dace montrent le rapport entre le latin populaire et offi- 
ciel.de l'empire d’une part, et l'élément lexical autochtone thraco-dace, unitaire, très ancien, intégré 
organiquement au latin commun du Sud-Est européen. L'étude comparative historique de la langue 
roumaine (le roman sud-est européen) et des réalités ethniques et sociales de l'Antiquité romaine tar- 
dive montre d'une manière péremptoire que le latin était une langue adoptée par les habitants autoch- 
tones dans les provinces. Les mots et les éléments hétérogènes et hétéroglotes dans la langue romane 
du Sud-Est de l'Europe y ont pénétré de la langue remplacée (autochtone) par le latin de l'empire: 
et tout d'abord, dans le parler des habitants (surtout Thraco-Daces et Illyriens) qui ont adopté le 
latin; un processus de substitution linguistique (le changement de la langue) qui ne s'est pas cepen- 
dant fait intégralement sous le rapport du lexique, mais par la reprise d'un lot de mots du fond 
local, ce que nous appelons aujourd'hui le substrat préromain. Le fait compte parmi les plus carac- 
térisques dans l'histoire de la langue et du peuple roumain, et il est d'une importance capitale 
pour le processus de la formation de la langue et du peuple, ainsi que pour la romanisation et la 
continuité. 


. 2. Une analogie de la Romanie occidentale cherche a démontrer une sorte de parallélisme avec le 
français, qui contient des éléments gallo-celtiques assez nombreux, mais d'une importance moindre 
que. celle des thraco-daces en roumain. 


8. La formation de la langue roumaine est expliquée comme un phénomène de remplacement des 
patois locaux thraco-daces, surtout de Mésie et de Dacie, provinces intensément romanisées, par le 
latin populaire et officiel; la principale preuve documentaire directe et incontestable est offerte 
justement par le lexique autochtone préromain, intégré et assimilé dans le tissu archaïque roman de la 
langue roumaine, On analyse toutes les théories et les hypothèses émises par ceux qui ont étudié le 
roumain et la romanité sud-est européenne, en fonction de l'extension actuelle (du Moyen Âge) de la 
langue roumaine vivante et du territoire de la romanisation vérifié par des documents archéologiques- 
épigraphiques, etc. On examine ensuite la notion de ,,strárománá'' (roumain archaïque), en rapport avec 
le territoire où purent se former cette langue et la communauté qui la parlait — notions qui avaient 
à la fin de l'Antiquité romaine une extension beaucoup plus grande qu'au Moyen Âge ou à l'époque 
moderne; on énumére aussi toutes les erreurs commises par ceux qui ont attaché trop d'importance 
au facteur albanais dans le processus de formation dela langue roumaine et donc du peuple roumain 
— facteur qui est loin d'avoir revêtu l'importance qu'ont essayé de lui attribuer certains philologues et 
surtout les Albanais, depuis trois décennies, méconnaissant l'historie de la langue roumaine et la 
valeur du substrat préromain dans cette langue romane. 

4. Le problème de l'origme des Roumains est réexaminé à la lumière des relations organiques entre 
lat ngue et la communauté populaire roumaine, tout comme à l'aide de l'immense bibliographie 
bistorique, linguistique, ethnologique, archéologique, etc. Nous considérons que la notion de langue 
est inséparable de l'ethnie, la langue populaire étant le document historique, socio-économique et 
ethnologique le plus ancien — à la condition naturelle et élémentaire qu'elle soit connue le plus correc- 
tement possible dans toutes les étapes de son développement et dans tous ses aspects typiques. Aprés 
avoir établi et accepté la thèse que le roumain est le latin trausplanté sur un fond socio-ethnique et 
linguistique local thraco-dace (le substrat lexical antochtone), il est évident et absolument nécessaire 
d'admettre que la communauté ethno-sociale qui parle depuis 18 siècles l'idiome latino-roman dans 
toute la vaste zone carpato-balkanique et danubienne n'est pas différente de la population indigéne 
des provinces romaines respectives. Ainsi se dessine la première ligne précise déterminant la base ethno- 
Sociale et donc le processus et les facteurs de l'ethnogénése des Roumains. Ce dernier probléme date 
depuis quelque neuf siécles (lorsque les Roumains— Valaques apparaissent mentionnés dans les textes 
historiques du temps); son débat a réuni historiographes, philologues, linguistes, archéologues, 
ethnologues, géographes, ethnographes, qui ont exprimé beaucoup d'opinions, variées, méme diver- 
gentes, exposées dans une bibliographie de proportions impressionnantes, dont les résultats ont été 
soumis à des analyses critiques par certains chercheurs, surtout Al. Philippide (1925), qui a donné 
une véritable ,,anthologie" ample de tous les chercheurs et de toutes les opinions des huit derniers 
siècles. On y analyse les excès de l'École latiniste transylvaine, la thèse de la continuité, la théorie 
de Roesler, on insiste de manière naturelle et nécessaire sur une réalité évidente — la continuité, 
lautochtonie, la romanisation dans la zone carpato-balkanique et danubienne, qui sont prouvés 
tout premiérement par la langue roumaine, dans ses deux aspects principaux, de base: la latinité 
évidente et les éléments du substrat. 


Les bases ethniques et socio-&conomiques 
Selon le principe absolu qu'une langue vivante ne peut exister et n'a jamais existé que par 


le parler et la vie socio-économique de la communauté parlante et travailleuse, il est évident que 
l'idiome spécifique du peuple roumain était — comme il lest toujours — indissolublement lié à 
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l'entité ethnique-sociale et aux structures économiques du peuple roumain; donc les débuts et le 
développement de la langue sont tout à fait identiques à ceux de la communauté populaire roumaine 
devant être ramenés et intégrés dans le même cadre historique et interprétés selon des critères 
identiques. 

1. Autochtones et romains dans les provinces thraces. On y montre l'attestation précise et parfai- 
tement concluante des deux facteurs socio-ethniques et linguistiques dans les provinces romaines 
du Bas-Danube, sur la rive droite, leur permanence et leur continuité, l'influence réciproque au 
long des siécles comme une prémisse nécessaire et naturelle du processus de romanisation, la force 
exceptionnelle du romanisme „balkanique’’, attesté directement et clairement par des documents 
écrits ou archéologiques, beaucoup plus nombreux et plus éloquents que sur l'autre rive du 
Danube. 

2. Les Daco-Gètes en Dacie romaine sont attestés dans le cadre de la province par une série 
de documents qui n'ont pas la force et les proportions de ceux de Sud; aussi les autochtones ont 
été contestés ou leur róle diminué par certains érudits, dans le but de nier ou d'annihiler la valeur 
du facteur autochtone et la force du romanisme carpato-danubieu dans l'Antiquité et au Moycn 
Age. Aprés une bréve présentation de l'ancienneté et de l'importance de l'élément géto-dace, il a 
fallu revenir sur le probléme de sa permanence en Dacie aprés l'organisation de la province romaine 
et lintégration dans le nouvel ordre, dans la société provinciale. On analyse donc de nouveau, 
plus en détail, sept catégories de documents, tout à fait concordants: A) les sources historiques 
écrites (littéraires), épigraphiques, numismatiques, qui attestent directement et explicitement la 
Situation de la population géto-dace soumise, et non exterminée par les conquérants romains en 
101—106; B) les reliefs de la Colonne Trajane, présentent non des scènes de massacre et d'extermi- 
nation de la population géto-dace, mais quelque 20 images de la soumission et l'acceptation de la 
population sous l'occupation romaine; une seule scéne de suicide des Daces et une présentant 
la fin du roi Décébale. A partir des critères offerts par ces documents, l’historiographie du XIX* 
siècle a tiré la conclusion naturelle et nécessaire sur la survivance et l'intégration à la vie provinciale 
de la population géto-dace que l'École transylvaine et le courant roeslerien déclaraient exterminée 
et disparue de la province carpato-danubienne. La permanence des Géto-Daces dans ces territoires 
est prouvée entre autres, aux II* et IIIe siècles par le recrutement dans l'armée romaine locale 
et le transfert de plusieurs soldats daces dans les troupes de garde de Rome; C) Des tribus (ethno- 
nymes) daco-gétes dans la province sont attestés par Ptolémée (quelque 15), dont deux sont 
celtiques, d'autres à forme corrompue dans les manuscrits, etc., mais ils attestent en tout cas la 
présence de groupes de Daces sur tout le territoire de la Dacie, comme une sorte de „tivitates’' 
d'autres provinces (la Dalmatie, etc.) ; D) la toponymie de la Dacie romaine atteste une continuité 
de la vie populaire dans les anciens habitats, avec les noms repris et conservés par les occupants 
roiuaius, fait relevé il y a un siècle par C. Gooss, G. Tocilescu, A. D. Xenopol, et autres; la 
toponymie de la province carpato-danubienne était très riche, et les éléments indigènes, géto-daces, 
étaient naturellement prédominants; ce sont des noms de ,,villes" et de villages, dont la plupart 
demeurent cependant inconnus comme localisation; E) le matériel archéologique dans la province 
de Dacie prouve la présence massive de l'élément socio-ethnique géto-dace, surtout dans le milieu 
rural, mais aussi à la périphérie des villes et aux camps fortifiés auxiliaires de la province; F) dans 
les inscriptions de la province (découvertes à l'intérieur), les éléments géto-daces sont mélés aux 
éléments sud-thraces, et donc ils ne sont pas faeiles à séparer de ces derniers, avec sans doute une 
majorité d'anthroponymes thraces. Les Daces libres des frontiéres du Nord et de l'Est, qui ont 
joue un grand róle économique autour du limes, mais aussi dans la structure démographique de la 
Dacie romaine et post-romaine, ont constitué un important facteur socio-ethnique et démographique 
pour la situation des autochtones provinciaux. 


8. Le romanisme en Dacie trajane est considéré et analysé dans le cadre large de la romani- 
sation des provinciaux de l'Empire, et tout premièrement des Illyriens et des Thraco-daces, selon 


une conception exposée dans nos ouvrages antérieurs (1969 — 1970). 

4. L'abandon de la province de Dacie n'a point été une évacuation intégrale de ia population 
de toutes les catégories; c'était tout premiérement une retraite de l'administration et des forces 
armées et de l'ordre, pour réaliser un raccourcissement considérable de la ligne du front qui devait 
étre défendue devant les assauts toujours plus acharnés des tribus migratrices (les Carpes, les 
Gotlis, plus tard les Huns). La population romane (romanisée), surtout autochtone, mélée avec une 
partie des migrateurs, liée aux foyers et aux terres, aux forêts et aux plaines des ancêtres, ne 
s'est pas déplacée au Sud du Danube, dans la Dacia nova. On analyse les opinions et les hypo- 
thèses variées concernant , l'évacuation” ou l'abandon et la permanence des habitants. 
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De l'Antiquité au Moyen Âge et à la Renaissance 


On soumet à une analyse de caractére plus général et spécifique la période comprise entre les 
IVe— XIIe siècles, lorsque les documents relatifs à la population romano-roumanophone des territoires 
situes sut la rive gauche du Danube sont absents ou douteux; le centre de ce romanisme ,,post- 
aurelien” était l'ancienne province de Dacie méme. 


1, Le matériel archéologique dans la Dacie ,post-romaine" montre qu'après l'abandon de la 
province en 271 (ou 272/3) jusqu'à l'arrivée des Huns, une série d'éléments et d'observations pron- 
vent la présence et la persistence dans les mémes lieux de la population autochtone restée aprés 
le depart des Romains sur le territoire de la Transylvanie, non seulement au Banat et en Olténie 
(prés du Danube et de la Mésie), mais dans toute la province carpatique aux II€— III€ siècles. Il 
faut mentionner tout d'abord les objets de caractère chrétien, des IVe— Ve siècles, appartenant à 
la population autochtone, romane. Le matériel numismatique peut être utilisé dans le même but, 
car d indique aussi la permanence de la population locale en Dacie. La céramique romaine confec- 
Donnée aprés l'abandon de la province présente parfois des difficultés quant à la datation et à 
la separation des matériaux romains similaires antérieurs. On observe la pénétration de certaines popu- 
lations en Transylvanie, venant de l'Ouest et de l'Est, tout premièrement les Carpes thraces et 
les Goths germaniques. À partir du VI* siècle, la culture matérielle de la Transylvanie acquiert 
un caractère unitaire, commun à la population autochtone et aux migrateurs. Pour les VIIIe—IXe 
siècles, les données archéologiques ne sont pas trés nombreuses, ni consistantes et éloquentes; c'est 
la période de la coexistence roumano-slave. 


24 La permanence du romanisme est certaine, par la population rurale provinciale dans toute 
la zone carpato-balkanique et danubienne, oü elle a assimilé le parler (et méme l'écriture) latin- 
roman aux II*— III* siècles, formant, sous rapport culturel-linguistique, une communauté unitaire, 
méme homogène, trés peu différenciée des points de vue social et territorial, ayant ponr principal 
liant et élément de cohérence la /angue commune romaine-rustique et militaire, et plus tard le 
nom distinctif (d’après la langue), devenu ethnicon: Romanus (rumän, rom än ` remplacé, traduit par 
les populations voisines de l'équivalent celto-germanique Valachus „parleur de latin-romain, rou- 
main”). On cite, aprés une interprétation pertinente, les bien connus passages de Salvianus et 
Priscus sur l'existence d'une population latinophone, romanisée, sous la domination des barbares 
germaniques, des Huns, etc. La permanence et la stabilité de la population romane (roumanophone) 
est indiquée et prouvée par le lexique archaique de Ia langue roumaine, qui les confirme 


3. La continuité des habitats et des occupations agraires, c'est-à-dire la culture des terres, l'éle- 
vage, certains métiers comme le travail du bois, des métaux, la poterie, l'industrie extractive, etc, 
attestés dans la terminologie de base du roumain, où le latin prédomine à côté des éléments autoch 
tones (préromains), avec les annexes — les éléments empruntés et ultérieurs. 


4. La coexistence des Roumains et des Slaves est indiquée par le matériel archéologique, la top 9 
nymie, l'anthroponymie et les éléments lexicaux et morphologiques reçues en roumain des Slaves. 
Leur influence commence seulement au IXe siècle, en deux étapes; a) ancienne (avant la fondation 
des Principautés ro maines) et 5) calturelle-reliz2132 (le slavon dans l'aluinistciti» 1, la diplo nati 
l'église, etc.). 

5. La théorie ,rmmigrationniste" (la venue des Roumains en Transylvanie de la rive droite d e 
Danube) est analysée minutieusement; on prouve le non-fondé de cette théorie devant la continuitn 
ethuiqua et sociale et de langue entre l'époque thraco-géte et l'époque romaine de la Dacié 
antique. 

6. Le regroupement socio-politique. Les communuutés et les villages. La forme d'organisation 
sociale de base de la population roumaine au Moyegen-Ä a été la communauté villageoise, reprise aux? 
Daces et aux Daco-Romains, donc perpétuée pendant l'occupation et la domination romaine; les 
communautés gentiliques-tribales deviennent des communautés territoriales. La continuité des com- 
munautés sur le territoire de notre pays, depuis les Gáto-Daces jusqu'à la fondation des États feolaux 
signifie la continuité du peuple roumain en Dacie comme peuple sédentaire, habitant le même terri- 
toire, lié en permanence à la terre. Nos villages sont, par leur organisation, non pas des habitats 
antiques, mais des communautés de colouisation successive, sur des terres labourées, défrichées, 
préparées pour les travaux agricoles. 


Dus les consid?rations finales et les c,nclusions relèvent de nouveau la réalité socio-ethnique 
et culturelle, d'une importance cardinale, pour l'étude de l'ethnogénése, à savoir le fait que le 
peuple roumiin représente les continuateurs des populations thraco-gétes qui ont habité dans l'Anti- 
quite ces territoires et se sont romanisés, à l'époque impériale, se mélant à des éléments etliniques 

d'immigration (militaires, vétérans, civils, etc.) et adoptant la langue latine sous le nom romanws, 
langue dans laquelle ils ont transmis un nombre considérable de mots isolés de leur langue ancestrale 
thraco-gâto-dace, dont l'étude analytique, graumaticale et historique est frite dans la 
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Ile Partie — qui porte sur le matériel lexical autochtone du roumain, distribué au préalable 
par groupes semantiques exposé ensuite dans un répertoire alphabétique, où chaque mot est analysé 
du point de vue du sens, dans ses dérivés, ses formes dialectales, les emprunts dans les langues étran- 
gères, la forme albanaise (si elle est attestée), la bibliographie et la solution étymologique avec l'inter- 
prétation comparative-historique. Certains mots à étymologie indo-européenne incertaine ou équivoque 
(improbable) n'ont pas un numéro propre, étant marqués d'un a; ils ne sont donc pas fermement 
inclus dens le répertoire statistique de 160 éléments lexicaux thraco-daces du roumain, qui repré- 
Sente la moyenne entre 150 et 170 mots qui pourraient faire part de ce lot lexical. 
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DIE ENTSTEHUNG DER RUMÂNEN 


DAS THRAKISCH-DAKISCHE SUBSTRAT ! 
UND DIE! LATEINISCH-ROMANISCHE KOMPONENTE 


Zusammenfassung 


Die vorliegende Monographie ist eine Gruppierung und Analyse des gesamten linguistischen 
Dokumentationsmaterials, das der Autor in 40 jähriger Arbeit durch Forschung, Analyse und sozial- 
historische nnd ethnologische Interpretation des ethnobiologischen und kulturellJinguistischen vor- 
rómischen (autochthonen, thrakisch-dakischen) Fonds und des lateinischen (romanischen) Faktors 
in den Strukturen der rumänophonen Gesellschaft (das rumänische Volk im Mittelalter und in der 
Moderne) zusammengetragen hat. Den Ausgangspunkt bildet das mit dem Albanischen gemeinsame 
autochthone lexikalische Element (das 1970 geklärt wurde), das nun vom rumänischen Wortschatz 
ergünzt wird. Um den Prozess der Ethnogenese zu erfassen, ist es notwendig, in der vorliegenden 
Arbeit das ganze uns heute zur Verfügung stehende nützliche Dokumentationsmaterial und alle 
Informationsquellen zu verwerten und die autochthone (linguistische und sozial-ethnische) Vererbung 
sowie die Dimension der romanischen Komponente bei der Romanisierung zu klüren. In thematischer 
und chronologischer Reihenfolge werden zuerst die Hauptdaten der Bibliographie, die Lage und 
die Beziehungen der Bewobner aus dem Balkan-Karpaten-Raum im Altertum und ihre Romanisierung 
analysiert. Der rumänische autochthone (vorrómische) Wortschatz wird linguistisch-etymologisch 
analysiert, sozial-historisch und ethnologisch interpretiert, wobei klar hervortritt, dass durch das 
vergleichende Studium die vielgesuchten Brücken hergestellt werden, die sowohl für den Beweis 
als auch für ein richtiges Verstehen des komplexen Prozesses der Bildung der rumünischen Sprache 
und des rumänischen Volkes notwendig sind. Eine Neuigkeit von ausschlaggebender Wichtigkeit 
sind die Wörter indo-europäischen ,,karpatenbalkanischen" (thrako-dakischen, teilweise illyrischen) 
Ursprungs in der rumänischen Sprache und ihre linguistische Bedeutung, die sozial-ethnischen und 
ökonomischen Folgen, durch die sie bei der Lösung der Fragen der Ethnogenese eine erstrangige 
Bedeutung erhalten. 


Die vorliegende Forschung verwertet ale bis jetzt erzielten positiven Ergebnisse und berück- 
sichtigt alle verwertbaren Beweismaterialien zwecks Festlegung dreier Hauptfaktoren: 1) des autoch- 
thonen (thrakisch-getisch-dakischen, teilweise illyrischen ?) Grundwortschatzes, 2) der lateinisch- 
romanischen Komponente (Italisch und Provinzialrómisch aus der Kaiserzeit), 3) des slawischen 
Beitrags. Diese drei Faktoren sind übrigens eben in der Struktur und in den historischen Entwick- 
lungsetappen der rumänischen Sprache klarer und ausdrücklicher erkennbar. Es ist bekannt, dass 
das linguistische und historische Komparativstudium vor allem für die Analyse der geschichtlichen 
Etappen der Bildung und Entwicklung des rumänischen Volkes wichtig und unentbehrlich ist. Folg- 
lich müssen auf allen Gebieten der rumänischen historischen Grammatik, in der archaischen oder 
mittelalterlichen Struktur des Wortschatzes, die vererblichen lateinischen und autochthonen Wörter, 
die Lehnwórter aus dem Slawischen u.a. dargestellt werden, ausschliesslich der Wörter des rumäni- 
Schen Grundwortschatzes, die im Albanischen nicht vorkommen und die gesondert aufgrund der 
Hauptkriterien der vergleichenden Sprachwissenschaft analytisch studiert werden. 


Die Geschichte und die Forschungsergebnisse bezüglich des Substrats sind eine syuthetische 
und zusammenfassende Darlegung der Forschungen und Meinungen über die Bildung der Romanität 
im Karpaten-Balkan- und im Donau-Raum, abhängig von der Bedeutung des vorrömischen Faktors. 
Die Frage der vorrómischen Wörter in der rumänischen Sprache wurde viel später erörtert als die 
ihrer lateinischen Abstammung, die schon von den ersten Forschern festgestellt, von mehreren 
Humanisten des 14.— 15. Jahrhunderts und von den rumänischen Chronikern aus der Moldau her- 
vorgehoben wurde. Die autochthone nichtrómische Seite war weniger klar ersichtlich, was für eine 
Zeit, in der es die Romanistik und die indo-europäische Komparatistik auch begriffsmässig noch gar 
nicht gab, verständlich war. Somit war alles, was vor der Mitte des 19. Jahrhuhderts ber „geto- 
dakische", ,,thrakische" oder albanische Wörter in der rumänischen Sprache gesagt wurde nur das 
Ergebnis einer interessanten, klugen Intuition, keineswegs aber von der Linguistik bewiesene Tat- 
sachen. 
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Der moldauische Fürst Dimitrie Cantemir bezeichnete einige Wörter der rumänischen Sprache, 
die eigentlich slawischen oder lateinischen Ursprungs sind, als aus dem Dakischen stammend. J. E. 
Thunmann sprach von der thrakischen Abstammung der Rumänen und ihrer Sprache, die mit dem 
Albanischer verwandt sei, da die Albaner Nachkommen der Illyrier, die Rumänen Nachkommen 
der Thraker und beide mit anderen Völkern vermischt sind; die Mazedo-rumänen sind ,,thrakische 
Wlachen’’, die Rumänen nördlich der Donau „dakische Wlachen"; die rumänische Sprache ist ein 
abgeändertes tlırakisches Idiom ... Die (lateinisch eingestellten) Vertreter der sogenannten Sieben- 
burger Schule (Şcoala Ardeleană) behaupten, dass die rumänische Sprache nur rein römisch sein 
kann und muss, da die geto-dakische Bevölkerung in den Jahren der Eroberuug Daziens von 
den Römern ausgerottet wurde. J. B. Kopitar bekämpfte den lateinischen Sprachreiuigungseifer 
«ler Siebenbürger und unterstrich den autochthonen thrakischen Beitrag bei der Bildung sowoll 
der rumänischen Sprache als auch des rumänischen Volkes. Er fand Ähnlichkeiten zwischen dem 
Rumänischen, Bulgarischen und Albanischen heraus und nalım an, dass auf dem Balkan (ein- 
schliesslich Rumänien) drei Mundarten einer Sprache gesprochen werden — Rumänisch, Bulgarisch. 
und Albanisch —, die vom grammatikalischen Standpunkt aus gleich sind, sich aber im Wortschatz 
unterscheiden. I. Eliade-Rädulescu stellte 1847 in Bukarest eiu „Wörterbuch’’ der fremden Wörter 
{mit einigen lateinischen und autochthonen Wörtern) zusammen, die durch lateinische (italienische) 
ersetzt werden mussten. P. J. Safarik erkannte einige alte dakische Wörter und gab zu, dass die 
Rumänen ein Gemisch von Dakern, Römern und Slawen seien. Den wertvollsten Beitrag zum Stu- 
dium des autochtonen rumänischen Wortschatzes sowie zu seiner geschichtlichen und ethnologischen 
Interpretation erbrachte im 19. Jahrhundert die Forschung von F. Miklosich, dessen Theorie über 
die Bildung der rumänischen Sprache und des rumänischen Volkes zum Grossteil auch heute noch 
gultig ist. In dem 1862 veröffentlichten Studium über das slawische Element im Rumänischen, dem 
interessante Beobachtungen über die Sprache, den Namen und die Abstammung der Rumänen vor- 
angingen, klärte Miklosich (zum Teil mit Erfolg) die Frage des albauischen Substrates und der 
Beziehung des Rumänischen zum Albanischen; er gab zu, dass die Bildung des rumänischen Volkes 
und seiner Sprache in erster Linie von zwei Elementen be lingt war, einem römischen und einem 
autochthonen; er gab gleichfalls zu, dass die vorrömischen Wörter aus dem Rumänischen autoch- 
thonen Ursprungs waren und nicht Lehnwörter aus dem Albanischen. Bei seinem Studium des Vulgär- 
lateins in Südosteuropa unterstreicht der Romanist H. Suchardt den Einfluss der autochthonen 
Sprache auf das Vulgärlatein und bezüglich der Ethnogenese widerspricht er R. Roeslers Behauptung, 
die autochthone Bevölkerung hätte das von den Römern eroberte Dazien verlassen. 1872 vertrat 
W. Tomaschek den Standpuukt, die Römer hätten die von den illyrischen Kolonisten stammenden 
„albauischen” Wörter nach Dazien gebracht. Die sprachreinigenden Latinisten A. T. Laurian und 
I. C. Massin leugneten das autochthone Element in der rumänischen Sprache ab und erfassten es 
teilweise in einem Wörterverzeichnis (Glossariu, 1871) mit allen ,, durch ihre Herkunft oder ihre Form 
fremden Wörter sowie auch jene zweifelhaften Ursprungs’, wobei lateinische und autochthone Wörter 
durcheinandergemischt waren. Für Alexander Cihac waren die rumänischen Wörter Lehnwörter aus 
den Nachbarsprachen — Slawisch, Ungarisch, Türkisch — sowie aus dem Albanischen. Im II. 
Band (1879) des Wörterbuchs erfasst Cihac (neben zahlreichen „Lehnwörtern”’) auch vorlateinische 
Elemente, die damals und auch später als ,,albanisch" bezeichnet wurden, sowie 39 lexikalische Grund- 
begriffe, wobei er zugibt, dass die Grammatik der rumänischen Sprache doch einige „thrakisch-ilty- 
rische” Eigenheiten besitzt. Einen entscheidenden, wenn auch (auf dem Niveau seiner Zeit) mehr 
theoretischen Beitrag zur Lösung der Frage des Substrats lieferte B. P. Hasdeu, obwohl ihm 
vo.n liuguistisch-etymologischen Standpunkt aus zahlreiche Irrtümer unterliefen. Einige albanisch- 
rumänische (autochthone) Wörter, die er als thrakisch-dazische ansieht, besitzen keine Etymologie, 
anlere bleiben unbestimmt, während weitere haben mit dem Substrat keine Verbindung; er 
hat eingehend den linguistischen, sozial-historischen und ethnologischen Wert des Substrats des 
Wortschatzes und des Volkes bei der Bildung des rumänischen Volkes hervorgehoben. L. Diefenbach 
innchte allgemeine sozial-historische und ethnologische Beobachtungen, die für die alten rumänisch- 
albanischen Beziehungen interessant und gültig sind. Nacl Ansicht von M. Gaster hat sich dem 
alten lateinischen Element ein lateinisch-albanisches überlagert, und die albanischen Einflüsse sind 
viel jüngeren Datums; die geimn^insamen Wörter der albanischen, ra ninischen und bulgarischeu 
Sprache hátten die turanischen Bulgaren in den Jahren 660—663 eingeführt. 1830 stellt der Roma- 
nist W. Meyer-Lübke fest, dass es iin Rumänischen keine albanischen Lehnwörter gibt. Die hierfür 
angesehenen Wörter seien dakisch. Der österreichische Sprachforscher und Albanologe G. Meye 
be rauptet, die rumänischen Wörter seien entweder Lehnwörter oder parallele Formen zu den alba 
nischen; in einigen Fällen seien die rumänischen Wörter älter als die entsprechenden albanischen 
(ma are ,,Erbse" — modhullö). O. Dens ısianu (1901) war der Ansicht, dass die autochthone Sprache 
in den Gebieten an der Donau, da sie vom Lateinischen sehr abweicht, auf dies keinen Einfluss ausüben 
konnte; er hält (nach G. Meyer) illyrische Elemente in der rumänischen Paoastik urlin Wortscha 
fur möglich ; ein Teil der alten (nichtlateinischen) Wörter in der rumänischen und albanischen Sprache 
können Lehnwórter aus dem Albanischeu oder aus dem Illyrischen sein. Die Bedeutung des gemein- 
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samen albanisch-rumänischen Grundwortschatzes und die engen etlıno-linguistischen Beziehungen 
zwischen den beiden Völkern wurden 1905 von I. A. Candrea festgelegt. Fast gleichzeitig unterstreicht 
der dänische Sprachforscher K. Sandfeld- Jensen die gemeinsamen albanisch-rumänischen Charak- 
teristika und ist der Ansicht, dass die beiden Sprachen vormals eng verbunden waren, dass folglich 
die rumänische Sprache südlich der Donau entstanden sei; einige Wörter (wie z.B. bar.ă „Storch”, 
mazäre ,,Erbse", viezure Dachs"), stam'nten direkt aus dem Illyrischen, andere wieder seien Lehn- 
wörter aus dem Albanischen ; sogar rumänische lateinische Wörter wie sat Dorf" wären gleicher 
Herkunft. 1910 studiert der rumänische Romanist S. Pușcariu die albanisch-rumänischen Bezie- 
hungen, wobei er zu zweideutigen und konfusen Ergebnissen gelangt und Wanderungen der Rumänen 
und Albaner aus ihrem gemeinsamen Bildungsgebiet für möglich hält. Bald danach stellt C. Treisner 
fest, dass zwischen dem Rumänischen und dem Albanischen reine Nachbarschaftsbeziehungen bestan- 
den und die „albanischen’ Wörter im Rumünischen genau wie die (lateinischen) Erbwörter behan- 
d^it wurden, also genau so alt waren oder sogar älter; er gibt also zu, dass autochthone Erbwörter 
existiert haben können und müssen. Der serbische Linguist H. Barié erbrachte etymologische Erläu- 
terungen für drei rumänische Wörter: mägurd , Hügel", curpen Banke", vdidma , verletzen", 
evtl. auch balaur Drachen": ansonsten Spricht er nur von Leliuwórtern aus dem Albanischen ; 1956 
liess er deuaoch gelten, dass die alten ,,albanischen" Wörter iin Rumänischen nicht Lehn-, sondern 
Restwörter sind. Von N, Jokl stammen für einige albanische und rumänische Wörter gültige Etymo- 
logien (argea „Raum (Kammer) im Erdgeschoss”, brad „Tanne”, ghimp® „Stachel”, píríu ,,Bach''), 
ansonsten spricht er nur von Lehnwörtern aus dem Albanischen, ohne die Phonetik des Rumäni- 
schen zu beachten. Der rumänische Balkanforscher Th. Capidan setzt beim Studium der Beziehungen 
zwischen dem mazedorumänischen und dem albanischen Dialekt zwei Plıasen fest: a) eine alte und 
b) eine neue (nach der Wanderung der Mazedorumänen in den südlichen Teil des Balkans). Den 
Wortschatz teilte er wie folgt ein: 1) mazedorumänische Lehnwórter aus dem Albanischen ; 2) Wörter 
gemeinsamen Ursprungs, 3) balkanische Formen (die ziemlich verworren dargestellt sind). Er war 
der Ansicht, dass schon vor den Nachbarschaftsbeziehungen zwischen Rumänen und Albanern, in 
der römischen Zeit, hier etwas gewesen sein muss, das vielleicht auf die Nähe oder (stellenweise) 
auf die Identität der autochthonen Wörter zurückzuführen ist. Der rumänische Philologe G. Pascu 
war fest von der Existenz und der Bedeutung der autochthonen thrakischen Wörter im rumänischen 
Wortschatz überzeugt, erbrachte aber keine gültigen Etymologien (ausser brad, grui , Hügel"); 
er ist fest von der Existenz thrakischer Wörter im Rumiünischen überzeugt (baltă ‚Teich’’, brad, 
mazăre ,,Erbse", mägurd, simbure ,,Kern'', brînză Käse”, pínzd ,Leinen" u.a.). Nach Ansicht des 
Romanisten G. Giuglea war es notwendig, Wörter aus der ,,autochthonen illyrisch-thrakisch-dakischen 
Sprache, der sich das Vulgärlatein überlagert hat" aufzufinden, die von ihm aufgestellten Etymolo- 
gien sind jedoch nicht gültig. Lazär Säineanu (1925) ist kategorisch gegen eine direkte Übernahme des 
vorrömischen Substrats ins Rumänische, und er lässt das Albanische als mögliches Zwischen- 
stadium gelten. Von G. Weigand stanmt die bizarre Theorie von ‚der Immigration der albanischen 
Elemente nach Siebenbürgen und der Schichtung der albanischen Wörter im Rumănischen” ; bezüg- 
lich der autochthonen (genannt ,,albanischen") Wörter hat er anscheinend eine einzige etymologische 
Anmerkung zum Apelativ von vétuiu „jähriges Zicklein" gemacht. Al. Philippide beschäftige sich mit 
der historischen rumänischen Grammatik und den Beziehungen zwischen den zwei Idiomen, wobei 
die Phonetik, die Morphologie, die Svntax und der Wortschatz die Ähnlichkeiten und Unterschiede 
bewirken: er lässt gelten, dass viele der gemeinsamen vorrömischen Wörter autochthone rumünische 
Wörter sind. Nach A. Graur könnte auch das rumänische Suffix -escu thrakischer Herkunft sein -isk-, 
und die Phonetik des autochthonen Wortschatzes im Rumänischen müsste verschieden sein von jener 
der lateinisch-romanischen Bestandteilen. Der kroatische Romanist P. Skok stellte fest, dass die 
nichtlateinischen Wörter aus dem Rumänischen und Albanischen nicht albanische Lehnwörter (brînză 
„Käse”, briu ,, Gürtel", pîriu ,,Bach'', balaur) sondern illyrisch-thrakischer Herkunft sind. Th. Capidan 
war 1936 der Ansicht, dass die vorrömischen Elemente nicht albanische Lehnwörter sind, sondern 
aus den alten thrakisch-illyrischen Mundarten stammen. S. Puşcariu sah sich 1940 gezwungen, im 
Hirtenwortschatz thrakisch-dazische Elemente gelten zu lassen (stind ,,Senne"', brînză, urdă , Molken- 
käse”, zer Buttermilch, sirungd ,,verengte Öffnung zur Zuführung der Schafe zum Melken'' usw.), 
wobei er eine ziemlich wirre Klassifizierung des gemeinsamen rumünischen und albanischen Wort- 
Schatzes vornimmt. In der Forschung machte A. Rosetti einen Schritt voran, indem er annahm, 
dass im rumänischen Wortschatz „Wörter einer vormals auf der Balkanhalbinsel gesprochenen Spra- 
che" erhalten blieben, allerdings nur die, die auch im Albanischen vorkommen. Der Historiker 
G. Stadtmüller lässt gelten, dass die östlichen Römer ein Gebiet südlich der unteren Donau besetzten, 
wo eine „albanisch-rumänische Symbiose” stattgefunden hat. G. Giuglea setzt sich in seiner letzten 
Arbeit (1944) erneut für die Existenz autochthoner Wörter im Rumänischen ein. Der rumänische 
Historiker und Linguist I. I. Russu erbrachte zwischen 1945 und 1970 Beiträge zur Etymologie 
der einheimischen Wörter und klärte endgültig die alten albanisch-rumänischen Beziehungen anhand 
des thrakisch-dakischen Grundwortschatzes, was auch in diese Monographie miteingeschlossen wurde. 
G. Reichenkron stellte, auf einer theoretisch richtigen Grundlage, indo-europäische Etymologien für 
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zahlreiche rumänische Wörter auf, von denen allerdings our 15 stimmen. Der albanische Philologe 
E. Çabej unterstrich, dass der Teil, der für das rumänische Substrat sein kann, für :-das 
Albanische eine voraltertümliche Stufe darstellt. A. Graur macht 1961 einige prinzipielle und 'allge- 
meine Feststellungen bezüglich des Substrats und ihren Verbindungen zum Rumänischen . und 
beweist den Historikern, Archäologen, Sprachforscher, Ethnographen und Anthropologen die Not- 
wendigkeit, den Ort der Bildung der rumänischen Sprache und des Volkes zu bestimmen, wobei 
die Festlegung des sprachlichen Substrats wichtig ist. Zu gleicher Zeit stellt V. Georgiev fest, dass 
etwa 100 rumänische Wörter nur im Albanischen Entsprechungen haben, dass sie hingegen ihrer 
phonetischen Form nach nicht von da entliehen sein können, sondern in beiden Sprachen der 
Grundsprache angehören. Später (1966) behauptet E. Çabej, dass dem Albanischen bei der Bildung 
und Entwicklung der Verwandtschaft der Balkan-Sprachen eine bedeutende Rolle zukommt, und 
dass das albanische Volk früher ein grösseres Gebiet bewohnte. Das führt zur Schlussfolgerung, dass 
das Albanische im Rahmen der Balkan-Sprachen eine Mittelstellung eingenommen haben solle vaa 
dass diese viele Wörter vom Albanischen übernommen» was nicht anzunehmen ist. 


Schlussfolgernd kann gesagt werden, dass zwei Jahrhunderte| ang fast alle Autoren die Existenz 
vorrömischer Wörter in der rumänischen Sprache gelten liessen, was in vorliegender Monographie 
erneut bewiesen wird. 


Die autochthone Bevölkerung des Balkans und Daziens. Die vorslawischen und nichtrómischen 
Wörter (das Substrat der rumänischen Sprache), die in beiden Sprachen oder nur im Rumänisçhen 
vorkommen, sowie der indo-europäische Inhalt des Albanischen entstammen dem ethno-linguistischen 
Kern der vorrómischen Völker im Karpaten-Balkan- und Donau-Raum, also entweder der nordöst- 
lichen thrakisch-dakischen (getischen) oder der nordwestlichen illyrisch-pannonischen Gruppe. Daher 
ist es notwendig, diese Völker und ihre Sprachen möglichst genau und vergleichend zu studieren. 
Die Völkergruppen werden kurz vorgestelit, ebenso die Reste ihrer Sprachen und ihre Stellung im 
iado-europäischen Raum, wobei die Beziehungen zwischen Thrako-Geten und Illyrern sowie zwischen 
ihnen und den Albanern ausgehend von den autochthonen Wörtern der rumänischen Sprache unter- 
strichen werden. 


1. Die Illyrier waren Stämme im nordwestlichen Balkan (Dalmatien, südlicher Teil Panno- 
niens, westlicher Teil Makedoniens) und im Südosten Italiens (Messapi), deren Sprache indo-euro- 
päischer Abstammung war. In der 1969 erschienenen Monographie wird über ihre territorielle Ver- 
breitung, ihre historische Rolle, die Reste ihrer Sprache (vorwiegend Eigennamen), die linguistische 
Stellung, die sozialen und kulturelien Strukturen und ihre Romanisierung berichtet.. Anscheinend 
kann die These der illyrischen Abstammung der Albaner kaum belegt werden. 

2. Die Thrako-Geten bewohten den mittleren und nordöstlichen Teil des Balkans und erstreck- 
ten sich links der unteren Donau bis in den Norden Pannoniens und in die Sarmatische Steppe, 
ferner bis auf die Krim, an das Azovsche Meer und in den Kaukasus. Über ihre Kultur und ihre 
Sprache ist mehr bekannt, was hier aufgrund unserer zwischen 1949 und 1976 veröffentliahten 
Artikel und Monographien kurz gestreift wird: die territorielle Verbreitung, die sozialen und Sippen- 
strukturen, die materielle Kultur, die sozialpolitische Geschichte, die Sprache, Eigennamen und die 
Lage im indo-europäischen Rahmen, die bedeutende Rolle im Römischen Reich und in Byzanz 
bis zu Beginn des 7. Jahrhunderts. Das sozialethnische und linguistische thrako-dakische Element 
betrachten wir (nach der Mehrheit der historischen, archäologischen und ethnologischen Forsahung 
des 15.—20. Jabrhunderts) als den Hauptfaktor bei der Bildung des rumänischen Volkes in seiner 
Gesamtheit, sowohl in Rumänien und in den benachbarten Gebieten als auch auf fast dem ganzen 
Balkan, auf den wahrscheinlich auch die Bildung des albanischen Volkes gründet. 

3. Die Grenze und die Verwandschaft zwischen den Illyriern und den Thrakern werden aufgrund 
älterer Forschungen vor allem vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt dargestellt, zwecks Festle- 
gung des satem-Charakters des rumänischen Substrats wobei neben dem thrako-dakischen auch der 
illyrische Faktor erscheint. 


4. Die Romanisierung der Illyier und der Thrako-Daker wird im weiten Rahmen der Romanität 
des Reiches und im engeren Rahmen des südosteuropäischen Gebiets analysiert. Dabei werden alle 
Faktoren, die zur Durchführung und Vollendung dieser grossen kulturellen und linguistischen Ver- 
änderung beigetragen haben (hauptsächlich die Verallgemeinerung der lateinischen Sprache), berück- 
sichtigt. 

Die rumänische Sprache, die Balkan-Sprachen und das Substrat. Durch die Gegenüber- 
stellung des Rumänischen mit den Balkan-Sprachen, hauptsächlich mit dem Albanischen, wurde 
festgestellt, dass es viele sogenannte ,,albanische” Wörter gibt, die als Lehnwörter oder als Erb- 
wörter aus der Zeit der Bildung der rumänischen Sprache betrachtet werden. Anfgrund einiger Eigen- 
heiten wurde das Rumänische von einigen Gelehrten als ,,Balkan-Sprache”’ betrachtet, die aus den 
Mundarten der Skipetaren einige phonetische und lexikalische Elemente und Morpheme ADERE 
nommen hat. 
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~“ I. Der „balkanische Sprachbund”. Eine umfassende, objektive und kritische Analyse zeigt, 
dabs 'diese sogenannte zonale „Linguistik” ein künstliches Gebilde der Gelehrten des 19.—20. Jahr- 
hunderts ist; ohne reale wissenschaftliche Grundlage, wurde diese philologisch-linguistische ,,Diszi- 
plin’’ durch das Auskramen einiger Lehnwórter, die in ganz unterschiedlichen Sprachen (Rumänisch, 
Bulgapigch, Albanisch, Griechisch usw.) zirkulierten, dargestellt. Ihre gewollte Zusammenfügung 
zu einer , Einheit" hilft keineswegs bei der etymologisch-historischen Klärung und ethnologischen 
Deutung des einheimischen Grundwortschatzes der rumänischen Sprache. 

, 2. Die gemeinsamen rumänisch-albanischen Charakteristika, die schon im 18. Jahrhundert fest- 
gestellt wurden, prüfte Al. Philippide und fand im Wortschatz und in der Phonetik auch viele Ähn- 
lichkeiten, jedoch viel mehr Unterschiede. 


. 8. Die romanischen, dem Rumänischen und Albanischen gemeinsamen Wörter werden aufgrund 
der Arbeiten des Romanisten H. Mihäescu (1966) analysiert, wobei hervorgeht, dass das Albanische 
vom jexikalischen Standpunkt her stark vom Volkslatein aus der Zeit des späten Altertums beein- 
flusst ist, zu der Zeit, als die rumänische Sprache bei einer romanisierten Bevölkerung auf dem 
Balkan und im Karpaten-Donau-Raum entstand. 

4. Aufgrund einer linguistisch-etymologischen Analyse wurden etwa 70 autochthone albanische 
und rumänische Wörter festgelegt (die Zahl wird infolge neuer Analysen anwachsen) ; aufgrund der 
Monographie von 1970 ist eine chronologische Tabelle angelegt worden, aus der hervorgeht, dass 
diese Wörter nicht aus einer Sprache in die andere übergingen, sondern für beide autochthon sind: 
im Albanischen als eigene indo-europäische Termini, im Rumänischen als Erbwörter aus der vorrö- 
mischen Grundsprache. Die gemeinsamen ,,albanisch-rumünischen" Wörter (mit jeweils geschichts- 
phonetischem Spezifikum) bilden im archaischen rumänischen Wortschatz eine einzige Gruppe zusam- 
men mit den 


5. autochthonen Wörtern, die bis jetzt im Albanischen nicht vorliegen (rund 100); identifiziert 
wurden sie aufgrund der Analysen aller Etymologien für ,,zweideutige" alte Wörter (die hauptsächlich 
als lateinische, slawische, ungarische und türkische Wörter angesehen wurden). Mit Hilfe der ver- 
gleichend-historischen Methode und unter Beachtung der rumänischen (geschichtlichen) Phonetik- 
regeln wurde die Herkunft fast aller zweideutigen Wörter geklärt und die Theorie über 


6. die thrakische Herkunft der vorrömischen Wörter belegt, da sie nicht nur den Regeln der 
historischen rumänischen und indo-europäischen Phonetik, sondern auch der allgemeinen Semantik 
und der satem-Phonetik der thrakisch-dakischen Sprache unterliegen. Diese Wörter zählen zu den 
ältesten des rumänischen Wortschatzes. Sie stammen aus der Zeit des Altertums, die als Wort- 
„Reste” der thrakisch-dakischen Bevölkerung ins Volkslatein eingingen, das in den Provinzen Dakien, 
Moesien, Thrakien, Dalmatien und Pannonien gesprochen wurde. Die (‚‚nichtalbanischen’’) Wörter der 
II. Gruppe sind (vom Standpunkt der rumänischen Sprache und ilırer Entstehungszeit) von den auch 
im Albanischen vorkommenden nicht trennbar. Sie umfassen alle Gebiete der Terminologie sowie 
der sozialen und ökonomischen Tätigkeit, Familienbeziehungen, Werkzeuge und Erzeugnisse u.a. 
Im Anhang werden in einer Tabelle die autochthonen indo-europäischen Wörter, die nur im Rumä- 
nischen vorkommen, angeführt, wobei jedoch einige von ihnen nicht ganz sicher sind. 


. Die Entwicklung, Bedeutung und Verbreitung der autochthonen Wörter 


„1. Von der indo-europäischen zur thrakisch-dakischen (-römischen) Phase. Die allgemeine Zuge- 
hörigkeit der autochthonen Wörter zur indo-europäischen Sprachfamilie gründet auf A) eine Wurzel, 
die die semantische Bedeutung der Gruppe enthält; B) ein phonetisches System, wobei die Laute sich 
nach den Regeln eines vorrömischen satem-Idioms aus dem Karpaten-Balkan-Raum entwickelten ; 
C) viele und verschiedenartige Suffixe. Diese Eigenheiten werden vergleichend analysiert und können 
bei der indo-europäischen Sprachforschung benutzt werden. Die indo-europäische und thrakisch- 
dakische Phonetik wird durch Graphiken veranschaulicht, wobei eine Übereinstimmung der archai- 
schen Laute der thrakisch-dakischen Sprache und der rumänischen autochthonen Elemente ersichtlich 
ist. Die meisten Wörter werden durch Ableitung gebildet, zusammengesetzte Wörter gibt es nur 
vier oder fünf. 

2. Aus der thrakisch-römischen Phase blieb bis in die heutige Sprache eine phonetische Einglie- 
derung der thrakisch-indo-europäischen Wörter in die ,,balkanische" und Karpaten-Donau-Latinität. 
Diese Wörter haben dieselbe Lautentwicklung gekannt wie die lateinisch-romanischen ; daher bilden 
die autochthonen und romanischen Elemente der rumänischen Sprache den vererbbaren Wortschatz, 
der sich in der vorslawischen Periode herausgebildet hatte. Einige autochthone Wörter werden mit 
den gleichen Suffixen algeleitet wie die lateinisch-romanischen. 


3. Die Bedeutung der autochthonen Wörter und ihr Anteil am vererbbaren (vorslawischen) Wort- 
schatz ist sehr gross. Ausgehend von den 1700 Grundwörterr “les romanischen Wortschatzes kann 
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angenommen werden, dass etwa 170, also zehn Prozent, vorrömischen (autochthonen, thrakisch- 
dakischen) Ursprungs sind, die zusammen eine untrennbare Einheit bilden und nur aufgrund der 
historisch-vergleichenden Kriterien in die zwei Gruppen (lateinisch und vorrómisch) getrennt werden 
können. Die Semantik, die Verbreitung und die Ableitungen für die autochthonen Wörter werden 
im allgemeinen Rahmen des rumünischen Wortschatzes analysiert. 

4. Die dialektale Verteilung der autochthonen Wörter erbigt, dass ihre Mehrheit im ,,dako-rumä- 
nischen” Dialekt vertreten waren (etwa 150 Wörter), 30 Prozent also nur im Norden des romani- 
sierten Gebiets; etwa 100 Wôrter kommen in allen drei oder in einem-zwei der sogenannten ,,bal- 
kanischen” Dialekte südlich der Donau vor. Diese Verteilung muss von der unterschiedlichen Stärke 
der Grundsprache der einzelnen Verbreitungsgebiete der römisch-rumänischen Sprache in der Zeit 
ihrer Bildung abhängen ` vorläufig kann angenommen werden, dass der betonte ,,thrakische" Charak- 
ter der Romanität nórdlich der Donau und des dakisch-rómischen Dialekts von Konservatismus 
und dem lüngeren Widerstand der Geto-Daker gegenüber der Romanisierung (2.—3. Jh.) abhängt. 

5, Die in den Nachbarsprachen sich befindenden Lehnwörter sind bedeutend, da sie den kultu- 
rellen und wirtschaftlichen Einfluss der Bevölkerung auf die Nachbarvölker im Mittelalter und in 
der Moderne beweisen. Die Herkunft der romanischen Wörter (turmă Herde”, păcurar „Hitte”, 
merinde ,,Proviant", găleată , Eimer", ficior „Sohn, Jüngling'"), die aus dem Rumänischen in die 
Nachbarsprachen eingingen, ist eindeutig; bei den autochthonen (vorrömischen) gab es Unstimmig- 
keiten: einigen typisch rumänischen Wörtern wurde andere Herkunft zugesagt (căciulă , Mütze", 
copil , Kind", prunc „Säugling, Kind”, zestre ,,Mitgift"). Die Klärung der Etymologie dieser ,,zwei- 
deutigen" Wörter klärte auch die Frage der lexikalischen und kulturell-historischen Beziehungen zwi- 
schen den Rumänen und den Nachbarvölkern, den Beitrag der rumänischen Bevölkerung zur Berei- 
cherung des sprachlichen und kulturellen Gutes der Völker Südosteuropas. Die Sprachen, die rumä- 
nische Wörter entlehnt haben, sind (nach der Anzahl der Lehnwörter angeordnet) folgende: Unga- 
risch, Ukrainisch, Sächsisch, Bulgarisch, Serbisch-Kroatisch, Polnisch, Neugriechisch, Tschechisch, 
Slowakisch, Morawisch, Albanisch u.a. 

Die linguistisch-geschichtliche Bedeutung der autochthonen Wörter. Die etymologische und 
vergleichende Forschung stelite Verhältnisse und Beziehungen zu den vorrömischen Wörtern auf 
und bereicherte somit die Kenntnisse über die Geschichte der rumänischen Sprache eben da, wo grosse 
Lücken herrschten und wo die kulturell-historischen und ethnologischen Schlussfolgerungen falsch 
waren. Durch diese Klarstellung kann die Bildung der rumänischen Sprache und des rumänischen 
Volkes objektiver betrachtet werden. 


Die linguistisch-geschichtliche Bedeutung der autochtonen Wörter. 


1. Dre lateinische Sprache und der thrakisch-dakische Substrat veranschaulichen einerseits 
das Verhältnis des Volkslateins und der offiziellen Sprache im Kaiserreiche und andererseits den autoch- 
thonen einheitlichen, alten thrakisch-dakischen Wortschatz, der organisch in das Latein Südosteuropas 
eingeschlossen war. Das koınparativ-historische Studium der rumänischen Sprache und der sozial- 
ethnischen Gegebenheiten im späten römischen Altertum zeigt, dass die einheimische Bevölkerung 
aus der Provinz die lateinische Sprache angenommen hatte, Die verschiedensten Wörter der romani- 
schen Sprache Südosteuropas drangen hauptsächlich in die Redensarten der Ortsbewohner (Thrako- 
Geten und Illyrier) ein, wobei aber nicht der Wortschatz verändert, sondern ein Teil der lokalen 
Worter beibehalten wurden, was heute als vorrömische Grundsprache bezeichnet wird. Diese Tatsache 
ist für die Bildung der rumänischen Sprache und des Volkes äusserst wichtig. 

2. Eine Analogie aus dem Westromanischen versucht eine Parallele zum Französischen aufzu- 
stellen, das auch zahlreiche gallisch-keltische Wörter enthält, die aber weniger wichtig sind als die 
thrakisch-dakischen im Rumänischen. 

3. Die Bildung der rumänischen Sprache wird als Ersetzen der lokalen thrakisch-dakischen Sprache 
in Dazien durch das Volks- und offizielle Latein erklärt; der unwiderlegbare Hauptbeweis ist eben 
der autochthone vorrömische Wortschatz, der in das archaische Gefüge der rumänischen Sprache 
aufgenommen wurde. Es werden alle Theorien zur rumänischen Sprache und südosteuropäischen 
Romanität analysiert. Anschliessend wird der Begriff ,urrumünisch" in Verbindung mit dem Gebiet 
und dem Volk, das diese Sprache gesprochen hat, analysiert; gleichzeitig werden die Irrtümer jener 
gezeigt, die dem albanischen Faktor bei der Bildung der rumünischen Sprache und des Volkes zu 
grosse Bedeutung beigemessen hatten, da sie die Geschichte der rumünischen Sprache und die Bedeu- 
tung der vorrómischen Grundsprache nicht kannten. 

4. Die Frage nach der Abstammung der Rumänen wird aufgrund der engen Beziehungen zwischen 
Sprache und Volk und des historischen, archáologischen, sprachlichen und ethnologischen Beweis- 
materials erneut geprüft. Wir sind der Ansicht, dass die Sprache vom Volk nicht getrennt werden 
kann und dass die Volkssprache das älteste und glaubwürdigste historische, sozial-ökonomische und 
ethnologische Dokument ist, unter der Bedingung, diese Sprache sowie ihre ganze Entwicklung 
genau zu kennen. Nachdem die These, Rumänisch sei das auf ein lokales sozial-ethnisches und linguisti- 
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sches thrakisch-getisches Substrat übertragenes Latein, für richtig befunden wurde, muss auch ange- 
nommen werden, dass die ethnisch-soziale Gemeinschaft im Karpaten-Balkan- und Donau-Raum, 
die seit 18 Jahrhunderten die latein-romanische Sprache spricht, keine andere ist, als die bodenstan- 
dige Bevölkerung. Somit ergibt sich der erste sichere Beweis zur Bestimmung der ethnisch-sozialen 
Grundlage und somit der Ethnogenese der Rumänen. Die, Frage existiert seit neun Jahrhunderten 
und an ihrer Lösung beteiligten sich Geschichtsforscher, Sprachforscher, Archäologen, Ethnologen. 
Geographen u.a. Die somit umfassende Bibliographie wurde kritisch zuerst von Al. Philippide (1925) 
analysiert, der sie zu einer wahren ,, Anthologie” zusammenstellte. Das Hauptgewicht liegt dabei 
auf der Kontinuitüt, dem autochthonen Element und der Romanisierung im Karpaten-Balkan- 
Donau-Raum. 


Die ethnisehen und sozial-ókonomisehen Grundlageu. Aufgrund der Tatsache, dass eine leben- 
dige Sprache nur durch das sozial-ókonomische Leben einer Gemeinschaft besteht, ist es klar, dass 
das auch beim Rumänentum der Fall war. Deswegen müssen die Bildung und Entwicklung der Spra- 
che gemeinsam mit der Bildung und Entwicklung der Volksgemeinschaft analysiert werden. 

1. Die autochthone Bevölkerung und die Römer haben in den thrahischem Provinzen rechts der 
unteren Donau zusammen gelebt und sich gegenseitig beeinflusst, was für die Romanisierung kenu- 
zeichnend war. Die Belege hierfür sind zalilreicher als im Gebiet jenseits der Donau. 

2. Die Anwesenheit der Dako-Geten im römischen Dazien wird durch weniger zahlreiche Doku- 
mente belegt als im südlichen Teil, weswegen ihre Bedeutung oft vermindert oder verneint wurde. 
Aus diesem Grunde werden hier folgende Dokumente eingehend analysiert: A) schriftliche Geschiclits- 
quellen und Münzen, die beweisen, dass die dako-getische Bevölkerung in den Jahren 101—106 
unterworfen und nicht ausgerottet wurde; B) das gleiche geht aus den auf der Trajanssäule dargestell- 
ten etwa 20 Szenen hervor; es wird nur ein Selbstmord und der Tod von Dezebal dargestellt. Die 
Permanenz der autochhtonen Bevölkerung im 2. und 3. Jahrhundert durch die Rekrutierung von 
Soldaten in das lokale rómische Heer und ihre Versetzung nach Rom bewiesen; C) Schon Ptolemaus 
verzeichnete auf diesem Gebiet 15 Stämme (dako-getische, zwei keltische), die das Vorhandensein 
von Bevölkerungsgruppen auf dem ganzen Boden Daziens beweisen; die Information stammt aus 
den ersten Jahren nach der rómischen Eroberung; D) die Ortsnamen im rómischen Dazien beweisen 
eine Kontinuität des Lebens in den alten Ortschaften, wobei die Namen beibehalten wurden (C. 
Gooss, G. Tocilescu, A. D. Xenopol beweisen es). Von den zahlreichen Ortschaften im Karpaten- 
Donau-Raum sind die meisten allerdings örtlich noch nicht festgelegt; E) Die archăologischeu 
Ausgrabungen bezeugen das sozial-ethnische geto-dakische Element vorwiegend in lündlichen Ort- 
schaften, aber auch in Städten ; F) auf Inschriften fand man gemischt geto-dakische und süd-thraki- 
sche Namen, die schwer zu trennen waren. Vom sozial-ethnischen und demographischen Standpunkt 
aus bedeutend sind die freien Daker aus den nördlichen und östlichen Grenzgebieten, die sowohl 
für diese Gebiete als auch für die demographische Zusammensetzung im römischen und nachrómi- 
schen Dazien eine bedeutende Rolle spielten. 

3. Die Romanität in Dazien zu Trajans Zeit wird im Rahmen der Romanisierung der Provin- 
zen des Reiches, besonders der Illyrier und der Thrako-Daker, aufgrund unserer Anschauung in deu 
Arbeiten von 1969 und 1970 analysiert. 

4. Das Aufgeben der dakischen Provinz war keineswegs ein Abzug der gesamten De olkerung, 
sondern nur der Verwaltung und des Heeres. Die romanisierte Bevolkerung, die Heime und Felder 
hatte, zog nicht ins „Dacia nova" südlich der Donau. 


Aus dem Altertum zum Mittelalter und zur Renaissauce. Aus dem V— X. Jahrhundert fehlen 
Urkunde (oder sie sind zweideutig) über die romanisierte Bevölkerung links der Donau, in der 
ehemaligen Provinz Dazien. 


= 1. Das archäologische Beweismaterial aus dem ‚nachrömischen’' Dazien besagt, dass nach dem 
Auflassen der Provinz (im Jahr 271, 272 oder 273) die autochthone Bevölkerung hier bis zum 
Hunneneinfall auf dem ganzen Gebiet der Provinz weiter lebte. Aus dem 4. und 5. Jahrhundert 
stammen religiöse Gegenstände, die sicher der römischen Bevölkerung gehörten. Münzen werden 
weiterhin benützt. Keramiken aus dieser Zeit können oft schwer zeitlich eingeordnet und von ähnlichen 
Keramiken früherer Zeiten kaum unterschieden werden. Aus Westen und Osten dringen Völker 
(Carpen, Goten) in Siebenbürgen ein. Mit dem 6. Jahrhundert wird die materielle Kultur der boden- 
ständigen Bevölkerung und der Wandervölker in Siebenbürgen einheitlich und gemeinsam. Weniger 
zahlreiche und aufschlussreiche Beweise gibt es aus dem 8.—9. Jahrhundert, der Zeit des rumänisch- 
slawischen Zusammenlebens. 

2. Die Permanenz des Romanismu wird durch die ländlichprovinzielle Bevölkerung im Kar- 
paten-Balkan-Donau-Raum gesichert. Im 2.—3. Jahrhundert sprach (und schrieb) sie lateinisch-roma- 
nisch und bildete kulturell und linguistisch betrachtet eine homogene Einheit mit einer gemeinsamen 
römisch-ländlichen und städtischen Sprache und später mit dem kennzeichnenden Namen: Romanus 
(> rumän, romän), der von den Nachbarvölkern durch die Übersetzung ins Keltisch-Germanische 
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valachus (Sprecher der rómischen Sprache) ersetzt wurde. Die Permanenz und die Stabilität der 
remanischen Bevölkerung wird vom archaischen Wortschatz der rumänischen Sprache belegt, der 
folgendes beweist: 

» 9. Die Kontinuität der landwirtschaftlichen Niederlassungen und Beschäftigungen, d.h. Boden- 
bestellung, Viehzucht, Handwerke wie Holz- und Metallbearbeitung, Tópferei; die Terminologie 
ist vorwiegend lateinisch und autochthon (vorrömisch). 

4. Das Zusammenleben der Rumänen und Slawen wird durch archäologisches Beweismaterial, 
Orts- und Personennamen sowie morphologische und Wortschatzelemente belegt. Der slawische Ein- 
fluss begann im 9. Jahrhundert in zwei Etappen: a) einer alten (vor der Gründung der rumänischen 
Fürstentümer) und b) einer neuen, kulturell-geistlichen (in der Diplomatie, Verwaltung, Kirche usw.). 

5. Die ,,Immigrationstheorie" (Einwanderung der Rumänen von rechts der Donau nach Sieben- 
burgen) ist wissenschaftlich nicht begründet. 

6. Die sozial-politische Neugruppierung. Primitive Dorfgemeinschaften und Dörfer. Die Haupt- 
form der Organisation im Mittelalter war die primitive Dorfgemeinschaft, d.h. Sippengemeinschaften, 
die sich örtlich festsetzten, die von den Dakern und Dako-Römern übernommen wurde. Das beweist 
die Kontinuität des in Dazien lebenden sesshaften Volkes. Unsere Dörfer sind ihrer Anlage nach 
nicht altertümliche Siedlungen, sondern primitive Dorfgemeinschaften auf freiem, oft dem Wald abge- 
rungenen Boden, die aufeinanderfolgend besiedelt wurden. 

In den Schlussbemerkungen und Schlussfolgerungen wird erneut die Bedeutung der sozial-ethni- 
schen und kulturellen Wirklichkeit für das Studium der Ethnogenese hervorgehoben, für den Beweis, 
dass das rumänische Volk die Nachkommen der Thrako-Geten sind, die im Altertum diese Gebiete 
bewohnten, sich nach der Romanisierung mit Einwanderern vermischten und die lateinische Sprache 
unter der Benennung romanus annahmen, in der zahlreiche Wörter ihrer alten Sprache enthalten sind, 
die analytisch, grammatikalisch und historisch im ZI. Teil untersucht werden. 

Der autochthone Wortschatz wird zuerst in semantische Gruppen eingeteilt und anschliessend 
in alphabetischer Reihenfolge jedes Wort untersucht. Dabei werden Ableitungen, Dialektformen, 
Lehnwörter, eventuelle albanische Formen, und die etymologische Lösung mit einer komparativ- 
historischen Interpretation berücksichtigt. Einige Wörter mit nicht sicherer oder unwahrscheinlicher 
iudo-europäschen Etymologie werden nicht numerotiert sondern mit a angezeichnet, sind somit in 
den 160 Wörtern sicher thrakisch-dakischen Ursprungs der rumänischen Sprache (ein Mittel zwischen 
150 und 170) nicht mitinbegriffen. 
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Activitatea științifică de peste patru 
decenii a profesorului I.I. Russu s-a 
materializat în articole, studii si lu- 
eräri eu conținut istorie, epigrafie si 
filologico-istorie privind eu precădere 
sud-estul european, limba greacă, 
limba si istoria traco-daeilor si a 
illyro-messapilor. 

Prima sa lucrare monografică a 
fost Religia geto-dacilor (1949), dupä 
care a urmat Limba traco-dacilor (ed. 
I 1959, ed. a ILa 1967 si ed. a 
II-a, în limba germană, 1969). In 
1969 publică lucrarea Zlirii. Istoria 
si cultura, limba şi romanizarea. 

Prin studiul comparativ al limbii 
si etimologiei române si al celei 
albaneze, autorul a identificat ele- 
mentele comune celor două limbi, 
provenite din substratul traco-dacie 
în Elemente autohtone în limba ro- 
mână (1970). 

În baza unui document istorie ex- 
eepfional. diploma militară romană 
din anul 123 c.n., a elaborat mono- 
grafia istorică Dacia și Pannoma 
Inferior (1973), ineepind în acelasi 
timp elaborarea eulegerii romänesti 
epigrafice privind Daeia: Znscripiiile 
Daciei romane, vol. I (1975), 11/1 
(1977), 111/2 (1980). Rolul daco- 
getilor în lumea antică este ilustrat 
de autor în lucrarea Daco-getii în 
Imperiul roman (1980). 
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